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A Févarosi Itélétabla a Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyvéd cimel., iigyintézé: dr.
Fodor Timea iigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime.) felperesnek — a Burai-Kovacs,
Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., iigyintézo: ifj. dr. Burai-
Kovacs Janos tligyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime.) alperes ellen kozérdekti adat
kiaddsa irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2021. februar 17. napjan kelt
15.P.20.753/2020/15. szamu itélete ellen a felperes 16. sorszdm alatt elOterjesztett
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (Otvenezer)
forint + afa igyvédi munkadijbol 4116 masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 2020. februdr 20-1 keltezésii levelével kozérdekii adatigényléssel fordult
az alpereshez, amelyben azon koézérdekii adat kiadasat kérte, hogy az alperes milyen vételaron
véasarolta meg a cégl Zrt. 72,66%-os tulajdonrészét. Kérte tovabba az iigyletre vonatkozo
szerz0dés masolati példanyanak megkiildését valamennyi mellékletével, esetleges
modositasaival egyiitt elektronikus uton a felperesi képviseletet ellatod ligyvédi iroda e-mail
cimre torténd megkiildéssel. Az alperes vélaszaban ugy nyilatkozott, hogy a szerz6dd felek
kozotti adasvételi szerz8dés zarasi feltételeinek teljesiiléséig és a részesedések atruhdzasaig a
szerzO0do felek szerzddéses kotelezettségeik alapjan nem adhatnak ki informécidt. Az tigylet
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zarasa a szerzddéses €s jogszabalyon alapulo zarasi feltételek teljesiilését kovetden valosulhat
meg.

[2] A felperes 2020. marcius 24. napjan el6terjesztett keresetlevelében az
adatigénylésével azonos médon kérte az alperest az igényelt kozérdekii adatok kiadasara
kotelezni €és perkoltséget igényelt. A keresetlevél beadasat kovetden a szerzddéses vételar
kiilonbozo sajtokozlések alapjan nyilvanossagra keriilt, utobb ennek kiadasara kotelezést mar
nem kérte a felperes.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben torténd
marasztalasat inditvanyozta. Nem vitatta, hogy a kért adatok kozérdekt adatok és azokat
kezeli, azonban a felperes keresete a szerzddésben szerepld vételar 2020. marcius 26-i
sajtomegjelenése miatt okafogyottd valt, a szerzddés és mellékletei tekintetében az iizleti
titokra hivatkozéssal az adatok kiaddsat megtagadta.

[4] Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta és a felperest az alperes részére 100.000
Ft + afa iigyvédi munkadij megfizetésére kotelezte. A dontést a perkoltség tekintetében
akként indokolta, hogy az eljaras az 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes; a pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) és 101. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 2. §
(1) bekezdése szerint szamitott — altalanos forgalmi adot is magaban foglalé — perkoltség
megfizetésére.

[5] Az elsofoku itélet ellen, kizarolag a perkoltség vonatkozasaban a felperes terjesztett
eld fellebbezést. Elsddlegesen kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat akként, hogy a
masodfokt birdsag a felperes perkoltség megfizetésére kotelezését mellézze. Masodlagosan
az els6foku itélet megvaltoztatasat akként kérte, hogy a masodfoku birésag mérsékelje az
alperesnek fizetendo perkoltség 0sszegét.

[6] Allitotta, hogy az els6fokt birdsag tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a
felperes teljes mértékben pervesztes lett, ezért a teljes perkoltségben nem marasztalhato, s
amennyiben a masodfoku birdsag megitélése szerint az els6foku birdsag mérlegeléssel
hatarozott a perkoltség viselésérdl, ugy allapitsa meg a pernyertesség-pervesztesség aranyat, s
ennek ismeretében hozzon itéletet az elsddleges, illetve masodlagos fellebbezési kérelemnek
megfelelden.

[7] A Pp. 82. § (2) bekezdése, 83. § (1), (2) és (4) bekezdése, valamint a 85. § (2)
bekezdése alapjan arra hivatkozott a fellebbezésében, hogy az alperes a peres eljaras alatt a
kérelem szerinti adatok nagy részét — a vételarat és a szerzddés és mellékletei kitakart
valtozatat — kiadta, igy a felperes keresetét csupan a megismerhetetlenné tett adatok
tekintetében tartotta fenn, s e targyban kérte a bir6sag dontését. A keresetinditasi hataridéhoz
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a felperes kotve volt, igy nem alapos az alperes hivatkozasa, miszerint a perre okot nem adott.
Allitotta, hogy a vételar vonatkozisiban a felperes keresetétdl eldllt, a szerzédés és
mellékletei vonatkozasdban pedig leszallitotta a keresetét akként, hogy csak a kitakart részek
kapcsan kérte tovabbra is az adatok kiaddsara kotelezni az alperest. Hivatkozasa szerint
nagyobbrészt a felperes tekinthetd pernyertesnek, hiszen a ki nem adott adatok kore kisebb,
mint a kiadott adatoké. gy amennyiben a masodfoku birdsag a pernyertesség-pervesztesség
aranyat nem tartja megallapithatonak, indokolt a Pp. 83. § (2) bekezdésének alkalmazésa, igy
a feleknek a sajat koltségiiket viselniiik kell. A felszamitott perkoltségekben nem volt jelentos
kiilonbség, ugyanis a felperes 84.000 Ft + afa, az alperes 100.000 Ft + afa 6sszegben jeldlte
meg perkoltségigényét.

[8] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte
azzal, hogy a masodfoku eljarassal felmeriilt perkdltsége a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§-anak (5) bekezdése szerint a csatolt koltségjegyzékben feltiintetett 50.000 Ft + afa 6sszegli
iigyvédi munkadij.

[9] Hivatkozasa szerint a felperes a keresetétdl az ellenkérelem benyujtasat kovetden
nem allt el, fenntartotta a keresetét a szerz6dés kitakart részei tekintetében is. Eldadta, hogy
mar a pert megeldz6é kérelemre adott 2020. marcius 6-1 valaszdban biztositotta a felperest
arrol, hogy a jogszabdlyok 4ltal megengedett mértékben az adatigénylést teljesiteni fogja, a
felperes mégis ugy dontott, hogy pert indit, a kitakart adatok korében pedig a felperes
pervesztes lett. Erre tekintettel a kitakaras jogszeriisége targyaban irt beadvanyoknak a
szerkesztése kortilbeliil 20 o6rat vett igénybe, mely az elsé fokon megtartott két targyalas és a
felkésziilés idejével egyiitt Osszesen 26 orat vett igénybe, és ezen idétartam akként kertiilt
meghatarozasra, hogy abba az alperes nem szamitotta bele a beadvanyok mellékleteinek
Osszeallitasara, a jogkutatasra, az tigyféllel valé kommunikaciora forditott id6t, mely legalabb
tovabbi 25 orat jelenthetett. A 26 6rara szamitott minimalis 6.000 forintos oradij 156.000
forintot eredményezett volna, igy mar a részére megitélt perkoltség is rendkiviil alacsony
Osszegll.

[10] A masodfoku birosag a Pp. 376. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a perkdltség
viselésére és Osszegére vonatkozo felperesi fellebbezést targyalason kiviil biralta el akként,
hogy az elséfoku itélet nem tamadott — a keresetet elutasité — rendelkezését nem érintette.

[11] A fellebbezés sem az elsddleges, sem a méasodlagos kérelem tekintetében nem
megalapozott.

[12]  Elérebocsatja a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag helyesen, a Pp. 81. § (5)
bekezdése szerint felszamitott perkdltségek alapjan hatarozta meg a perkoltség Osszegét. Az
elséfoku eljarasban csatolt koltségjegyzékekkel igazoltan a felperes 84.000 forint + afa, az
alperes pedig 100.000 forint + afa Osszegeket szamitottak fel, igy az alperesnek az oradijra
alapitott érvelése irrelevans.
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[13] A felperes elsddleges fellebbezési kérelme tartalma szerint arra irdnyult, hogy a
felperest perkdltség megfizetésére kotelezd rendelkezés mell6zésével a méasodfokl birdsag
akként rendelkezzen, hogy a felek az elséfoku eljaras sordan felmeriilt koltségeiket maguk
viseljék.

[14] Az els6foku iratok alapjdn megallapithatd, hogy a vételarra vonatkozé adat
nyilvanossagra keriilése miatt a felperes bejelentette (6. sorszamu valaszirat), miszerint a
vételarra vonatkozé adat kiadésa tekintetében a keresetét nem tartja fenn, attol elall, s kérte,
hogy az els6foku birésag a Pp. 85. § (2) bekezdése alapjan hatdrozzon a perkdltség
viselésérdl. Az elséfoku birdsadg a per részbeni megsziintetésérdl hatarozatot nem hozott,
ugyanis a felperes nem terjesztett el6 a Pp. 241. § (1) bekezdésének megfeleld alakszer(
permegsziintetési kérelmet és ezt a felek sem az elséfoku eljards sordn, sem a fellebbezésben,
illetve a fellebbezési ellenkérelemben nem kifogésoltak. Ennélfogva az elséfoku itélet a teljes
kereset elutasitasardl szolo rendelkezést tartalmaz, tehat a 83. § (2) bekezdése, mely a
részleges pernyertesség esetén torténd koltségviselésre vonatkozik, nem alkalmazhato.

[15] A Pp. 83. § (4) bekezdése sem alkalmazhato, ugyanis ezen nyilatkozatot a felperes
nem az érdemi targyaldsi szakban, hanem még a perfelvételi szakban tette, tovabba nem a
kovetelés Osszegét szallitotta le, hanem keresetének egy Ondlloan elbiralhatd része
tekintetében (valddi targyi keresethalmazat) elallt keresetétdl. Ennélfogva a 83. § (4)
bekezdésében irt kivételek sem alkalmazhatok, hiszen a vételar nyilvanossagra hozatala nem
teljesités, s a torvényben kivételként irt tovabbi vagylagos feltétel jelen tigyben fogalmilag
kizart.

[16] A fellebbezés hivatkozott a Pp. 85. § (2) bekezdésére is, miszerint az eljaras elallas
miatti megsziintetése esetén - ha az elallasra azért keriilt sor, mert az alperes a kovetelést az
eljaras meginditasat kovetden teljesitette - a felperes perkoltségét az alperes tériti meg. Jelen
esetben azonban a felperes a fentiek szerint csak részben allt el a keresettdl, de az eljaras e
részbeni megsziintetése erre iranyuld kérelem hianyaban elmaradt, ezért a 85. § (2) bekezdése
alkalmazasara ugyancsak nem keriilhetett sor.

[17] A masodfoku birdésag az iratok alapjan azt is megallapitotta, hogy a felperes az
alperesi viszontvalasz el6terjesztését kovetden, ugyancsak a perfelvétel soran kapta meg a
kért szerzOdéseket a relevans adatok kitakarasaval és a 11. sorszamu targyalési jegyzokonyv
rogzitette, hogy ugy nyilatkozott, hogy nem a hidnyz6 adatok, hanem a teljes szerzédés
kiadasat kéri tovabbra is. A felperes nem allt el a keresetétdl a szerzddésekbol altala
megismerhetd adatok tekintetében, és nem nyilatkozott Ggy, hogy keresetét kizarolag a
kitakart adatok vonatkozasaban tartja fenn. Tekintettel arra, hogy a felperes a szerzédés ki
nem takart adatai tekintetében nem allt el keresetétdl és nem kérte az eljards részbeni
megsziintetését, igy a Pp. 83. § (1), (2) és (4) bekezdései e tekintetben sem alkalmazhatok és a
Pp. 85. § (2) bekezdésének alkalmazdsa e helyiitt is kizart. Az els6foku birdsag helyesen
rendelkezett mind a vételarra, mind a szerzOdések kiadasara vonatkozoan a teljes kereset
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elutasitasardl és a pernyertes alperes javara perkoltség megfizetésérdl a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan.

[18] A masodlagos fellebbezési kérelem targydban a masodfoku birésag azonos jogi
indokoknal fogva nem talalta megalapozottnak az alperesnek fizetendd perkoltség 6sszegének
mérséklésére irdnyuld kérelmet sem. A mar kifejtettek alapjan a felperes részbeni
pernyertessége nem allapithatd meg, ekként a felsorolt és mar az elsddleges fellebbezési
kérelem kapcsan mérlegelt eljarasi szabalyok alapjan nincs helye annak sem, hogy az
elséfoku birésag akar a pervesztesség-pernyertesség aranyanak feliilmérlegelése, akar a Pp.
82. § (2) bekezdése szerinti beszamitas utjan eléallo kiillonbozet megfizetésérdl rendelkezzek.

[19] Ezért a Févarosi [tél6tabla az elséfoki itéletet helybenhagyta a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan.

[20] Tekintettel arra, hogy az alperes fellebbezési ellenkérelméhez csatolt
koltségjegyzékében a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésére tekintettel
50.000,- Ft + afa masodfoku perkoltséget tiintetett fel, a fellebbezés eredménytelenségére
tekintettel a Pp. 81. § (5) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban
felmeriilt alperesi perkoltség viselésére a felperes koteles.

[21] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes, ezért a fellebbezés illetékérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2021. év majus ho 25.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Karaszi Margarita s.k. Dr. Pullai Agnes s.k. eléado
bird bird



