Gyéri [tél6tabla, mint harmadfok birésag
Bhar.I11.55/2025/7. szam

A Gyé6ri [télstabla mint harmadfoka birdsag Gydrott, a 2025. szeptember 10. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

végzést:

A rongalds vétsége miatt Terhelt]l vadlott és tarsai ellen indult biintetd iigyben a Gydri
Torvényszék mint méasodfoku birésag 2025. februar 12. napjan meghozott 3.Bf.245/2023/16.
szamu itéletét Terheltl IL.r., Terhelt2 Il.r., Terhelt3 IILr., Terhelt4 IV.r., TerheltS V.r., Terhelt6
VLr., Terhelt7 VILr., Terhelt8 VIILr., Terhelt9 IX.r., Terheltl0 X.r. és Terheltl2 XIL.r.
vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja azzal, hogy Terhelt2 Il.r. vadlott tartozkodasi helye:
cim26, személyi igazolvanydnak szama: szaml, Terhelt8§ VIILr. vadlott személyi
igazolvanyanak szama: szam?2.

Indokolas

[1] A Soproni Jarasbirosag a 2023. oktober 2. napjan kihirdetett B.89/2023/24. szamt
iteleteben Terheltl L.r., Terhelt2 I1.r., Terhelt3 IIL.r., Terhelt4 IV.r., Terhelt5 V.r., Terhelt6 Vl.r.,
Terhelt7 VILr., Terhelt8 VIILr., Terhelt9 IX.r., Terheltl0 X.r. és Terheltl2 XIIL.r. vadlottak
blindsségét megallapitotta 1 rongalas vétségében [Btk. 371.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a/
pont]. Ezért 6ket megrovasban részesitette. Rendelkezett a biinjelekrdl, a polgari jogi
igényrodl, tovabba az allamnak fizetendo illetékrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Terheltll XI.r. vadlottat az ellene 1 rb, biinsegédként elkovetett rongalas vétsége
[Btk. 371.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a/ pont] miatt emelt vad alol felmentette.

[3] Az elsofoku birosag indokolasa szerint kizardlag jogkérdésben kellett donteni az
iigyben, nevezetesen arrdl, hogy a vadlottak cselekménye veszélyes-e a tarsadalomra, illetve
abban kellett allast foglalni, hogy mennyi a vadlottak altal okozott kar 6sszege, €s az kiterjed-
e a munkadijara is, amely a hald visszaszerelésével keletkezett, illetve, hogy a kar 6sszegének
megallapitdsahoz sziikséges-e a halo tényleges visszarogzitése a colophazra.

[4] A vadlottak altal valasztott tiltakozasi forma tekintetében tobb eseti dontés is
bizonyitja, hogy hasonld, a magéantulajdon rongalasaval jard cselekvési modot valasztanak
civilszervezetek vagy maganszemélyek az egyet nem értésiik kifejezése céljabol, amelyet
rendszerint polgari engedetlenségi megnyilvanulasként tiintetnek fel.

[5] A véleménynyilvanitds szabadsdga ¢és a tulajdonhoz vald jog egymashoz vald
viszonyaval foglalkozik tobbek koézott a 1/2019., valamint a 17/2020. VII. 17., valamint a
3089/2019 IV. 26. AB hatarozat és az ezek alapjan sziiletett Kuariai dontések, ugy, mint
példaul az 1408/2018/10., 347/2020/11., illetve a 4/2022. szamu Jogegységi hatarozat.

[6] Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.

[7] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
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[8] A rongélés torvényi tényallasa a tulajdont védi. Az alapjogok az allamokat egyfeldl
tartozkodasra, masfeldl az adott alapjog gyakorlasa feltételeinek biztositasara kotelezi. Pozitiv
kotelezettségként tehat a tulajdon védelmét az 4llamnak biztositani kell. E védelmi
kotelezettség részeként szankcionalja a vagyon ellen iranyuld biincselekményeket, igy a
rongalast is.

[9] A tulajdonhoz fiiz6d6 jog és a véleménynyilvanitas szabadsaga joganak iitkzésekor
a birosagnak azt kell vizsgélni, hogy a tulajdonhoz vald jog korlatozasanak sziikségessége
tekintetében indokoltnak tekinthetd-e a cselekvd véleményének tettleges magatartas altal
torténd kifejezésre juttatasa. E korben a fent emlitett dontések egyértelmiien kimondtak, hogy
a véleménynyilvanitas, amely a tulajdon targyat rongalja, csak kivételes esetben lehet
alkotmanyosan igazolt.

[10] Ezen dontések alapjan a birdsag allaspontja szerint egyértelmii, miszerint az
Alaptorvénybdl nem kovetkezik, hogy ne lehetne korlatozni a véleménynyilvanitas
szabadsagat olyan esetekben, amikor a tettleges véleménynyilvanitas Utjan valamely dolog
megrongalodik. A vélemény szabadsagra nem lehet hivatkozni akkor, ha a tulajdon sériil és ez
nem eredményezheti a bilintetdjogi feleldsség aloli mentesiilést, figyelemmel arra, hogy a
vadlottaknak lehetdsége lett volna a tiltakozasuk mas eszkozzel valo kifejezésére anélkiil,
hogy az tulajdonjogot sértett volna.

[11] A cselekmény tarsadalomra veszélyességénél mindig vizsgaland6d az is, hogy a
véleménykozlésre szolgald cselekmény nem korldtozza-e oly mértékben masnak a
tulajdonhoz val6 jogat, amely a tulajdon Oncéli, a vélemény kozlésének kereteit tullépd,
visszafordithatatlan, vagy csak koltségraforditassal visszafordithatd karosodasat eredményezi.
Idegen vagyontargy megrongalasaval kart okozni sziikségképpen masok jogat sértd, ezért a
Btk. 4.§ (2) bekezdése szerint tarsadalomra veszélyes tevékenység, ilyeként tilalmazott
magatartds a véleménynyilvanitds szabadsaga gyakorldsdnak modjara vonatkozd torvényi
korlat.

[12] A kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag allaspontja szerint a vadlottak a
cselekményiikkel a véleménynyilvanitds szabadsagéaval visszaélve magéantulajdont rongéltak,
ezaltal blincselekményt kovettek el.

[13] Az altaluk okozott rongalasi kar meghatarozasanal a birosag a Btk. 459.§ 16.
pontjaban irt fogalombodl indult ki. A kar a rongéalasnal az eredeti allapot helyreallitdsara
forditott O0sszeg, illetve az a koltség, ami az eredeti allapot helyreallitasaval kapcsolatban
meriil fel. Jelen esetben egy védohalét rongéltak meg a vadlottak, amelyet oda valamikor
felhelyeztek, illetve a rongalast kovetden helyre kellett allitani, mellyel kapcsolatosan
helyreallitas esetén koltség meriil fel. Kovetkezésképpen a teljes kartéritési elvbol adéddan a
rongaldsi kar nem csupan az eltavolitott halo értéke, hanem az annak visszahelyezésével
felmertilé koltség is. Toretlen a birdsagi gyakorlat atekintetben, hogy nem sziikséges az
okozott allagsérelem tényleges kijavitdsa ahhoz, hogy a birosdg a kartéritési Osszeget
megallapitsa. A dolog kijavitasaval, helyreéllitasaval felmeriild koltség akkor is karként jon
szamitasba, amikor esetlegesen a dolog javitasara nem keriilt sor. Erre tekintettel az elsdfokt
birdsag irrelevansnak tekintette azt a védelmi hivatkozést, hogy a colophédzra a lebontott
madarvédd halot valoban visszahelyezték volna. Egyebekben ezt a tényt a vadirat nem is
tartalmazta.

[14]  Ezért a jarasbir6ésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az 1. - X. r., és XIL.r.
vadlottak a cselekményiikkel a rongalas vétségét elkovették, mint a Btk. 13.§ (3) bekezdés
szerinti tarstettesek. Cselekményiik azonban az elbiralaskor olyan csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy veliik szemben a legenyhébb biintetés kiszabésa is sziikségtelen, hiszen a
colophazak nem sokkal a cselekmény utan végérvényesen elbontasra kertiltek, a kar alacsony
Osszegll volt, valamint a blincselekmény elkdvetése Ota igen hossza 1d6 eltelt, ezért a birosag
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amellett, hogy a vadlottakat biindsnek mondta ki 1 rendbeli, a Btk. 371.§ (1) bekezdésébe
itk6zo €s a (2) bekezdés a/ pontja szerint mindsiilé rongalas vétségében, dket a Btk. 63.§ (1)
bekezdés a/ pontja alapjan csupdn megrovasban részesitette. A védelem bizonyitési
inditvanyat elutasitotta, mert allaspontja szerint a kardsszeg megéallapitasanal irrelevans az a
koriilmény, hogy az eredeti allapot helyreéllitasa megtortént-e.

[15] Az elséfoku birosag allaspontja szerint Terheltll XI.r. vadlott nem kdovetett el
blincselekményt akkor, amikor dokumentumfilmesként jelen volt a tiltakoz6 akci6 szinhelyén
¢s arrol videofelvételt készitett. A vadlottak vallomasabdl egyértelmiien megallapithato, hogy
0k igazsaguk teljes tudataban cselekedtek. Az, hogy a tettiiket egy dokumentumfilmes
rogzitette, benniik semmilyen szandékerdsitd hatast nem valtott ki. ezért 6t a birésag az ellene
emelt vad aldl a Be. 566.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan felmentette.

[16] Az els6foku itélet ellen az az elsé fokon eljart tigyész Terheltl1 XI.r. vadlott terhére,
blinosségének megallapitasa és intézkedés kiszabasa érdekében, mig Terheltl Lr., Terhelt2
ILr., Terhelt3 IILr., Terhelt4 IV.r., Terhelt5S V.r., Terhelt6 VIL.r., Terhelt7 VILr., Terhelt8 VIIL.r.,
Terhelt9 IX.r.,, Terheltl0 X.r. és Terheltl2 XILr. vadlott és védojiik felmentés érdekében
jelentett be fellebbezést.

[17] A Gyori Torvényszék a 2025. februar 12. napjan kelt, 3.Bf.245/2023/16. szamu
itéletével a Soproni Jarasbirdsag itéletét megvaltoztatta és az I-X. és XILr. vadlottat az 1 rb
tarstettesként elkdvetett rongalas vétsége [Btk. 371.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a/ pont]
vadja alol felmentette. Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium maganfél polgari jogi
igényének érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta. Rendelkezett az elséfoku eljarasban
felmeriilt 183.180 forint, illetve a masodfoku eljarasban felmeriilt 97.012 forint biinligyi
koltség allam altali viselésérol.

[18] Az elsofoku itélet felmentd rendelkezését Terheltll XI.r. vadlott tekintetében
helybenhagyta.

[19] Rogzitette a torvényszek, hogy az elséfoku birdsag eljarasa torvényes volt, tovabb az
altala megallapitott tényallas részleges megalapozatlansagban — felderitetlenség és ebbdl
fakado téves ténybeli kovetkeztetés - szenved, ezért bizonyitas felvételét rendelte el.

[20] A tényallast — a személyi koriilmények mellett — a vadlottak egybehangzé vallomésat
elfogadva a [43] bekezdésben kiegészitette azzal, hogy a hadlo levagasanak célja azt volt, hogy
a veédett madarnak szamito fecskék az épitményen mdr meglévé  fészkeikbe
visszakoltozhessenek. Ezen kiviill a mésodfoku birésag az elséfokt itélet indokoldsa [44]
pontjanak utolsé soraban ,az aktivistak rongaldsi cselekménye” részt az aktivistak mds
cselekményét kifejezésre cserélte. A [48] bekezdést azzal egészitette ki — az elséfoku birosag
altal elfogadott bizonyitékok, nevezetesen tani7 tantivallomasa és fényképfelvételei alapjan -,
hogy 2021. jinius 23-an madarvédd halo mar nem volt a helyszinen.

[21] A [49] pont utdn a torvényszék a tényallasban rogzitette a masodfokon beszerzett és a
targyalason ismertetett okiratok alapjan a kovetkezoket: A FertO-tavi teriilet fejlesztése
targyaban kiadott kdzigazgatasi engedélyek egy része utdbb jogi szempontbol nem bizonyult
helytallonak.

[22] A kornyezetvédelmi tigyben sziiletett kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalata
targyaban a Gydr-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal alperes ellen indult perben a
Gyori Torvényszék 2023. szeptember 29-én kelt 103.K.700.719/2023. szamu itéletében az
alperes GY/40/01729-10/2023. szamu hatarozatdt megsemmisitette és az alperest 0j eljaras
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lefolytatasara kotelezte. Az eljards konkrét targyat a Sopron-Fertd kiemelt turisztikai
térségben megvalodsitandé beruhdzasokra kiadott kornyezetvédelmi engedélyek és azok
modositasa képezte. A birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes helyteleniil jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a viziigyi és vizvédelmi szakkérdésben a viziigyi szakhatdsag
allasfoglalasanak beszerzése mellozhetd. Az indokolas arra is kitért, hogy az alperes — az
alkalmazando jogszabalyok ellenére — megallapitasait feltételezésekre alapitotta.

[23] Egy masik iigyben, ugyanezen terliletre ¢és beruhdzdsra vonatkozolag,
kornyezetvédelmi engedély modositasaval kapcsolatos jogvita targyaban, a Kuria 2024.
junius 6-an kelt Kfv.1.37.004/2024/6. szamu itéletéeben a Gyo6r-Moson-Sopron Varmegyei
Korményhivatal alperes GY/40/01956-18/2021. szamu hatarozatadt megsemmisitette. A dontés
elvi tartalma szerint az alperes a modositd hatarozata soran nem vizsgélta, hogy az
Engedélyhatarozat modositdsa miként érinti az abban meghatarozott védelmi szintet,
fennallnak-e olyan indokok, amelyek kelléen alatdmasztjdk az elért védelmi szint
modositasat, mely vizsgalat hianydban megalapozatlanul vitte alacsonyabbra az
Engedélyhatarozatban mar meghatdrozott védelmi szintet. A kuriai itélet indokoladsa
tartalmazza, hogy ,,A kornyezethez valo jog védelmének eszkdzei kozott a megeldzésnek
elsébbsége van, hiszen a visszafordithatatlan karok utélagos szankcionalasa nem tudja
helyreéllitani az eredeti allapotot. A kdrnyezethez vald jog érvényesitése alkotmanyosan
megkoveteli azt, hogy az allam — amig a jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi
szinttdl csakis olyan feltételekkel 1éphessen vissza, amikor alanyi alapjogok korlatozasanak is
helye lenne.” A Kuria ramutat arra is, hogy az Alkotmanybirdsadg nevesitett hatarozataiban
kinyilvanitott, a kdrnyezet- ¢s természetvédelmi védelmi szintrdl valo visszalépés tilalmat a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott 16/2015. (VI.5.) AB hatdrozataban megerdsitette,
ezaltal a korabbi években meghozott dontések elvei felhasznalhatoak. A 16/2015. (VL.5.) AB
hatdrozat az allami foldvagyon kapcsan, ezt kovetéen a 28/2017. (X.25.) AB hatéarozat a
védett természeti teriiletnek nem mindstild Natura 2000 foldrészletek értékesitése és
hasznositdsa kapcsan értelmezte az Alaptorvény rendelkezését. Az Alkotménybirosag az
Alaptorvény P) cikke kapcsan a dontéseiben levezette a nemzet kozds 6rokségébe tartozo
természeti és kulturalis eroforrasok vonatkozasaban az ,allam és mindenki” részérol elvart
magatartasokat, amelyek a védelem, a fenntartds és a jové nemzedékek szdmara torténd
megorzés. A természeti erdforrdsokhoz valdé hozzéaférés vonatkozasaban pedig a jovo
generaciok méltanyos érdekeit kell szem el6tt tartania a jelen nemzedékeknek {28/2017.
(X.25.) AB hatarozat [33] bekezdés}. A kotelezettségek azonban nemcsak az allamot terhelik,
hanem ,,mindenkit”, azaz a civil tdrsadalom egészét és az egyes allampolgarokat is {16/2015.
(VL5.) AB hatarozat [92] bekezdés}.

[24] A torvényszék fentieknek megfelelden kiegészitett tényallas alapjan vizsgalta feliil az
itéletet és arra a megallapitasra jutott, hogy az elséfokt birdsag okszeriitleniil kovetkeztetett
Terheltl Lr., Terhelt2 IL.r., Terhelt3 IIl.r., Terhelt4 IV.r., Terhelt5 V.r., Terhelt6 VIL.r., Terhelt7
VILr., Terhelt8 VIILr., Terhelt9 IX.r., Terhelt10 X.r. és Terhelt12 XIL.r. vadlottak blindsségére
a terhére rott blincselekmény vonatkozéasaban.

[25] A vadlottak cselekvdségének elemzése kapcsdn a torvényszék az itélete jogi
indokoldasaban ramutatott, hogy a rongalasi kar tekintetében a masodfoku eljarasban
kiegészittetett igazsagiigyi épitésiigyi miiszaki szakértdi vélemény megerdsitette a nyomozas
soran késziilt eredeti szakvélemény helyességét, mert a szakértdé a pontositasokkal
egyértelmiivé tette az 0sszehasonlitdé adatokat. A karra vonatkozo értékek tisztazasa azért is
volt fontos, mert a halok tulajdonosa az eljards kezdeti szakdban nyilvanvaloan talzo
paramétereket adott meg. A Zrtl. 2021. junius 15. napjan tett feljelentésében 1.000.000
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forintban jeldlte meg a neki okozott kar dsszegét, majd az altala 2022. februdr 3-an benyujtott
szamlan csak 571.030 forint szerepel 8 tekercs haloval szamolva. Mar ekkor megallapitasra
kertilt, hogy ebbdl egy tekercs, 71.379 forint értékli haldé is elegendd a potlashoz. A
szakvélemény altal a kardsszeg tovabb csokkent, azonban még igy is vétségi ovezetbe esik.

[26] A vad targyat képezd cselekmény tényalldsszeriségének vizsgéalata korében a
masodfoktl birésag a tarsadalomra veszélyességet vizsgalta elsddlegesen a Btk. 4.§ (1)
bekezdésben koriilirt kritériumok értelmezésével a Btk. Kommentar, a Kuria eseti dontései
tiikrében. Ezek alapjdan megaéllapitotta, hogy a formalis jogellenesség — Btk. torvényi
tényallasba iitk6z0ség mellett — a materialis jogellenesség is kovetelmény, mely attol fiigg,
hogy hogy milyen kovetkezményeket idézett, illetleg idézhet eld. Egy magatartds akkor
vesz€lyes, ha tanUsitdsa révén olyan helyzet allhat eld, amely a jelenleginél hatranyosabb. A
tarsadalomra veszélyes egy magatartds akkor, ha a tdrsadalom szempontjabol hatranyosabb az
a helyzet, amelyet a szoban forgd magatartas eldidézhet.

[27] Ebben a megvilagitasban értékelte a torvényszék azt a koztudomasu tényt, hogy egy
fecsketojas Otvenezer forint természetvédelmi értékkel bir. A fecskék évente atlagosan 2
fészekalja fiokat nevelnek, egy tojo egy fészekbe atlagosan 5 tojast tojik.

[28] Az Osszehasonlitasbol latszik, hogy a halod leszedésével okozott kar (anyagkoltséggel
¢s helyredllitdsi munkadijjal egyiitt) két fecsketojas természetvédelmi értékének felel meg,
mikozben egy fecskepar évente tiz fiokat nevel fel, s a vadbeli colophaznal - a
filmfelvételekbdl jol lathatoan - rengeteg fecskefészek volt, s a haloktdl megszabaditott
részen szamtalan fecske repiilt be a régi fészkéhez, mert nem talaltak a kozelben mas
alkalmas helyet.

[29] Az is nyilvanval6 tény, hogy az adott idészakban a cOlophazak bontés alatt alltak,
2021. junius 23-an mar sehol nem volt hald, a hazakat a foldszinti faszerkezetig lebontottak.
Ha a helyreallitas észszerlis€égét nem is vizsgalhatta a birosdg, annak azért jelentOséget
tulajdonitott, hogy a hald legfeljebb alig két hétre kertilt vissza a bontand6 épitményre.

[30] A vadlottak tehat Ossztarsadalmi érdekbol, természetvédelmi okokbol, a fecskék
megovasa érdekében jartak el, magatartasuk kovetkeztében nem allt el tarsadalmi
szempontbol hatranyosabb helyzet. Cselekményiik a magantulajdonban okozott, viszonylag
alacsony 0Osszegli kart joval szélesebb kort érintd tarsadalmi elénnyel, a védett madarak
koltési helyének biztositasaval kompenzalta.

[31] Ekkor mar tobb hivatalos eljarasban, kiilonb6z6 férumokon vitatott volt a beruhazas
kornyezetre gyakorolt hatdsa, a kiadott engedélyek megalapozottsdga. Ezek az eljarasok
viszonylag hosszl 1d6t, adott esetben éveket vettek igénybe. A fecskék visszatérése, koltése
pedig az év bizonyos szakahoz kotddik, akkor kell szdmukra lehetdvé tenni fészkiik
megtalalasat.

[32] A vadlottak tehat az elhiz6do hivatalos eljarasoktél nem varhattdk a fecskék
visszatérésével, a fészkiikkhoz vezetd ut elzarasaval felmeriilt probléma révid idon beliili
megoldasat. A hald leszedésével a lehetd legminimalisabb sérelmet okoztak a természeti
értékek mentése érdekében. Ezen erdforrasok védelme, fenntartasa, megorzése pedig olyan
kotelezettségeket keletkeztet, amelyek - az Alkotmanybirosag altal is deklaraltan - nemcsak az
dllamot, hanem a civil tarsadalmat és az egyes dllampolgarokat is terhelik. A vadlottak
elsodleges szandéka a fecskék védelmére iranyult. Ehhez a szandékhoz igazoddan
cselekedtek.

[33] Mindezek alapjan a torvényszek arra az allaspontra helyezkedett, hogy az I-X.r. és
XILr. vadlottak cselekménye nem mindsiil tarsadalomra veszélyesnek, ezért nem valdsit meg
btincselekményt. A XL.r. vadlottra vetitve ez azt jelenti, hogy mivel az alapcselekmény nem
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biincselekmény, ahhoz biinsegély sem kapcsolddhat, els6fokt felmentése — eltérd indokkal —
helyes volt.

[34]  Ezért Terheltl Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt3 IILr., Terhelt4 IV.r., TerheltS V.r., Terhelt6
VLr., Terhelt7 VILr., Terhelt8 VIILr., Terhelt9 IX.r., Terheltl0 X.r. és Terheltl2 XIL.r.
vadlottakat az elleniik emelt vad aldél a Be. 566.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan -
blincselekmény hidnydban — felmentette. mig Terheltll XI.r. vadlott vonatkozasaban ¢s a
blinjelek tekintetében az elséfoku itéletet a Be. 605.§ (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

[35] A masodfoku itélet ellen - a XI.r. vadlottra vonatkozd felmentd rendelkezés
kivételével - az iigyész jelentett be fellebbezést a vadlottak terhére blinosségének a vadirati
mindsités szerinti rongalas vétségében torténd megallapitdsa és veliik szemben megrovas
alkalmazasa végett.

[36] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.105/2025/1-1. szdmu atirataban az ligyészi
fellebbezést helyes indokai alapjan fenntartotta. Megallapitotta, hogy a masodfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezés a Be. 615.§ (2) bekezdés b/ pontja és (3) bekezdés a/ pontja alapjan
joghatalyos. A feliilbiralat a Be. 618.§ (1) bekezdésében irtakra terjed ki. A (2) bekezdés
szerint a harmadfoku birdésag a polgari jogi igényre vonatkozo rendelkezésrdl hivatalbol dont

[37] Allaspontja szerint az iigyben eljar6 birésagok az itéletek hatalyon kiviil helyezésére
okot add eljarasi szabalysértést nem vétettek, azonban a torvényszék a tényallast a hald
levagasanak célja korében téves ténybeli kovetkeztetéssel, hidnyosan allapitotta meg, s mivel
e célzat a cselekmény tarsadalomra veszélyességének megitélésénél dontd sullyal bir, ekként
a vadlottak felmentésére vonatkozd dontés tekintetében a torvényszek itélete megalapozatlan.
A helytelen ténybeli kdvetkeztetés az tigyiratok alapjan kikiiszobolheto.

[38] A masodfoku birdsag az érintett vadlottak kijelentései alapjan emelte a tényallasba
azt, hogy a halo levagasanak a célja az volt, hogy a védett madarnak szamité fecskék az
épitményen mar meglévo fészkeikbe visszakdltozhessenek (masodfoku itélet [43] bekezdése).
A védlottak azonban emellett célként jelolték meg a beruhdzds kéarossagara torténd
figyelemfelhivast is, ahogyan ez meg is tortént ténylegesen az ott készitett kamera- ¢€s
fényképfelvételek nyilvanossagra hozatalaval. Az internetrdl lementett, 2021. junius 10. napi
hirkézleményben az akci6 céljaként jelent meg, hogy ha a leszedett halé alatt 1€vo fészkekben
sikerlilne a fecskéknek koltenilik, akkor a fidokak kirepiiléséig az épililetet nem lehetne
elbontani.

[39] A vadlottak nyilatkozatai és a kozzétett hiranyag, illetve képi dokumentaci6 alapjan
lehet tehat teljes korli, valamennyi elemet tartalmazo kovetkeztetést levonni a vadlottak
céljarol. Ezért az ligyész inditvanyozta, hogy a harmadfoku birosag a Be. 619.§ (3) bekezdés
a/ pontja szerint eljarva a tényallast egészitse ki azzal, miszerint a halé levagasara azért kertilt
sor, hogy a védett madarnak szamitd fecskék az épitményen mar meglévd fészkeikbe
visszakoltozhessenek, eredményes koltésiik esetén a bontasi munkalatokat a kivitelezd koteles
legyen a fiokak kirepiilés€ig leallitani, s hogy a vadlottak a nyilvanossag figyelmét ezzel is
felhivjak a beruhazas elleni tiltakozasukra.

[40] Inditvanyozza tovabba a tényallasnak az elséfokt birosag altal lefolytatott bizonyitast
érintd tigyiratok alapjan, a Be. 619.§ (3) bekezdés a/ pontja szerinti kiegészitését azokkal a
Iényeges tényekkel is, hogy a madarhalo felhelyezésével a védett fecskék nem koltoztek
vissza a bontasra itélt colophazon 1évo régi fészkeikbe, a sértett a munkateriiletre a madarak
fészkeinek potlasara miifészkeket, tigynevezett fecskehoteleket helyezett ki (sértetti képviseld
e-mailben tett feljelentése, tanil folytatdlagos tantivallomasa). Az akciorol csinalt felvételek
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alapjan késziilt hirk6zlemény még aznap az interneten nyilvanossagra keriilt (ligyiratok részét
képezo lementett hiranyag).

[41] Az ligyész ramutatott, hogy a mésodfokon hianyosan kiegészitett tényallas vezetett a
torvényszék azon téves jogi allaspontjdhoz, mely szerint a vadlottak cselekménye a
tarsadalomra egyaltalan nem volt veszélyes, ezért biincselekmény nem valdsult meg.

[42] A téarsadalomra veszélyesség, azaz az elbiralandd cselekmény jogellenes mivolta
megallapitdsdhoz annak alapjogi érintettsége esetén a jogalkalmazd szerv feladata az, hogy
elvégezze az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezd alapjogi tesztet. E
jogszabalyhely rogziti, hogy alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
cellal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.
Ehhez el6szor is azonositani kell az egymassal kollizidban 4116 alapjogokat.

[43] A torvényszék a tarsadalomra veszélyesség megitélése soran a természeti eréforrasok
védelmének alkotmanyos kotelezettségét €s kozvetetten az egészséges kornyezethez vald
alkotményos alapjogot vette figyelembe és iitkoztette a tulajdonhoz vald alapjoggal, &m a
vadlottak céljanak hianyos rogzitése miatt az elsdfoku birdsagtol eltérden elmulasztotta a
tényallas szerint a vadlottak nem csupan csak — a madarvédelem jegyében — levagtak a halot
¢s tavoztak, hanem operatdrrel, fotdssal, molindkkal felszerelkezve érkeztek, akciojukat a
nyilvanossag elé tarva véleményt nyilvanitottak a beruhdzas karos voltarol. A vélemény-
nyilvanitas korében nem egyszeriien csak molinokkal fotdozkodtak a stégen, hanem a halora,
mint idegen vagyontargyra fejtettek ki erdszakos, fizikai rahatést.

[44] Az egészséges kornyezethez valo alapjog €s a vélemény-nyilvanitds szabadsagahoz
vald alapjog titkdzik tehat a tulajdonhoz vald alapjoggal, e korben azt kell vizsgélni, hogy az
elobbi két jog gyakorlasanak érdekében kifejtett cselekmény sziikséges volt-e, avagy lett
volna-e mas azonos mod, amivel kevésbé korlatoztak volna a kollizidoban all6 tulajdonjogot.
A sziikségesség fennallasa esetén lehet mérlegelni a korlatozas aranyossagat.

[45] A vélemény-nyilvanitas szabadsaganak hatérait illetéen az iigyész kiemelte a birdi
gyakorlatbol az EBH2019.B.12. szamu eseti dontést, €s a 4/2022. szamu Biintetd jogegységi
hatarozatot. Ezek szerint a szoban 1év0 alapjog gyakorldsa Onkényt nem igazolhat, a
vélemény-nyilvanitas erészakos magatartassal nem gyakorolhatd, illetve annak szdmos mas, a
tulajdon sérelmével nem jaré modja van.

[46] A masodfoku birdsdg szerint a vadlottak cselekménye a magantulajdonban okozott
kart joval szélesebb kort érinté tarsadalmi elénnyel, a védett madarak koltési helyének
biztositasaval kompenzalta. A c6l6phaz azonban mar bontés alatt allt, ennek rovid idén beliili
megtorténte varhato volt. A cselekmény idején a kozigazgatasi engedélyek érvényesek voltak,
tehat tartds természetvédelmi megoldast a fecskék fészkelésére ez az akcid nyilvanvaldan
nem eredményezhetett. Nem allapithaté meg, hogy kizardlag ez a cselekmény volt sziikséges
az allatok védelmére, tekintettel arra is, hogy a kivitelezé egyébként miifészkeket kihelyezett.

[47] A véadlottak az eredményes tiltakozdshoz tudatosan kovettek el a tarsadalmilag
hasznos cé¢l érdekében jogellenes cselekményt, vallalva ezért akar a biintetdjogi felelosséget
is. Ennek végrehajtasa lett a figyelemfelhivas 1ényege. Cselekményiik jogellenes voltaval
tisztaban voltak, amit egyébként mutat az is, hogy a renddri intézkedés eldl az akciot
kovetden sietve eleveztek. Cselekménytlik csekély fokban, de veszélyes a tarsadalomra, mivel
lehet hatékonyan tiltakozni biincselekmény, illetve szabalysértés elkovetése nélkiil is.

[48] Az ligyész tartotta a vadhatdsagnak az eljaras folyaméan végig kovetkezetes azon
allaspontjat, miszerint a blincselekmény oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a
vadlottakkal szemben biintetés kiszabasa teljességgel sziikségtelen.
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[49]  Osszefoglaléan inditvanyozta, hogy a harmadfok( birdsag a torvényszék itéletét a
tényallas részbeni megalapozatlansaganak kikiiszobolését kovetden valtoztassa meg, allapitsa
meg az [.-X: és XILr. vadlottak, mint tarstettesek bilindsségét kisebb kart okoz6 rongalas
vétségében és vellik szemben alkalmazzon megrovast.

[50] A harmadfoku nyilvanos iilésen az iigyész a fellebbezést és annak az atirataban
kifejtett érveit és inditvanyait fenntartotta. Alldspontja szerint a tényéllast ki kell egésziteni a
terheltek célzatat illetden, miszerint ilyen modon akartak tiltakozni a beruhazas
kornyezetkarositd volta miatt, tovabba azzal, hogy a sértett egyébként az épitkezés folyaman
mufészkeket is kihelyezett a madarak fészkeinek podtlasara, valamint azzal is, hogy a
vadlottak akcidja a felvételek alapjan készitett hirkdzlemény alapjan még aznap
nyilvanossagra keriilt.

[51] Az ligyész ramutatott, hogy a masodfoku birosag is megallapitotta, miszerint a Btk.
szerinti torvényi tényallasi elemek megvalosultak, a terheltek idegen vagyontargyban okoztak
kart, illetve a kér Gsszegét is a birdsag helytalloan allapitotta meg az ligyiratok alapjan. Ezzel
formalisan a Btk. szerinti tényallas megvalosult.

[52] A két alapjog; a szabad vélemény-nyilvanitas és a tulajdonjog kollizidja képezte a
vizsgalat targyat a tarsadalomra veszélyesség korében, mely a 4/2022. BJE és az idézett
Alkotmanyirosadgi hatarozatok alapjan vélemény-nyilvanitas nem pérosulhat erdszakos
magatartassal és nem eredményezheti a tulajdonjog sérelmét.

[53] A colophazak sordban utolsoként all6 épiiletnél a fecskehaldé levagasa a
természetvédelem szempontjabol sem feltétleniil sziikséges és kizarolagos modszer volt.
Ellentmondas az iigyben, hogy a sértett is azt mondja, hogy a haloé felrakasa részben
természetvédelmi szempontbol tortént, illetve a terheltek is azt allitottak, hogy a halo levagasa
tortént természetvédelmi szempontbol.

[54] Az iigyész hangsulyozta, hogy kell és lehet a vélemény-nyilvanitas szabadsagaval
¢élni. Nyilvanvaléan kell a természetet védeni, és ki kell allni az egészséghez vald jog
védelmében. Mindezt azonban ugy kell gyakorolni, hogy ne legyen jogellenes. Valdjaban
csak a modszer az, ami miatt ez a cselekmény a tarsadalomra veszélyesség szintéjét elérte.

[55] A vadlottak biindsségének megallapitdsa mellett megrovas alkalmazast kérte.

[56] Az I-X.ur. és XILr. vddlottak meghatalmazott véddje a perbeszédében a masodfokt
birdsag itéletének helybenhagyasat kérte és reagalt az ligyészi érvelésre. Ramutatott, hogy az
ligyészi atiratban latta el6szor azt az érvelést, mely szerint a terheltek célja a vélemény-
nyilvanitas volt. A vadhatosag ebbdl igyekszik levezetni azt a kovetkeztetést, hogy a
vélemény-nyilvanitas szabadsagaval dsszevetve a tulajdonhoz vald jog erésebb. Az ligyész
altal felsorolt tudati tények beemelése — allaspontja szerint — egyaltalan nem befolyasolja azt
az els6dleges, valamennyi vadlott altal hangoztatott koriilményt, hogy az akciojuk célja
els6dlegesen a természeti érték; a fecskék koltéhelyének megdvasa volt.

[57] A sziikségesség €s aranyossag vizsgalata mindenképpen oda vezet, hogy a terheltek
mindent megtettek azért, hogy csak a legsziikségesebb mértékben sértsék mas tulajdonat. A
sértett altal kihelyezett halokat Osszehajtva a stégekre tették. Tulajdonképpen csak azt
valtoztattdk meg, hogy hol helyezkednek el a halok. A rongalédas minimalis mértékii volt,
melyet joval meghalad a természeti kornyezet védelmének tarsadalmi hasznossaga.

[58] Az azonnali jogvédelem indokoltsagat alatdmasztjdk a masodfoki birdsag altal
beszerzett kozigazgatasi hatarozatok, melyek évekkel késobb tettek pontot az elkdvetés idején
indult perek végére.
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[59] A védd szerint a masodfokll birdsdg kimeritéen megindokolta, hogy miért nem

valésult meg sem a vadban irt, és az els6foku birdsag altal megallapitott bliincselekmény, ezért
a torvényszEk itéletének helybenhagyasat kérte.

[60]  Terhelt2 ILr. és Terhelt8 VII. vadlottak az utolso szo jogan tett nyilatkozatukban
csatlakoztak a védojilik érveléséhez és kérelméhez.

[61] A harmadfoku birésag megallapitotta, hogy az ligyészi masodfellebbezés joghatalyos.
A harmadfoku eljaras lehetdsége a Be. 615.§ (2) bekezdés b/ pontjara tekintettel megnyilt,
mivel a masodfoku birosag itéletében az elséfokon elitélt vadlottat felmentette, vagyis az
els6foku birdsaggal ellentétes dontést hozott.

[62] A joghatdlyosan bejelentett fellebbezések alapjan a Be. 618.§ (1) bekezdés a/ pont aa/
alpontjaban meghatarozott keretek kozott biralta el a torvényszék masodfoku hatdrozatat és az
azt megel6zd elsé- és masodfokl birdsagi eljarast abbol a szempontbol is, hogy az eljarasi
szabalyokat az elséfoku, illetdleg a masodfoku birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint,
hogy a masodfoku itélet megalapozott-e.

[63] A harmadfoku feliilbiralat korét a Be. 618.§-a hatdrozza meg. Ennek megfelelen az
itélotabla vizsgalta a masodfoku birésagnak a fellebbezéssel tdmadott ellentétes dontését,
illetdleg az ellentétes dontéssel 0sszefliggd rendelkezéseket. Az els6foku és a masodfoku
birosagi eljarast arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett. E korben
az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbirdlja az 590.§ (5) bekezdés a/
—c/ pontjdban meghatarozottakat, vagyis azon eljarasi szabalyok megtartasat, amelyek
megsértése esetén a 607.§ (1) bekezdése, valamint a 608.§ (1) bekezdése alapjan az itéletet
hatalyon kiviil kell helyezni, vagy a 609.§ (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell
helyezni [Be. 618.§ (1) — (3) bekezdés].

[64] A harmadfoku feliilbiralat eredményeképpen az itéldtabla az tigyészi fellebbezést nem
talalta megalapozottnak az aldbbiak szerint.

[65] A rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithat6 volt, hogy az elso- és masodfokt
eljaras soran a birdsagok a biintetdeljarasi szabalyokat megtartottak, olyan abszolut hatalyu
perrendi hiba nem volt felfedezhetd, ami az érdemi feliilbiralatot megakadalyozta volna.

[66] A Soproni Jarasi Ugyészség B.825/2021/74. szamu vadirata 2023. marcius 29. napjan
érkezett a Soproni Jarasbirdsagra, melyben a vadhatosag a Be. 740.§ (2) bekezdés ¢/ pontja
értelmében targyalas mellézésével, biintetdvégzés meghozataldval inditvanyozta az I-XIL.r.
vadlottak biindsségének megallapitasat a Btk. 371.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a/ pontja
szerinti tarstettesként elkdvetett rongalas vétségében, tovabba megrovas alkalmazasat.

[67] A Soproni Jarasbirdsdg az inditvany alapjan 2023. 4prilis 24. napjan hozta meg a
Bpk.141/2023/5. szamu végzését, amelyben a vadlottakkal szemben 1 rb rongalas vétsége
miatt, — melyet a XIL.r. vadlott blinsegédként, mig az [-X.r. és XILr. vadlottak tastettesként
kovettek el — megrovas intézkedést alkalmazott.
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[68] A védo targyalas tartasat kérte, mely alapjan az els6foku birdsag az tigyet 2023. majus
5. napjan 11j szamra iktatta €s a majus 10. napjan kelt intézkedésével az eldkészito iilést 2023.
Jjunius 19. napjara kitiizte.

[69] Az elokészitd iilésen megjelent Terhelt2 ILr., Terhelt4 IV.r., Terhelt5 V.r., Terhelt6
VLr., Terhelt8 VIILr., Terhelt9 IX.r.,, Terheltl0 X.r., Terheltll Xl.r. és Terheltl2 XIl.r.
vadlottak a bilindsségiiket nem ismerték be a vadirattal egyezden és nem mondtak le a
targyalashoz val6 jogukrél. A védd a kardsszeg tisztazasa €s tobb tanu kihallgatdsa végett
terjesztett el bizonyitési inditvanyt.

[70] A 2023. augusztus 28. napjan megtartott (ijabb eldkészitd iilésen Terheltl Lr., Terhelt3
IIL.r. és Terhelt7 VILr. vadlottak hasonld nyilatkozatot tettek, ezért a jarasbirdsag a targyalast
2023. oktober 2. napjara kitiizte. Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium maganfél polgari
jogi igényét 2023. szeptember 22. napjan irasban eléterjesztette.

[71] A targyalason a jarasbirosag kihallgatta a I1.-XILr. vadlottakat. Terheltl Lr. vadlott
elézetesen irdsban nyilatkozott, hogy a Be. 430.§ (1) és (4)-(7) bekezdésben irottak alapjan
lemond a targyalason vald jelenlét jogarol és kézbesitési megbizottként meghatalmazta dr.
Lorik Jozsef Balazs védot. Tavollétét az elséfoku birdsag engedélyezte és a nyomozas soran
tett vallomasat felolvasassal a targyalds anyagava tette. Ismertette az iligyben keletkezett
iratokat, tobbek kozott az épitési miiszaki szakértéi véleményt, majd ligydontd hatarozatot
hozott.

[72] A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Foligyészség inditvanyaval 2023. december 12.
napjan érkeztek az iratok a Gyori Torvényszékre. A nyilvanos iilés idOpontjanak kitlizésére a
2024. februar 12. napjan kelt intézkedéssel kertilt sor.

[73] A 2024. jinius 26. napjan megtartott nyilvanos iilésen az elhangzott perbeszédeket
kovetden dontott ugy a masodfoku birdsag, hogy bizonyitast vesz fel és fellebbezési
targyalast tart. A 2024. szeptember 3. napjan kelt Bf.245/2023/7. szamt végzésével elrendelte
az igazsagiligyi épitési miiszaki szakértéi vélemény kiegészitését a halok levagasaval okozott
kar osszegének pontositasa érdekében. A szakértd a kiegészitd véleményt 2024. oktdber 29.
napjan nyujtotta be.

[74] A 2025. februar 12. napjan megtartott fellebbezési targyaldson a masodfoku birdsag
ismertette az altala beszerzett szakértdi véleményt, a kozigazgatasi perekben hozott itéleteket,
majd ligydontd hatarozatot hozott.

[75] A tablabirosag allaspontja szerint az elsé- és masodfoku birdsagok az tigy ténybeli és
jogi megitéléséhez sziikséges és lehetséges bizonyitékokat 6sszegyljtotték, majd a vadlottak
ténybeli beismerésén alapulé megalapozott tényallast allapitottak meg.

[76] A masodfokil birdsag - az itéletében irtak ellenére - nem allapitott meg eltérd
tényallast az els6fokll birosag itéletében rogzitett tényalldssal szemben, ugyanis nem egy
eltér6 elkovetési magatartdsra vagy tovabbi tényekre alapitottan tortént a vadlottak
felmentése.

[77] A torvényszék csupan azzal korrigélta tényallast, hogy beemelte a kozigazgatasi
perekben tett megallapitasokat, a valloméasok alapjan pontositotta a vadlottak szdndékat és
céljat, majd a rendelkezésre alld6 bizonyitékok alapjan mas jogi kdvetkeztetést vont le a
vadlottak cselekményének tarsadalomra veszélyessége tekintetében.



Gyori [télétabla 11
111/S.Bhar.55/2025/7/11

[78] Az els6 — és masodfoku birdsag egyarant szinvonalasan teljesitette az indokolasi
kotelezettségét. A harmadfoku birosag nem latta okat, hogy az ligyészi atiratban felsorolt
tényeket beemelje a tényallasba a Be. 619.§ (3) bekezdés a/ pontja alapjan, mivel a
megalapozott tényallasban a vadlottak cselekményének kettds célzatat az elséfoku birdsag
rogzitette az itélete [ 7] bekezdésében, a torvényszék pedig nem melldzte.

[79] A fecskehotelek kihelyezéséra vonatkozé objektiv adatot (fotd, vided) a periratok nem
tartalmaznak, erre a koriilményre csak egyes tanivallomésok utaltak.

[80] A tiltakozas nyilvanossagra keriilése nem része a vadbeli cselekménynek, a
biintetdjogi feleldsség megitélése korében nincsen jelentdsége.

[81] A harmadfokt birésag a térvényszék kiegészitett itéleti tényallast az iratok tartalma
alapjan csak azzal helyesbiti, hogy a masodfoku itélet [22] — [23] bekezdésben irtakat — a
kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalata miatt folyamatban volt perekben hozott dontések
megallapitasait — a tdrsadalomra veszélyesség vizsgalata; a sziikségesség korében kifejtett jogi
indokolés részének tekinti.

[82] Az elso - és masodfoku birdsag biindsség korében hozott ellentétes dontése, illetve az
iigyészi fellebbezésben kifejtett allaspont kizardlag jogértelmezési kérdésben eltéro.

[83] A torvényszEék - a vadlottak terhére a vadban meghatarozott cselekményhez
kapcsoldodoan - helyesen hivta fel, hogy a blincselekmény Btk. 4.§ (1) bekezdés szerinti
meghatarozasa a materialis jogellenességet, vagyis a tarsadalomra veszélyességet tartalmazza.

[84] A torvényi fogalmak értelmezése vonatkozdsdban az Alaptorvény 28.§-a rogzit az
alabbi kotelezettséget a birosdgok részére: ,,A birdsdgok a jogalkalmazds soran a
jogszabalyok szdovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa sordn elsGsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositdsara irdnyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasagos célt
szolgalnak.”

[85] A Btk. torvényi indokoldsa szerinti blincselekmény-fogalom megegyezik a hatalyos
Btk-beli fogalommal, amelynek elemei: a tényallasszerliség (biintetni rendeltség), a
tarsadalomra veszélyesség, és a blindsség (szandékossag vagy gondatlansag). A 2012. évi C.
torvény [0j Btk.] hatdlyba 1épésével csak a tarsadalomra veszélyesség definicidja valtozott
kisebb mértékben: elsddlegesen az egyéni jogok, masodsorban Magyarorszag Alaptorvény
szerinti rendjének sérelme, illetve veszélyeztetése jelenik meg a felsorolasban.

[86] A bilincselekmény fogalmi elemeibdl kdvetkezik, hogy ha a harom koziil valamelyik
hianyzik, a terhelt biindssége nem allapithaté meg.

[87] A fellebbviteli foiigyészségi allaspont és a masodfoku birdsag hatirozataban kifejtett
jogi vélemény kozott csak abban van kiilonbség a vad targyava tett cselekmény tarsadalomra
veszélyességének megitélésében, hogy a torvényszék szerint az elkdvetéskor sem allapithatd
meg ez a kritérium, mig az ligyészség szerint a cselekmény olyan csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy biintetés kiszabdsa teljesen sziikségtelen a Btk. 64.§ (1) és (2) bekezdései
szerint.
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[88] A tarsadalomra veszélyesség értelmezése korében a torvényszék az itéletében
részletesen €s helyesen mutatta a jogirodalmi allaspontokat és tobb eseti dontést is felhivott.
A kifejtettekkel az itélotabla egyetért ¢és - figyelemmel a Btk. Kommentarjaban irtakra, illetve
a birdi gyakorlatra — kiegésziti a kovetkezokkel:

[89] A tarsadalomra veszélyesség alapvetden objektiv kategoria, de szubjektiv elemek is
szerepet jatszanak értelmezésekor. A jogalkotd meghatarozza, hogy egyes elkovetési
magatartasok biincselekmények-e, azonban a Btk. Altalanos része tartalmaz olyan
jogintézményeket, amelyek a kiilonds részi tényallas formalis megvaldsuldsa esetén is
kizarjak blindsség megallapitasat. Ilyen pl. a jogos védelem. Az elkdvetdk és egyes
cselekmények tarsadalomra veszélyességének értékelése minden bilincselekmény esetén
jogalkalmazoi feladat, hiszen a biintetés kiszabasarol szolo Btk. 80.§ (1) bekezdés szerint ezt
blindsség esetén is vizsgalni kell.

[90] A jogalkoté a Btk-ban a biincselekmény fogalmi elemeinek meghatarozasaval
biztositotta, hogy a jogalkalmazé megallapithassa egy vad targyava tett cselekmény
tarsadalomra veszélyességének hianyat, akkor is, ha formalisan a Kiilonds részben irt
valamely blincselekmény elkdvetési magatartdsa megvalosult. A lehetdség adott ilyen
jogalkalmazo6i kovetkeztetés megallapitasara, melyre rendszerint kivételesen keriilhet sor.

[91] A torvényszék helytallban mutatott ra a fecskék eszmei értékére, illetve arra, hogy - a
varhat6d szamu fiokékra figyelemmel - milyen mértékii kar bekovetkeztére lehetett szdmitani a
perbeli esetben, ha a madarak a koltdhelyiikre nem tudnak visszatérni.

[92] A torvényszék érvelésével kapcsolatban az itélétabla a kovetkezdkre utal:

[93] Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerint: A természeti eréforrasok, kiilondsen a
term6fold, az erdok és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilondsen a honos névény- €s
allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozds orokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szdmara valé megdrzése az allam és mindenki
kotelessége.

[94] Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszadg elismeri és
érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.

[95] Az Alaptorvény fenti rendelkezéseit az Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozataban
értelmezte, melyekre a masodfoku birdsag is hivatkozott, amikor az itéletében felhasznalta a
kozigazgatasi tigyekben hozott birdsagi dontések jogi érvelését.

[96] A 16/2015. (VL5.) AB hatarozat [90] bekezdése szerint az Alaptorvény XX. cikk (1)
bekezdése kimondja, hogy ,,mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez, a XXI. cikk (1)
bekezdése pedig (atvéve az Alkotmany 18. §-at) azt, hogy ,Magyarorszag elismeri és
érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” Az Alkotmanybirosag a 3068/2013.
(ITI.14.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy ,,[a] z Alaptorvény szovege az egészséges



Gyori [télétabla 13
111/S.Bhar.55/2025/7/11

kornyezethez vald jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szovegével, ezért az
egészséges kornyezethez vald jog értelmezése soran az Alkotmanybirosag korabbi
hatarozataiban tett megéllapitdsok is irdnyadonak tekintheték™ {Indokolas [46]}. Mindezek
alapjan a 13/2013. (VIL.17.) AB hatarozatot {Indokolds [32]} figyelembe véve az
Alkotmanybirdsag felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket €s
alkotmanyossagi dsszefliggéseket.

[97] A [91] bekezdés kimondja, hogy az Alaptérvény nem csupan megorizte az egészséges
kornyezethez valo alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e
targykorben lényegesen bdvebb rendelkezéseket is tartalmaz. Az Alaptorvény ezéltal az
Alkotmany és az Alkotmanybirdsag kornyezetvédelmi értékrendjét és szemléletét tovabb is
fejlesztette.

[98] A [92] bekezdés ramutat, hogy az Alkotméanybirosag jelen ligy tartalmi vizsgalatanal
sziikségesnek tartotta az Alaptorvény fent emlitett harom rendelkezését egyiitt, egymassal
Osszefiiggésben értelmezni. A P) cikk (1) bekezdése ugyan taxative nem hatdrozza meg a
védendd természeti értékek korét (lasd a ,.kiilondsen” kitételt), &m azt igen, hogy valdjaban
mit jelent a kornyezetvédelem mint allami és allampolgari kotelezettség: 1. a védelem, 2.
fenntartas; 3. jové nemzedékek szadmara torténd megorzés. Az allami kotelezettség tehat
0nallo szabalyozast nyert és hangsulyt kapott az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében.

[99] Az Alaptorvény jelentds eldrelépése a kotelezetti kor kiterjesztése. Amig az
Alkotmany alapjan a kornyezetvédelemben csak az 4llami kotelezettségek voltak
hangsulyosak, addig az Alaptdrvény ,,mindenki” — igy a civil tarsadalom és minden egyes
allampolgar — kotelezettségérol is beszél.

[100] A 28/2017. (X.25.) AB hatarozat [28] bekezdésében irtak szerint amig a korabbi
Alkotmany pusztan az egészséges kornyezethez valo jogot deklaralta, addig az Alaptorvény,
nevesitve, a term6foldet €s a bioldgiai sokféleséget olyan értéknek tekinti, amely tobb minden
mas mellett a nemzet 6rokségét képezi, védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara
valo megOrzése az allam és mindenki kotelessége. Ebbdl kdvetkezéen immaron kozvetleniil
az Alaptorvény P) cikkébdl vezethetd le az alkotményoz6 azon akarata, hogy az emberi életet
¢és létfeltételeit, igy kiilondsen a termofoldet és hozza kapcsoloddan a biodiverzitast, olyan
modon kell védeni, hogy az a jové nemzedékek életesélyeit biztositsa, és a visszalépés
tilalmanak 4ltalanosan elfogadott elvébdl kdvetkezéen semmiképpen se rontsa. A visszalépés
tilalmédnak (non derogation) mint az dallam kornyezeti szabalyozasra vonatkozé
tobbletkotelezettségének egyarant vonatkoznia kell a kérnyezeti anyagi jogi, eljarasjogi és az
intézményrendszerre vonatkoz6 szervezeti szabalyozasra {3223/2017. (IX.25.) AB hatarozat,
Indokolés [27] — [28] bekezdései}.

[101] A [29] bekezdés 5. pontja szerint az intézményvédelmi kdtelezettség vizsgalata soran
az Alkotmanybir6sag meghatarozta, hogy az Alaptorvény alapjan kit terhel pontosan ez a
kotelezettség, €s mi annak tartalma.

[102] A [30] bekezdés alapjan az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerint a kornyezet
védelme nem csupén az allam, hanem ,,az allam és mindenki kotelezettsége”. Az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdése jelentds elOrelépést tartalmaz a korabbi Alkotmanyhoz képest a
kotelezetti kor vonatkozasaban: ,,[a]lmig az Alkotmany alapjan a kdrnyezetvédelemben csak
az allami kotelezettségek voltak hangsulyosak, addig az Alaptorvény »mindenki« — igy a civil
tarsadalom ¢és minden egyes allampolgar — kotelezettségérol is beszél.” {16/2015. (VL.5.) AB
hatarozat, Indokolés [92] bekezdés}

[103] Mikdzben azonban a kornyezet védelmének kotelezettsége egyarant terheli a tag
értelemben vett allamot és a természetes ¢€s jogi személyeket, ez a kotelezettség
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természetszeriileg nem lehet teljesen azonos az egyes jogalanyok vonatkozasdban. Mikdzben
a természetes és jogi személyektdl a hatalyos jogszabalyi eldirdsok ismeretén és betartdsan
tulmenden altalanos jelleggel és kikényszeritheté modon nem varhato el, hogy magatartasukat
valamely, a jogalkotd altal nem konkretizalt, absztrakt célhoz igazitsdk, addig az allam
oldalarol az is elvarhato, hogy egyértelmiien meghatarozza mindazon jogi kotelezettségeket,
melyeket mind az allamnak, mind pedig a maganfeleknek be kell tartaniuk, egyebek kdzott
annak érdekében, hogy az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett értékek hatékony
védelme érvényesiiljon. Ezt a kotelezettségét az allam egyebek kozott (de nem kizardlag) az
Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése szerint sarkalatos torvény elfogadasaval teljesiti. A
kornyezetvédelmi  targyu  jogalkotdsi  kotelezettséggel — kapcsolatosan  pedig az
Alkotmanybirdsdg mar korabban is ramutatott, hogy ,,mindazokat a feladatokat, amelyeket
masutt alanyi jogok védelmével teljesiti az allam, itt torvényi €s szervezeti garanciak
nyujtasaval kell ellatnia” [28/1994. (V.20.) AB hatarozat, ABH, 1994, 134, 138.]. Az
allamnak tovabba arrdl is gondoskodnia kell, hogy a kdrnyezet védelme érdekében elfogadott
konkrét magatartasok megismerhetdek, egyértelmiiek és jogilag kikényszerithetéek legyenek.

[104] A [31] bekezdés 6. pontja értelmében az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl
ugyanakkor 6nallo, az allami védelemre vonatkozo tartalmi kdvetelmények is levezethetdek.
A P) cikk (1) bekezdése mintegy hipotetikus 6rokséggel ruhazza fel a jové nemzedékeket. A
P) cikk (1) bekezdésében szerepld ,,nemzet k6zds Oroksége” megfogalmazas a Biologiai
Sokféleség Egyezmény szerinti ,.emberiség kozos iigye”, illetdleg a madarvédelmi
iranyelvben (a Tanacs 79/409/EGK iranyelve) szerepld ,,eurdpai népek Oroksége” és az
¢léhelyvédelmi iranyelvben (92/43/EGK iranyelv) szerepld ,,természeti 6rokség” koncepcid
konkretizalasanak tekinthetd. Eszerint ugyanis a magyar allampolgarok €s a magyar allam azt
vallaljak, hogy az allam intézményrendszere a jové nemzedékek szdmara is biztositja a P)
cikk (1) bekezdésében nem taxativ modon rogzitett értékek védelmét. Mindez a nemzetkozi
jogban Ilétezd ,,emberiség kozos ligyéhez” képest konkretizalt kotelezettségvallalasnak
tekinthetd.

[105] A [32] bekezdés alapjan e sajatos orokségkoncepcid folytan, a visszalépés tilalmabol
kovetkezden a P) cikkben foglalt allami kotelezettségeket kiliresitené, ha az allam védelmi
kotelezettségét a jovOo nemzedékek oOrokségének allapotara vald tekintet nélkiill — akar a
természeti erOforrasok leromlott allapotban valé ,atadasaval” is — teljesithetné. Az
Alaptorvény P) cikkébdl tehat a természeti kincsek allapotara vonatkozd, abszolut jellegii,
tartalmi zsinormérték is kovetkezik, amely objektiv kovetelményeket tdmaszt az allam
mindenkori tevékenységével szemben.

[106] Az Indokolas [33] bekezdés szerint az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdése alapjan a
jelen generaciét harom f6 kotelezettség terheli: a valasztds lehetdségének megorzése, a
mindség megdrzése és a hozzaférés lehetdségének biztositasa. A valasztds lehetdségének
biztositdsa azon a megfontolason alapul, hogy a jovo nemzedékek <¢letfeltételei akkor
biztosithatdéak leginkdbb, ha az atorokitett természeti Orokség képes a jovo generdciok
szamara megadni a valasztas szabadsagat problémaik megoldaséban ahelyett, hogy a jelenkor
dontései kényszerpalyara allitandk a késobbi generacidkat. A mindség megdrzésének
kovetelménye szerint torekedni kell arra, hogy a természeti kdrnyezetet legalabb olyan
allapotban adjuk at a jové nemzedékek szdmara, mint ahogy azt az elmult nemzedékektdl
kaptuk. A természeti erdforrasokhoz vald hozzaférés kovetelménye szerint pedig a jelen
nemzedékei mindaddig szabadon hozzaférhetnek a rendelkezésre allo eréforrasokhoz, amig
tiszteletben tartjak a jovo generaciok méltanyos érdekeit.
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[107] Az Alkotmanybirdsag altal kifejtettekbdl kovetkezéen jelen ligyben nem az elséfoku
bir6sag altal irt, és a fellebbviteli foligyészség atiratdban hivatkozott véleménynyilvanitas
szabadsaganak alapjoga all szemben a tulajdon védelmével.

[108] A harmadfoku birdsag allaspontja szerint az alaptorvényi levezetés alapjan a nemzeti
kozos orokség védelme a nemzeti, allami ,tulajdon” a fecskék védelme 4ll kollizioban a
vadban irt — magéntulajdonban 1év6 - madarvédelmi halok értékével.

[109] A {fOligyészség atiratdban alapvetden helytalloan hivatkozott a 4/2022. BIJE
hatérozatban és EBH2019.B12. szamu hatarozatban irtakra, mely a falfirkdkkal megvalositott
rongalds korében rogziti, miszerint ,,a véleménynyilvanitds pedig erdszakos magatartassal,
erdszakkal — nyilvanvaléan — nem gyakorolhato.”

[110] Ezek az irdanymutatdsok azonban a perbeli esetre nem alkalmazhatdak, mivel itt nem a
véleménynyilvanitas szabadsaga all szemben a tulajdon védelmével.

[111] A fougyészség altal felhivott Kuriai hatdrozatok a rongéalds és véleménynyilvanitas
szabadsaga a biintetéjogi feleldsségre vonds Aaltalanos akadalyanak nem tekinthetd.
Alapjoggyakorlasra hivatkozas dnkényt nem igazolhat.

[112] Jelen iigyben a vadlottak alapvetd szandéka nem a véleményiik kifejezése volt, hanem
a Magyarorszag altal is védett természeti érték; a fecskék éldhelyének védelme, illetve a
természeti értékek veszélyeztetésének elharitasa, ¢s masodlagosan ennek fontossadgara vald
figyelemfelhivas.

[113] A BJE-ben rogzitette a Kuria, hogy az idézett AB hatarozatok ko6zos eleme, miszerint
az alapjogi kollizié felolddsa soran elsdsorban az Un. ,.fair balance” tesztet kell elvégezni,
mely a verseng6 alapjogok kozotti egyensuly kialakitasara torekszik. A védelmi kotelezettség
teljesitése soran mind a torvényhozonak, mind pedig a jogalkalmazonak figyelembe kell
vennie azt, hogy egyik alapjog Iényeges tartalma sem korlatozhat6, masrészt pedig arra kell
torekedniiik, hogy a konkurdlo alapjogi poziciok az ardnyossdg elvének megfeleléen
kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyenstlyba keriiljenek.” {3/2016. (VII. 18.) AB
hatarozat Indokolas [55] bekezdés}

[114] ,,Abban az esetben, amikor a jogvita soran az egyik érintett alapjoganak gyakorldsa
veszélyezteti a masik érintett alapjoganak gyakorlasat, akkor az ,,(...) érintett alapvetd jogok
védelmi korének feltardsaval és az érintett alapvetd jogok Osszemérésével (kiméletes
kiegyenlitésével és méltanyos egyensulyba hozasaval) kell dontésiiket meghozniuk. Ennek
soran a birdsagok szdmara lényeges szempont, hogy az érintett alapvetd jogok lényeges
tartalma nem {tiresithetd ki, €s az alapvetd jogoknak az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl
fakado védelmi kdotelezettségét biztositani kell.” {3/2016. (VII.18.) AB hatdrozat Indokolas
[66] — [70] bekezdés}

[115] A ,.fair balance” teszt mellett megjelenik a sziikségesség-aranyossag kovetelménye is,
hiszen az Alkotmanybirdsag szerint a kollizi6 végsé feloldasa igy valosulhat meg. Ennek
kézzel fekvd mércéje a kovetkezd szempont: egyik alapjog sem iiresedhet ki, illetve
mindegyik csak az elkeriilhetetlen korlatozast szenvedje el, s annal nem tobbet.
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[116] Ennek tiikrében megallapithatd, hogy a ,fair balance” alapjogi tesztet a torvényszék
maradéktalanul elvégezte.

[117] Megallapitotta, hogy a vadlottak elsddleges célja - a ,,nemzeti O6rokség” részének
tekintend6 - fecskék élohelyének védelme volt, mig a természet és az egészséges kornyezet
veszélyeztetettségre vald figyelemfelhivas csak madasodlagos célként szerepelt. Helyesen
értékelte, hogy a tulajdonhoz vald alapjog korlatozasandl a sziikségesség és az ardnyossag
kovetelménye egyarant érvényesiilt.

[118] A sziikségesség korében hivatkozott a kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatanak; az
épitési engedélyek megsemmisitésének idébeli elhuzodéasara, mellyel szemben a fecskék
koltohelyének szabadda tétele nem tiirt halasztast.

[119] Az aranyossag kritériuma is teljesiilt, mert a védelem alatt 4ll6 fecsketojasok eszmei
értéke joval meghaladta a levagott halok anyag- és helyreallitasi koltségét.

[120] Mindezek alapjan helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy jelen kivételes esetben
megallapithat6 a vadlottak cselekményével kapcsolatban a tarsadalomra veszélyesség hianya.

[121] A fent irtaknak megfelelden az itélétabla a Gydri Torvényszék, mint masodfoka
birésag 2025. februar 12. napjan kelt itéletét Terheltl Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt3 IIl.r.,
Terhelt4 IV.r., TerheltS V.r., Terhelt6 VIr., Terhelt7 VILr., Terhelt8 VIIlLr., Terhelt9 IX.r.,
Terhelt10 X.r. és Terhelt12 XILr. vadlottak vonatkozasaban a Be. 623.§ I. fordulata alapjan
helybenhagyta.

Gydr, 2025. szeptember 10.

Dr. Széplaki Laszl6 sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Varga Gébor sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet és a Gydri Torvényszék 2025. februar 12. napjan kelt 3.Bf.245/2023/16. szamu
itélete Terheltl Lr., Terhelt2 Il.r., Terhelt3 IIl.r., Terhelt4 IV.r., Terhelt5 V.., Terhelt6 VI.r.,
Terhelt7 VILr., Terhelt8 VIILr., Terhelt9 IX.r., Terheltl0 X.r. és Terhelt12 XILr. vadlottak
vonatkozasadban a mai napon jogerére emelkedett.

Gyor, 2025. szeptember 10.
Dr. Széplaki Laszl6 sk.

a tanacs elnoke



