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A kérelmezo: kérelmezd1 (ciml)

A kérelmezé képviselgje: dr. Enyedi Krisztian tigyvéd (cim2)

Az ligy targya: népszavazasra feltett kérdés hitelesitése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a kérelmezo

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 43/2023. szamu
hatarozata

Rendelkezo rész

A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 43/2023. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami add-és vamhatdsag
illetékbevételi szamljara 10.000,- (tizezer) forint eljarasi illetéket.

A Kauria tajékoztatja a kérelmezot, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a kérelmezd
maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés ligyében a 43/2023.
szamu hatdrozatival az ,Egyetért-e On azzal, hogy koznevelési intézményben tanorai
foglalkozast csak pedagdgus-munkakor betoltéséhez sziikséges szakképzettséggel rendelkezo
személy tarthasson?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta.

[2] Az indokoléasban elsddlegesen rogzitette, hogy a népszavazashoz valo jog tobb
feltétel egylittes fennallasa esetén gyakorolhatd; a rendeltetésszerii joggyakorlas mellett a nép
csak olyan kérdésben ragadhatja magdhoz a dontést, amely a képviseleti szerv, azaz az
Orszaggytilés hataskorébe tartozik. Ez utdbbi rendelkezést az Alaptorvény 8. cikk (2)
bekezdése rogziti, ennek korlatjat az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
kivett targykorok képezik.

[3] Az NVB vizsgalta, hogy a pedagoégus-munkakorben foglalkoztatottak
végzettségi és szakképzettségi kdvetelményeinek megallapitisa mely jogforrasi szinten nyer
szabalyozast.

[4] Hangstlyozta, hogy a nevelési-oktatasi intézményekben pedagogus-
munkakorben alkalmazottak végzettségi és szakképzettségi kovetelményeire vonatkozéd
szabalyokat a nemzeti kdznevelésrol szold 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.)
tartalmazta, ugyanakkor az Nkt. modositasardl szolo 2020. évi LXXXVIL térvény 2020.
augusztus 31-ei hatallyal az erre vonatkozo rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezte. Azok
atkeriiltek a pedagdgusok elémeneteli rendszerérdl és a kdzalkalmazottak jogallasarol szolod
1992. évi XXXIII. torvény koznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol szolo
326/2013. (VIIL. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 4/A. fejezetébe és 6.
mellékletébe.

[5] A Korm. rendeletet a Kormany a preambulum szerint az Alaptérvény 15. cikk
(3) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hatdskorében, az Nkt. 94. § (4) bekezdés
g) és v) pontjaiban, valamint a kozalkalmazottak jogallasarol sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény
85. § (2) bekezdésében ¢és (3) bekezdés c) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az
Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva alkotta meg.

[6] A nevelési, illetve oktatasi intézményben pedagdgus-munkakorben
foglalkoztatottak végzettségi és szakképzettségi kovetelményeit — bizonyos kivétellel — a
Korm. rendelet 6. melléklete allapitja meg, amelynek B oszlopa tartalmazza a kiilonb6zo
pedagdégus-munkakoroket, a C oszlop pedig ezekhez kapcsoléddan hatdrozza meg az
alkalmazashoz sziikséges szakképzettséget.

[7] A szabalyozas tartalmaz a fészabalytol eltérd kivételeket is, amelyekkel a
jogalkotd lehetOséget biztosit az egyes pedagdgus-munkakorokben foglalkoztatottak
tekintetében az alkalmazasukhoz sziikséges, szakképzettségiikre vonatkozd szabalyoktol vald
eltérésre (Korm. rendelet 33/B.-33/0. §-0k).
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[8] Az NVB szerint a kérelmez6 szdndéka arra iranyult, hogy az egyes, a Korm.
rendelet 6. mellékletét képezo tablazat B oszlopaban felsorolt pedagdgus-munkakorok csak a
C oszlopban meghatarozott, az alkalmazasukhoz sziikséges szakképzettség birtokaban
legyenek betolthetok, amellyel a kérelmezd a Korm. rendelet 33/B.-33/0. §-ban rogzitett
kivételszabalyok hatalyon kiviil helyezését iranyozta eld.

[9] A fentiekb6l kovetkezéen a népszavazadsi kezdeményezés altal célzott
jogalkotassal érintett rendelkezések nem az Nkt.-ben, azaz nem térvényi szinten, hanem az
Nkt. 94. § (4) bekezdés g) pontja szerinti felhatalmazé rendelkezés alapjan, kormanyrendeleti
szinten nyertek szabalyozast.

[10] Az NVB idézte a Kuria Knk.37.807/2012/2. szamu végzésében kifejtett érvelést,
amely — alldspontja szerint — azt jelenti, hogy ha a torvényhozas rendeleti szabalyozas korébe
utalt egy targykort, annak visszavétele a kozvetlen hatalomgyakorlds eszkozével nem
kényszerithet6 ki, vagyis ilyen targykdrben orszagos népszavazas nem kezdeményezhetd. Az
NVB a Kuria allaspontjat jelen iigyre is alkalmazhatonak tartotta arra hivatkozéssal, hogy a
Kormany rendeletalkotasi hataskore szarmazékos, az arra vald felhatalmazast az Nkt.
tartalmazza.

[11] Az orszagos népszavazasra feltett kérdés kiviil esik az Alaptorvény 8. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott, az Orszaggylilés feladat-és hataskorébe tartozo kérdések korén,
ezért abban orszagos népszavazast nem lehet tartani, igy a kérdés hitelesitését a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz616 2013. évi CCXXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 11. § (1) bekezdésére
alapitottan meg kellett tagadni.

A feliilvizsgalati kérelem

[12] A kérelmez0 feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat
kérte oly modon, hogy a benyujtott kérdés hitelesitésre keriiljon. Allaspontja szerint az NVB
jogszabalysértden jart el és tévesen mérlegelt, hatdrozata sérti az Alaptérvény B) cikk (4)
bekezdését, 8. cikk (2) bekezdését, valamint az Nsztv. 11. § (1) bekezdését.

[13] Ervelése szerint az NVB hatarozata meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta a
Knk.37.807/2012/2. szaml végzés Osszefiiggésrendszerét és abbol hibas kovetkeztetést vont
le. A Kiuria végzésében rogzitette, hogy a népszavazasi kérdés megitélése soran a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlatot kell alapul venni.

[14] Az Alkotmanybirosag a 46/2006. (X. 5.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban:
ABh.1.) egységesitette a torvény felhatalmazasa alapjan rendeleti szinten szabalyozott
targykorok népszavazasra bocsathatésaganak megitélésére vonatkozo gyakorlatat. Eszerint az
Orszaggytilés jogalkoté hataskore az Alkotmany keretei kozott teljes €s korlatlan. Az
Orszaggytlés a felhatalmazas hatdlyon kiviil helyezésével, korlatozasaval barmikor
torvényhozasi hataskdrbe vonhatja a Kormany szamara delegalt jogalkotasi jogkort. Ebbdl
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egyenesen kovetkezik, hogy orszdgos népszavazédsi kezdeményezés olyan kérdésben is
tarthatd, amit a hatalyos jog szerinti torvényi felhatalmazasa alapjan aktualis korméanyrendelet
szabalyoz. Az Alkotmanybirdsag ezt a dontését a 90/2008. (VI. 19.) AB hatarozatdban (a
tovabbiakban: ABh.2.) kifejezetten megerdsitette.

[15] A Kuria a hivatkozott végzésében ezen alkotmanybirdsagi gyakorlatot arnyalta
annak hangsulyozasaval, hogy a hatalommegosztas elvére figyelemmel a népszavazasi
kezdeményezés csak a képviseleti hatalomgyakorlas kiegészitését szolgalhatja €és nem
csorbithatja a végrehajtd hatalom jogkoreit. Ennek megitélése alapos mérlegelést igényel és
esetrdl esetre kell eldonteni, hogy az adott kérdés az Orszaggytilés hataskorébe tartozik-e.

[16] Jelen ligyben az NVB nem végezte el a Knk.37.807/2012/2. szamu végzésbol
kovetkezd vizsgalatot, figyelmen kiviil hagyta a vonatkozo alkotmanybirosagi gyakorlatot és
minden tovabbi vizsgalat nélkiil foglalt allast a kérdés hitelesitésének megtagadasaval.

[17] A kérelmez0 szerint amennyiben az NVB elvégezte volna az alkotmanybirosagi
¢és kuriai gyakorlat altal megkdvetelt vizsgalatot, akkor arra kellett volna jutnia, hogy a
vizsgaland6é népszavazasi kérdés az Orszaggyiilés hataskorébe tartozik. A népszavazasi
kezdeményezés ugyanis nem egy végrehajtdo hatalom hataskorébe tartozo aktus torvényi
szintre emelésére, €s ekként a végrehajtd hatalom hatdskorébdl torténd elvonasara iranyul.
Annak célja egy adott tarsadalmi viszony normativ szabalyanak meghatarozasa anélkiil, hogy
a tovabbi részletszabalyok megalkotasanak végrehajto hatalom altal gyakorolt jogat elvonna.

[18] Az Nkt. hatalyos szOvege is tobb olyan rendelkezést tartalmaz, ami egy-egy
tevékenység ellatasa tekintetében a végzettségre vonatkozo kovetelményt allapit meg [61. §
(4) bekezdés, 66. § (3) bekezdés, 67. § (1) bekezdés]. A népszavazasi kezdeményezés tehat
nem csorbitja a Kormany térvény végrehajtasaval dsszefliggd jogositvanyait, s6t még az Nkt.
felhatalmaz6 rendelkezésének modositasat sem vonja magaval.

[19] Az Alkotmanybirésag ¢s a Kuria ismertetett gyakorlatanak egybevetésére
alapitottan megallapithatd, hogy a népszavazasi kezdeményezés akkor sértené az Alaptérvény
8. cikk (2) bekezdését, ha nem torvényi szintli szabalyozasra tartozo, kifejezetten végrehajtasi
tipusu aktus megalkotasara iranyulna.

[20] Az NVB hatérozataban talalhato érvelés nem egyeztethetd Ossze az orszagos
népszavazas alkotmanyos intézményével és emellett ellentétes az Alaptdrvény B) cikk (4)
bekezdésével, 8. cikk (2) bekezdésével és sérti a népszavazashoz vald politikai alapjogot
[Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdés].

[21] Az objektiv intézményvédelmi kotelezettségbdl kovetkezdéen a jogalkalmazéd
szervek, igy az NVB sem alakithat ki olyan értelmezést, ami népszavazas kezdeményezését
sziikségteleniil korlatozza vagy annak kiliresitését eredményezheti. Az ilyen jogértelmezést
tartalmaz6 hatarozatot az Alkotmanybirésag megsemmisiti [31/2013. (X. 28.) AB. hatarozat].

[22] Az NVB értelmezése alkalmas arra, hogy kiliresitse a népszavazas intézményét
¢s ezzel korlatozza a népszavazashoz valo politikai alapjogot. Az ilyen értelmezés lehetdséget
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biztositana a mindenkori parlamenti tobbségnek, hogy rendeletalkotdsi felhatalmazassal
barmelyik kérdésben megakadalyozhassa a népszavazas kiirasat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[23] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

[24] Az Nsztv. 11. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Alaptorvényben, valamint az e térvényben a
kérdéssel szemben tamasztott kdvetelményeknek megfelel.

[25] Az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése értelmében orszagos népszavazas targya
az Orszaggyllés feladat-¢s hataskorébe tartozo kérdés lehet.

[26] A Kurianak arrol kellett dontenie, hogy az NVB jogszertien tagadta-e meg a
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését arra alapitottan, hogy az mint a Kormany
szarmazeékos rendeletalkotdsi jogkore, kiviil esik az Orszaggytilés feladat-€s hataskorébe
tartozo kérdések korén.

[27] Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag legfobb
népképviseleti szerve az Orszaggyiilés. Az 1. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Orszaggytilés torvényeket alkot.

[28] Az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy a Kormany a végrehajto
hatalom altalanos szerve, amelynek feladat-és hataskore kiterjed mindarra, amit az
Alaptorvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv feladat-és hataskorébe. A 15.
cikk (3) bekezdése szerint feladatkorében eljarva a Kormany térvényben nem szabalyozott
targykorben, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan rendeletet alkot.

[29] Az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezéen a Kormany
rendeletalkotasi hataskore lehet szarmazékos, vagyis torvényben kapott felhatalmazason
alapuld és eredeti.

[30] Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében kimondott hatalommegosztas elvére
is figyelemmel a végrehajté hatalom hataskorébe tartozd kérdésnek mindsiil az is, ha a
Kormany vagy valamely tagja torvényi felhatalmazason alapuld, szdrmazékos jogalkotési
kotelezettségének tesz eleget akkor is, ha az Orszaggylilés az adott kérdést maga is
szabalyozhatta volna.

[31] Az ABh.1. indokolasa III. pontjaban az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a
Korméany az Alkotmany alapjan nem rendelkezik az Orszaggytlés altal el nem vonhato,
kizarolagos jogalkotasi hataskorrel, fliggetlentil attol, hogy feladatkorében, eredeti jogalkotd
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hataskorében, vagy torvényi felhatalmazéas alapjan alkot rendeletet. Az Orszaggytilés — az
Alkotmany keretei kozott — barmely tarsadalmi viszony szabalyozasat torvényalkotasi
hataskorébe vonhatja. A térvény és a rendeleti szintli szabalyozas viszonyaban a jogforrasi
hierarchia elve érvényesiil, ami azt jelenti, hogy térvény a kormanyrendeletet hatalyon kiviil
helyezheti, modosithatja, illetdleg, ha a kormanyrendelet ellentétbe keriil a térvénnyel, a
Kormany koteles a torvényellenesség megsziintetésére. Ennek megfeleléen a Kormanynak
torvényben adott jogalkotasi felhatalmazas nem biztosit a Kormany szamdara kizarolagos
jogalkotasi jogkort. Az Orszaggyulés a felhatalmazas hatadlyon kiviil helyezésével,
korlatozasaval barmikor torvényhozasi hataskorbe vonhatja a Kormany szdmara delegalt
jogalkotasi jogkort. fgy az a tény, hogy a hatélyos jogban a térvényi felhatalmazas alapjan a
Kormény jogosult valamely tarsadalmi viszony jogszabalyi rendezésére, nem zarja ki az
Orszaggytlés hataskorét arra, hogy torvényt alkosson az adott tarsadalmi viszony
szabalyozasara.

[32] Az Alkotmanybir6sdg az ABh.1.-ben irtakat az ABh.2. IV. pont 2. alpontjaban
megerdsitette.
[33] A Kuria megitélése szerint az ABh.1. és az ABh. 2. a 22/2012. (V. 11.) AB

hatdrozat indokolasanak [40] bekezdése ¢és a 13/2013. (VI. 17.) AB hatéarozat indokolasanak
[32]-[34] bekezdései alapjan jelen ligyben is irdnyado, amelyet aldtdmaszt a vonatkozé kuriai
gyakorlat is.

[34] A Kuria ezt kovetden attekintette az Alaptdrvény 8. cikk (2) bekezdéséhez
kapcsolodo gyakorlatat.

[35] A Knk.37.807/2012/2. szamu végzés indokolasanak III/5. pontjaban a Kuria
megallapitotta, hogy az Alaptérvény 8. cikk (2) bekezdése értelmében népszavazasra
bocsathato kérdés csak az Orszaggytilés hataskorébe tartozo kérdés lehet, amely rendelkezés
csak az Alaptorvényben tételesen is megfogalmazast nyert hatalommegosztas elvével egyiitt
értelmezhetd. Ha a Kormdany hataskorébe tartozo Osszes kérdés — azok is, amelyekben a
Korméany vagy a miniszterek kifejezett felhatalmazéssal, torvény végrehajtasara alkottak
jogot — egyben az Orszaggylilés hataskorébe tartozd kérdésnek is tekinthetd, kitiresiti az
Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésében és az Nsztv. 10. § a) pontjaban foglalt azon —
tulajdonképpen korlatot is allitdé — szabalyt, hogy az orszdgos népszavazas targya csak az
Orszaggytilés hataskorébe tartozd kérdés lehet. A népszavazas jogintézménye az Alaptorvény
rendszerében is komplementer jellegli, a képviseleti hatalomgyakorlast egésziti ki. A
népszavazas Alaptorvényben meghatarozott funkcidjaval lenne ellentétes, ha nem csak a
képviseleti hatalomgyakorlas vonatkozasdban, hanem a végrehajté hatalomnak adott
felhatalmazas teljesitése korében is érvényesiilne ez a jelleg. Egy ilyen kitagitott értelmezés a
kozvetlen hatalomgyakorlast az Alaptérvény B) cikk (4) bekezdésében foglalt kivételesség
elvével ellentétben tagitana.

[36] Az indokolas III/6. pontja szerint miutan az Orszaggyulés és a Kormany
hataskorébe tartozd kérdéseket az Alaptdrvény nem hatarolja el (nem is hatarolhatja el)
¢lesen, ezért az orszagos népszavazas aldirdsgyljtd ivének hitelesitése soran az OVB-nek,
illetve hatarozata elleni kifogas elbirdlasa esetén a Kuridnak esetenként kell eldontenie, hogy
az adott kérdés az Orszaggylilés hataskorébe tartozik-e.
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[37] A Kuria a fenti kuariai végzésben foglalt okfejtésnek megfeleléen dontott a
Knk.IV.37.340/2015/3. szamu ¢€s Knk.IV.37.361/2015/3. szamu végzésében is.

[38] A Knk.IV.37.222/2016/9. szdml végzése indokolasanak [38] bekezdésében
ugyanakkor a Kuria rogzitette, hogy az Orszaggylilés hataskorét illetden a magyar jog
tételesen nem hatdrozza meg az Orszaggyiilés torvényalkotasi hataskorének elemeit és a
kotelezd torvényalkotasi targyakra sem tartalmaz kimeritd felsorolast. A jogalkotas kozjogi
kereteit az Alaptorvény T) cikke rogziti, az Orszaggyllés alkotméanyos feladatkore
tekintetében pedig a 6. cikk rendelkezései irdnyadok. E kozjogi rendszerben — figyelembe
véve az Alkotmanybirdsdg 46/2006. (X. 5.) hatdrozatdban foglalt értelmezést is —
egyértelmiien kijelenthetd, hogy az Orszaggylilés torvényalkotdsi hataskorét barmely
tarsadalmi viszony irdnyaba nyitottnak kell tekinteni. Az Alaptdérvény keretei kozott tehat az
Orszaggyiilés barmely szabalyozast igénylo tarsadalmi viszonyt a torvényalkotds korébe
vonhat, és ebbdl az is kovetkezik, hogy olyan jogszabdly-alkotasi targyakat, amelyekre mas
jogalkot6 keriil megnevezésre, szintén szabalyozasi korébe vonhat. Erre tekintettel téves az a
felvetés, amely a Kormdany hataskorére torténd hivatkozéassal zarnd ki a népszavazas
lehetoségét. A Kuria e tekintetben utalt a Knk.37.807/2012/2. szamu hatarozatara is,
amelyben kiemelte, hogy az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdés ald tartozas szempontjabol a
Kurianak esetenként kell eldontenie, hogy az adott kérdés az Orszaggylilés hataskorébe
tartozik-e.

[39] Ezt kovetden a Kuaria a Knk.VII.37.695/2016/3. szamu végzése indokolasanak
[18] bekezdésében kifejtette, hogy a Knk.IV.37.222/2016/9. szamu végzés egyértelmiive tette,
hogy az Alaptorvény keretei kozott az Orszaggylilés olyan jogszabaly-alkotédsi targyakat,
amelyekre mas jogalkotd keriil megnevezésre, szintén szabalyozasi korébe vonhat.
Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni a jelzett szamt iligyben a szabalyozasi
targykort, amely a nem magyar allampolgarok menekiiltiigyi eljarasanak lefolytatasa volt e
személyek alapvetd jogainak érintettsége okdn. A Kuria ugyanis olyan szabalyozasi targykort
illetéen hozta meg dontését, amelyet a jogalkoto térvény keretei kozott rendezhetne.

[40] A Kuria a fenti végzése indokolasanak [19] bekezdésében utalt a
Knk.37.807/2012/2. szamu végzésben irtakra, kifejtve azt, hogy abban az iigyben a tiltott
népszavazasi targykor érintettségét is — akarcsak jelen iigyben — szakminiszteri szabalyozasi
targykorben allapitotta meg a Kuria, igy a népszavazasi kérdés targya tiltott népszavazasi
targykor, mivel az nem az Orszaggyiilés feladat-és hataskorébe tartozik.

[41] A Knk.VIL.37.647/2018/2. szamu végzés [28] bekezdésében, a
Knk.IV.38.258/2018/2. szdmu végzés [20]-[21] bekezdéseiben és a Knk.VII.37.857/2019/2.
szamu végzes [31] bekezdésében a Kormany (vagy annak tagja) szarmazékos rendeletalkotéasi
jogkdre vonatkozdsdban a Kuria tandcsai egyetértettek a Knk.37.807/2012/2. szamu
végzésben irtakkal, rogzitve azt, hogy az adott kérdés nem tartozik az Orszaggytlés feladat-¢s
hataskorébe, ha annak szabalyozasat az Orszaggytilés kifejezetten a Korményra (vagy annak
tagjara) delegalta.

[42] A Knk.IV.40.645/2021/19. szamt végzése indokolasanak [35] bekezdésében a
Kuria visszautalt a Knk.IV.37.222/2016/9. szamt végzésében irtakra és az Alaptorvény 8.
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cikk (2) bekezdéséhez kapcsolododan elfogadta az abban foglaltakat. A Knk.I11.39.058/2022/8.
szamu  kuriai  végzés indokolasanak [44] bekezdése szintén hivatkozik a

Knk.IV.37.222/2016/9. szama végzés jogi érvelésére és erre is figyelemmel allapitja meg,
hogy a népszavazasra javasolt kérdés az Orszaggyiilés hataskorébe tartozik.

[43] A Kuaria a Knk.I1.39.057/2023/3. szamt végzése indokoldsanak [26]
bekezdésében az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése értelmezése korében annak tulajdonitott
elsddleges jelentOséget, hogy a népszavazasra feltett kérdés tényleges hataskori cimzettjének
a torvényhozo szerv tekinthetd-e. Amennyiben a népszavazdsra feltenni szant kérdéssel
érintett jogviszony alapvetd szabalyozasat torvény tartalmazza, Ggy az Alaptorvény 8. cikk
(2) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilnek. Ellenkez6 allaspont a népszavazashoz valo jog
kitiresedését eredményezné, mivel a legtobb esetben az alapvetd szervezeti kereteket,
jogosultsagokat és kotelezettségeket a torvény, mig a térvényben meghatarozott jogviszonyok
részletes szabalyozasdt mar a Kormany vagy az agazati miniszter rendelete tartalmazza,
amelyek megalkotdsara a torvény felhatalmaz6 rendelkezésekben az érintett kozigazgatasi
szervet hatalmazza fel. A végzés [27] bekezdésében utalt a Knk.IV.37.222/2016/9. szamu,
Knk.IV.40.645/2021/9. szamu ¢s a Knk.11.39.058/2022/8. szamu kuriai végzésben foglaltakra
is.

[44] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Jpe.l.60.002/2021/7. szdmu hatarozata
indokolasanak [20] bekezdésében kifejtette: a jogegység kovetelménye megkoveteli annak
vizsgalatat, hogy mikor all fenn az {igyek (biréi dontések) kozotti azonossdg. Az
iigyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt, Gsszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl
esetre kell vizsgalni. Ennek sordn szigortian kell venni az §sszehasonlitott birdi dontésekben
az alkalmazott anyagi jogszabdly egyezOségét (hatdly, normatartalom) és a jogértelmezés
szempontjabol relevans tények lényegi hasonlosagat, tovabba kozigazgatisi perben — a
kérelemhez kotottség és a kozigazgatasi ligy targya altal meghatarozott vizsgéalat miatt — a
hat6sagi, a kereseti és a feliilvizsgélati kérelem ténybeli és jogi azonossagot befolyasold
elemeit.

[45] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a jelen iigy, valamint a
Knk.IV.37.222/2016/9. szamu, Knk.IV.40.645/2021/19. szdmu, Knk.I1.39.058/2022/8. szamu
¢és a Knk.11.39.057/2023/3. szam végzésekkel érintett tigyek kozott az ligyazonossag nem all
fenn, mert egyrészt a Knk.IV.37.222/2016/9. szamu iigy olyan — korabban még nem
szabalyozott — targykort érint, amelyet a jogalkotd torvény keretei kozott rendezhetne.
Masrészt a Knk.IV.40.645/2021. szdml népszavazasi ligyben a népszavazas célja egy mar
létez6 torvény egyes rendelkezéseinek megerdsitése vagy elvetése volt, ugyanez a jogi
helyzet a Knk.I1.39.058/2019/8. szamu végzéssel befejezett népszavazasi iigyben, amelyben a
vizsgalandd népszavazéasi kérdés szintén nem rendeleti, hanem torvényi szabalyozashoz
kapcsolodik. Harmadrészt a Knk.11.39.057/2023/3. szamt tigyben elbiralt népszavazasi kérdés
egy torvény modositasara iranyult, vagyis nem rendeleti szabalyozast érint.

[46] A Kuria ramutat, hogy a jelen ligyben feltett kérdés a Kormény szdrmazékos
rendeletalkotasi jogkorével kapcsolatos, amely vonatkozasban a Kuria gyakorlata egységes,
az a Knk.37.807/2012/2. szamu végzésen alapul és az ebben a kdrben hozott tovabbi kuriai
hatarozatok attol nem térnek el (Knk.IV.37.340/2015/3., Knk.IV.37.361/2015/3.,
Knk.VII.37.695/2016/3., KnkVII.37.647/2018/2., Knk.IV.38.258/2018/2. és
Knk.VII.37.857/2019/2. szamu végzések).
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[47] A Kiria jelen ligyben eljaré tanacsa is iranyadonak tekinti és nem kivan eltérni a
fent ismertetett egységes gyakorlattol.

[48] Mindezek alapjan az NVB az Nsztv. 11. § (1) bekezdését jogszeriien alkalmazva
tagadta meg a kérdés hitelesitését, erre figyelemmel a Kuria az Nsztv. 30. § (1) bekezdése
szerint az NVB hatarozatat helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[49] Az NVB jogszeriien tagadja meg az olyan népszavazasi kérdés hitelesitését,
amely nem tartozik az Orszaggyiilés feladat-és hatdaskorébe.

Z.4ro rész

[50] Az Nsztv. 30. § (4) bekezdésére figyelemmel a Kuaria a Magyar Kozlonyben 8
napon beliill kdzleményt tesz kozzé, mig jelen hatdrozatot a Kuria honlapjan a hatarozat
meghozatala napjan kozzéteszi.

[51] A hatérozat helybenhagyaséra figyelemmel a kérelmezd koteles az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A § (5) bekezdése szerinti eljarasi
illeték megfizetésére, amelyet az Itv. 62. § (1) bekezdés s) pontjadban biztositott
illetékfeljegyzeési jogra tekintettel eldzetesen nem kellett leronia. A Kuria tajékoztatja a
kérelmezot, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig megfizetnie. A megfizetés soran
kozleményként fel kell tlintetnie a Kiria megnevezését, a kuriai ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szdmat.

[52] Az illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja vonatkozéasaban az Itv.
78. § (4) bekezdése az iranyado.

[53] A végzés elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. jalius 11.

Dr. Sperka Kalman s. k.

a tanacs elnoke
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