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itélet

Az itélotabla az els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatja, megallapitja, hogy az alperes 2020.
augusztus 14. napjan kelt, a 2011. oktoéber 21-én kotott Kollektiv Szerzodésl Kollektiv
Szerzédés Fiiggeléke elnevezésti kollektiv szerz6dés felmondasa és az 1993. julius 16-an
kotott a Kollektiv Szerzddés2 elnevezési kollektiv szerzodés felmondasa érvénytelen.

Az itélétabla melldzi az elséfoku itélet felperest perkdltség és le nem rott illeték fizetésére
kotelez6 rendelkezését; egyben kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 2.263.066 (kettdmillio-kettdszazhatvanharomezer-hatvanhat) forint egyiittes els6-
, ¢s masodfoku perkoltséget.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra az allamnak fizessen meg 20.000
(htiszezer) forint feljegyzett elséfoku, és 96.000 (kilencvenhatezer) forint feljegyzett
masodfoku illetéket, 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket a hatarozat jogerdre
emelkedését kdvetd 60. napig, azaz az esedékesség napjaig a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szam illetékbevételi szamlajara.

A fizetend? illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birésag megnevezését €s a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes addszamat is.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfokt birosadg az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak a fellebbezési eljarasban. A felperes és a Ifjusdgi Szervezetl az alperesnél
reprezentativ  képviselettel rendelkezd szakszervezetek, 1993. julius 16-an kollektiv
szerzddést kotottek alperes jogelddjével Kollektiv Szerzédés2e (tovabbiakban: KSz2) néven.
A KSz2 hatalya kiterjedt a alperesi jogeldd és annak tobbségi tulajdont tarsasagaira. A KSz2
5.3. pontja rogziti, hogy a KSz2 felmondasa esetén a felmonddsi id0 hat honap. A
szakszervezetek a felmondasi jogot csak kdzosen gyakorolhatjak.

[2] A felperes tovabba a Ifjusagi Szervezetl Szakszervezet és az alperes 2011. oktober
21-én a Kollektiv Szerzédésl Kollektiv Szerzodés Fiiggeléke (tovabbiakban: KSzl
Fiiggeléke) elnevezésti kollektiv szerzOdést irtak ald, amelynek 1.9. pontjdban rogzitették,
hogy a KSz1 Fiiggeléket barmelyik szerz6dd feél hat honapos felmondasi hatariddvel, irdsos
indokolt felmondassal felmondhatja. A szerzédéskotésre tobb szakszervezet jogosult, a
felmondasi jogot csak kozdsen gyakorolhatjak.

[3] Az alperes 2019. november 14-én kelt alapszabalya (a tovabbiakban: Alapszabaly)
13/A.2. pontja alapjan a cégvezetd jogosult a tarsasdg altalanos, onallo képviseletére,
beleértve a tarsasdg irasban, cégjegyzés Utjan torténd képviseleti jogat is. Az Alapszabaly
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13/A.3. pontja szerint a cégvezetd hataskorébe tartoznak mindazok az ligyek, melyeket az
igazgatosag a cégvezetd hataskorébe delegdl az Alapszabaly 13.4.j. alpont alapjan, valamint
azok az ligyek, melyek ellatasat a kozgylilés az Alapszabaly 12.2.5. pontja alapjan eldirja a
cégvezetd részére. Az Alapszabaly 13.4.j. pontja szerint az igazgatdsag a cégvezetdre, illetve
a tarsasag egyéb munkavéllalgjara részben vagy egészben atruhazhat minden olyan
munkaltatdi jogot, ami az igazgatosag hataskorébe tartozik.

[4] Az Alapszabaly 13/A.1. pontja szerint a kozgytlés altal a vezetd tisztségviselok
tevékenységének segitése érdekében kinevezett munkavallald, aki a tdrsasdg legmagasabb
vezetO allasu munkavallaloja.

[5] Az Alapszabaly 13/A.4. pontja szerint a cégvezetd a tarsasag 2019. évrdl szolo
konszolidalt pénziigyi beszamolot elfogadd kozgytilés datumaig, de legkésdbb 2020. janius
30-ig terjedd iddtartamra Személyl A cégnyilvantartiasba az Alapszabalynak megfeleléen
bejegyzésre keriilt Személy1 cégvezetoként 2020. junius 30-ig terjedd idOtartamra.

[6] Az Alapszabaly 13.3. pontja szerint a 2020. évet zar6, 2021. évben tartand6 éves
rendes kozgytilésig, de legkésébb 2021. majus 31-ig terjedd idOtartamra az igazgatdsag tagja
Személy2, Személy3, Személy4, SzemélyS és Személyo6.

[7] Az alperes 2020. junius 11-én kelt, a Székesfehérvari Torvényszék Cégbirosagahoz
benyujtott valtozasbejegyzési kérelméhez mellékelt, 2020. junius 8-4n kelt okiratban
Személy4 az igazgatdsag elndke és Személy3 az igazgatdsag tagja a veszélyhelyzet sordn a
személy- €s vagyonegyesitd szervezetek mitkodésére vonatkozo eltérd rendelkezésekrol szolo
102/2020. (IV.10.) Kormanyrendelet [a tovabbiakban: 102/2020. (IV.10.) Kormanyrendelet] 6.
§ (4) bekezdésére ¢és a Gazdasagvédelmi Akcioterv keretében a koronavirus-jarvany
gazdasadgi hatdsainak mérséklése érdekében sziikséges adodzasi konnyitésekrdl szolo
140/2020. (IV.21.) Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdésére hivatkozva, a veszélyhelyzetre
iranyadd jogszabalyok alapjan kérte Személyl cégvezetd megbizatasanak lejarati datumat
2020. szeptember 30-ra megvaltoztatni.

[8] A eljarast segit62 a Cg.Cégjegyzékszam1/516. szdm1, 2020. junius 15-én kelt, és a
Cégkozlonyben 2020. junius 18-an kozzétett végzésében a kérelemnek helyt adott és
Személyl cégvezetdi megbizatasanak lejarati daitumat 2020. szeptember 30-ra valtoztatta. A
cégnyilvantartas adatai szerint Személy1 2020. szeptember 30-ig az alperes cégvezetdje volt.

[9] Személy1 cégvezetd az alperes nevében 2020. augusztus14-én kelt, indokolt irasbeli
nyilatkozattal a KSz1 Fiiggeléket felmondta. 2020. augusztus 14-én kelt irasbeli nyilatkozattal
alperes nevében cégvezetdként és a Cégl Kft. ligyvezetdjeként Személyl, az cég2 Kft.
igyvezetdjeként Személy7, az Cég3 Kft. iigyvezetdjeként Személy8 és a Cégd Kit.
igyvezetdjeként Személy9 a KSz2-t felmondta.

[10] Az alperes alapszabalyanak 13.1. pontja szerint az igazgatosag a tarsasag ligyvezetd
szerve. Az igazgatosag testliletként jar el. Az Alapszabaly 13.2. pontja szerint az igazgatdsag
3-9 tagbol all, az igazgatosdgot a kozgylilés valasztja. Az Alapszabaly 13.3. pontja 5



Gyéri [tél6tabla 4
V.Mf.30.031/2024/9%

igazgatosagi tagot tiintetett fel, akik a 2020. évet zaro, 2021. évben tartand6 éves rendes
kozgytlésig, legkésobb 2021. majus 31-ig terjedd iddszakra lettek megvalasztva.

[11] Az Alapszabaly 13.4.d pontja szerint az igazgatdésag gyakorolja az Alapszabaly
vonatkoz6 rendelkezéseinek megfelelden a cégvezetdvel kapcsolatos valamennyi, a
kozgytlés hataskorébe nem tartozod jogot. Az Alapszabaly 12.2.5. pontja sorolja fel a
kozgytilés cégvezetdvel kapcsolatos hataskoreit, eszerint a kozgyiilés jogosult a cégvezetd
kinevezésére, visszahivasara, a cégvezetd részére cégjegyzési jog biztositasara, tovabba a
cégvezetd felhatalmazdsa a tarsasdg adatainak nyilvantartd hatdsag részére torténd
bejelentése.

[12] Az igazgatdsagi tagok koziil Személy3 2018. augusztusl7-t8l kezd6dd, Személy4
2016. november 22-t6l kezdddd és SzemélyS 2017. december 21-t8] kezdddd igazgatdsagi
tagok tisztsége 2020. szeptember 30. napjadn a cégjegyzeék adatai szerint megsziint, mig
Személy6 ¢és Személy2 igazgatdsagi tag 2016. jinius 30-t6l kezdddo tisztsége 2021. majus
31-ig allt fenn.

[13] Személyl 2020. augusztus14-én kelt felmondasat sem az alperes kozgytlilése, sem az
alperes igazgatosaga nem hagyta jova.

[14] A felperes megvaltoztatott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a
2011. augusztus 11-én kotott Kollektiv Szerzodés1 Kollektiv Szerzédés Fiiggeléke elnevezésiu
Kollektiv Szerzddés és a 1993. julius 16-an kotott Kollektiv Szerzddés2e elnevezési kollektiv
szerzOdés hatalya a peres felek vonatkozasaban fennall, tekintettel arra, hogy az alperes 2020.
augusztus 14. napjan kelt felmondasat tartalmaz6 nyilatkozata érvénytelen, mivel azt
alképviseld tette. Ugyvédi munkadijat megbizasi szerzddés alapjan érvényesitette.

[15] Az alperes ellenkérelmében az eljaras megsziintetését kérte. Erdemben a felperes
kereseti kérelem elutasitasat kérte, mivel Személyl a cégjegyzeék szerint a felmondas
idépontjaban cégvezetd volt.

[16] Az els6foku birdsag 71.M.70269/2020/28. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 114.300
forint perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 20.000 forint illetéket.

[17] Az elséfoku birdsag a jogvita elbiralasanal a munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) szabdlyait alkalmazta, az Mt. 272. § (1) bekezdését, az Mt.
280. § (1) bekezdését, az Mt. 285. § (1) bekezdését.

[18] Az elséfoku birdsag itélete szerint a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdése alapjan a megallapitasi kereset
eléfeltételei fennallnak, e torvényes feltételek fennallasat a birosag hivatalbol vizsgalta. A
kollektiv szerzddés vagy a kollektiv szerz6dés felmondasanak érvényessége védendd jog a
felperesi oldalon, az pedig nem vitds, hogy az alperesi felmondds miatt ezen jogok az
alperessel szemben szorulnak védelemre.
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[19] Az elséfoku birosag az Mt. 20. § (1) bekezdése alapjan rogzitette, hogy a munkaltato
képviseletében jognyilatkozat tételére, az Mt. 280. § (1) bekezdése szerinti kollektiv
szerz0dés felmondasara a munkaltatdi jogkor gyakorldja jogosult. Ha a jognyilatkozat nem a
munkaltatoi jogkor gyakorlojatodl szarmazik, akkor az érvénytelen az Mt. 20. § (3) bekezdése
alapjan, azonban az Mt. kisegitd szabalya alapjan a jognyilatkozat érvényessé tehetd a
jognyilatkozat megtételére jogosult személy jovahagyasaval is. Ezen tal jovahagyas
hidnydban is érvényes a nyilatkozat, ha a munkavallalo a koriilményekbdl alappal
kovetkeztethetett az eljard jogosultsagara.

[20] Az elséfoku birdsag elsdsorban azt vizsgalta, hogy Személyl 2020. augusztus 14-én
munkaltatdi jogokat gyakorld torvényes képviseld volt-e az alperesnél. Rogzitette, hogy a
részvénytarsasag formajaban miikodé gazdasagi tarsasagot a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:116. § (1) bekezdése szerint a vezetd
tisztségviseldi és képviseletre feljogositott munkavallalol irdsban, cégjegyzés utjan
képviselik. A Ptk. 3:116. § (2) bekezdése szerint az ligyvezetés a cégvezetd szamara altalanos
képviseleti jogot biztosithat. Az Alapszabdly rendelkezik cégvezetdi tisztségrol, a
cégvezetdnek altalanos, 6nallo, cégjegyzési jogot is magaban foglald képviseleti joga van. Az
Alapszabaly alapjan megallapithatd, hogy a cégvezetd képviselte 2020. augusztus 14-én az
alperest, ezért felmondhatta a KSz2-t és a KSz1 Filiggeléket.

[21] A eljarast segit62 a Cg.Cégjegyzékszaml1/516. szamu, 2020. janius 15-én kelt
végzésével Személyl cégvezetd megbizatdsanak lejaratdit 2020. szeptember 30-ra
modositotta, a valtozasbejegyzési végzést 2020. junius 18-an a Cégkodzlonyben kozzétette a
megfeleld jogorvoslati tajékoztatoval. Az elséfoktt birdsdg 4allaspontja szerint a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ctv.) 22. § (1) bekezdésében rogzitett kozhitelesség elve alapjan a
cégnyilvantartas — ellenkezd bizonyitasig - hitelesen tanusitja, hogy 2020. augusztus 14-én
alperes képviseldje Személyl volt, annak ellenére, hogy a bejegyzett cégadatok nem a
bejegyzéssel jonnek létre. Az elséfoku itélet szerint a valtozasbejegyzd végzés elleni
jogorvoslat moédja nem munkaiigyi per meginditasa, hanem a Ctv. 65. § (1) bekezdése
szerinti, valtozasbejegyzési végzés hatalyon kivil helyezése irdnti per meginditisa. Az
els6foku itélet szerint Személyl 2020. szeptember 30-ig torvényes képviseld volt, ezért
4ltalanos meghatalmazast adhatott alperes képviseletére a Ugyvédi Irodal részére.

[22] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte a
Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c¢) pontja alapjan, €és kérte annak megallapitasat, hogy a 2011.
oktober 21-én kotott Kollektiv Szerzédésl Kollektiv Szerzddés Fiiggeléke elnevezésii
kollektiv szerzddés és az 1993. jalius 16-an kotott Kollektiv Szerzddés2 elnevezésii kollektiv
szerzddés hatalya a peres felek vonatkozasaban fenndll, tekintettel arra, hogy az alperes 2020.
augusztus 14. napjan kelt felmondésat tartalmazd nyilatkozata érvénytelen, mivel azt
alképviseld tette. A felperes masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatdsara valo kotelezését a Pp. 381. §-a alapjan.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy az itélétabla a Pp. 383. § (2)
bekezdésének elsé fordulata alapjan hagyja helyben az elséfokt birdsag itéletét, mint
érdemben helyes dontést.
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[24] A masodfoka birosag az Mf.V.30.071/2021/12. szamu itéletében a fellebbezést
részben megalapozottnak taldlta. A masodfoku birésag nem osztotta az elséfokl birosdg a
Ctv. 22. § (1) bekezdése szerinti kdzhitelesség elvére vonatkozd allaspontjat és az abbol
levont jogi kovetkeztetéseit. A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a deklarativ hatalyu
cégnyilvantartads adataival szemben civilisztikai perben a felperes a Ctv. 22. § (1) bekezdése
alapjan jogszerlien hivatkozhatott az alperes KSz2-t és KSzl Fiiggeléket felmondo
nyilatkozata érvénytelenségének aldtdmasztasaként Személyl képviseleti joga megsziinésére.
Helyes az az allaspont, amely szerint a cégnyilvantartas deklarativ (és nem konstitutiv)
jellegli, azonban ebbdl kovetkezik, hogy a (cégvezetdi) tisztséget nem a cégbirdsagi
bejegyzés, hanem vagy a megfeleld (valtozasbejegyzés alapjaul szolgald) cégiratok vagy az
anyagi jogszabaly [102/2020. (IV.10.) Korményrendelet] keletkezteti, fliggetleniil attol (is),
hogy a bejegyzési/valtozasbejegyzési kérelem benytjtasra keriil-e a cégbirdsaghoz.

[25] A masodfoku birosag az els6foktl birdsaggal egyezden megallapitotta, hogy az
Alapszabaly 13/A.4. pontja szerint a cégvezetd tisztsége a 2019. évrdl szold konszolidalt
pénziigyi beszamolot elfogadd kozgytilés datumaig, de legkésdbb 2020. junius 30. napjaig
terjed iddszakra Személyl volt. A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsdggal egyezden
allapitotta meg, hogy a eljarast segit62 a Cg.Cégjegyzékszam1/516. szamu, 2020. janius 15-
én kelt végzésével Személyl cégvezetd megbizatasanak lejartat 2020. szeptember 30-ra
valtoztatta a 102/2020. (IV.10.) Kormanyrendelet 6. § (4) bekezdése alapjan.

[26] Nem volt vitatott, hogy az alperes kozgytilése [Ptk. 3:113. § (1) bekezdés] 2020.
junius 30. napjat kovetden nem valasztotta meg Személyl-t cégvezetOnek, ilyen tartalmu
cégiratok nem allnak rendelkezésre, Személy1-t a kozgytilés 2020. junius 30-at kovetéen nem
nevezte ki cégvezetonek.

[27] Személyl cégvezetdi megbizatdsat anyagi jogszabaly sem hosszabbitotta meg. A
102/2020. (IV.10.) Kormanyrendelet 6. § (4) bekezdése vezetd tisztségviseld vagy testiileti
tagja, valamint allandé konyvvizsgaldja megbizatdsanak jogszabalyban meghatarozott ideig
vald fennmaradasarol rendelkezett. A veszélyhelyzet a 282/2020. (VI.17.) Korméanyrendelet
1.§-a szerint 2020. junius 18-4n sziint meg. Személyl cégvezetdi tisztsége viszont nem a
veszélyhelyzet alatt, hanem azt kovetden, 2020. janius 30-an sziint meg, cégvezetoi tisztsége
erre tekintettel sem maradhatott fenn. A Szervezeti és Miikddési Szabalyzat (a tovabbiakban:
SZMSZ) 4.2.10. pontja alapjan Személyl nem volt jogosult a KSz2 és KSZ Fiiggelék
felmondéasara, a felmondod nyilatkozatdt 4alképviseléként tette. Az alképviselet
kovetkezményei levonhatoak a cégnyilvantartds bejegyzett adattartalmatol fiiggetleniil
(EBH2012.G.5.).

[28] A masodfoku birosag az Mt. 20. § (3) bekezdése alapjan vizsgalta, hogy a
jognyilatkozat jovahagydsa megtortént-e. Ezt egyfeldl a cégvezetdvel kapcesolatos kinevezési
jogkort gyakorld kozgytiléssel Osszefiiggésben, masfel6l Személyl mint munkavallalo (de
mar nem cégvezetd) intézkedésével Osszefiiggésben vizsgalta, figyelemmel arra, hogy a
cégvezetdt, mint szervezeti képviselot megilletd jogosultsaggal kapcsolatos jogkort kozgytilés
vagy igazgatdsdg gyakorolja. Az alperes a masodfoku birdsdg anyagi pervezetése ellenére
nem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt, nem csatolt okiratot a jovahagyasarol.
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[29] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben
elsddlegesen kérte, hogy azt a eljarast segitd3 helyezze hatalyon kiviil abban a részében,
melyben megvaltoztatta az elséfoku itéletet és a teljes keresetet utasitsa el, illetve masodlagos
kérelme szerint e korben utasitsa a masodfoku birdsagot 1j eljaras lefolytatdsara és uj
hatarozat hozatalara, és marasztalja a perkoltségben a felperest.

[30] Az alperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az itéldtabla itéletének feliilvizsgalattal
érintett része tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, mivel a kereseti kovetelés kizarolag azt
tartalmazta, hogy a birosag allapitsa meg, hogy a felek kozott a kollektiv szerz6dés hatalya
fennall, és csupan a felperes jogi érvelése volt, hogy 2020. augusztus 14-én Személyl
felmondésa érvénytelen volt. A felmondas érvénytelenségének megéllapitasara vonatkozo
kereseti kérelem nem keriilt el6terjesztésre és ennek hidnyaban az itélet a Pp. 2. § (2)
bekezdésében, 170. § (2) bekezdésében és 342. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezéseket
megsértve jogellenesen allapitotta meg, hogy a kollektiv szerzédés felmondasa érvénytelen
volt.

[31] Amennyiben a felperesnek volt hatarozott kereseti kérelme a felmondas
érvénytelenségének megallapitasara is, Ggy ezt a kereseti kovetelést is el kellett volna
utasitani arra hivatkozva, hogy nem igazolta a felperes, hogy megallapitasi keresetnek lett
volna helye.

[32] A jogerds itélet az alperes szerint sérti a Ctv. tobb rendelkezését is, mivel a
munkaiigyi birosadg a Fejér Megyei Cégbirosag hataskorét jogsértd modon elvonva irta eld,
hogy az altala kezdeményezett torvényességi feliigyeleti eljarasban milyen dontést kell hozni.
A valtozasbejegyzési végzés elleni jogorvoslat modja kizarolag a Ctv. 65. § (1) bekezdése
szerinti per, valamint a Ctv. 72. § (1) bekezdése szerinti torvényességi feliigyeleti eljaras. A
felperes ilyen eljarast a torvényes hataridon beliil nem kezdeményezett. A cégbirdsag altal
bejegyzett adatot, a cégbirdsag végzését egy munkaiigyi, civilisztikai perben eljard birosag
nem vizsgalhatja, nem folytathat le rd bizonyitast. A Ctv. az eljaras meginditasara 65. § (2)
bekezdésében 30 napos hataridét ir eld, amely anyagi jogi hataridé, a kimentésére vonatkozé
szabalyok az adott esetben nem alkalmazhatoak.

[33] Az alperes allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Mt. 20. § (3) bekezdésében
foglaltakat is. A kollektiv szerz6dés modositasait Személyl irta ald az alperes képviseletében,
képviseleti jogat a felperes soha nem tette vitdssa a korabbiakban. A felperes a kollektiv
szerzOdés ujboli targyalasara vonatkozé leveleket is mind a cégvezetohoz intézte, képviseleti
jogat 2020 augusztusaban ¢€s szeptemberében is elfogadta, azt kizarélag azért kezdte vitatni,
mert az 0j kollektiv szerz6dés megkotésére vonatkozo targyaldsok megkezdésére nem kertilt
gyorsan sor. A munkavallalok, illetve a felperes a jognyilatkozat megtételekor alappal
kovetkeztethettek az eljaro személy jogosultsagara, igy nem tekinthetd érvénytelennek a
kollektiv szerz6dés felmondésara irdnyulo alperesi nyilatkozat.

[34] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében kérte, hogy a eljarast segit63 a
feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 415. § (1) bekezdés a) pontja alapjan utasitsa vissza, illetve mint
alaptalant utasitsa el €s a masodfoku itéletet hatdlydban tartsa fenn és marasztalja az alperest a
perkoltségben. Allitotta, hogy iigyvédl nem volt jogosult eljarni a felillvizsgélati eljaras
soran, mivel olyan irasbeli meghatalmazast nytjtott be, amely 2020. szeptember 29-én kelt, a
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eljarast segité4 pedig jogerds végzésével tordlte a meghatalmazast addo Személyl cégvezetd
jogosultsagat.

[35] Helytalloan allapitotta meg felperes allaspontja szerint a masodfoku birésag, hogy a
Ctv. 22. § (1) bekezdése szerinti kozhitelesség elve nem firesitheti ki az anyagi jogi
szabalyokat, nem jelenti azt, hogy a Ctv. 22. § (1) bekezdése szerinti deklarativ jellegli
kozhitelesség elve érvényesiil akkor is, ha minden fél szdmara ismert az eljar6 személy
képviseleti jogosultsaganak hianya. Utalt a felperes a eljarast segit63 Mfv.X.10.110/2020.
szamu eseti dontésére, melyben kimondtak, hogy az Mt. 20. § (3) bekezdése lehetoséget
biztosit arra, hogy a jogosulatlan személy altal tett jognyilatkozat miatti érvénytelenségi okot
a munkaltaté orvosolja akként, hogy az alképviseld altal tett nyilatkozatot az eljarasra
jogosult személy utobb jovahagyja. Erre mell6zés terhével hivta fel az alperest a masodfoka
birdsag, ilyen nyilatkozatot azonban az alperes a perben nem csatolt.

[36] A eljarast segit63 Mifv.VIIL.10.130/2022/9. szamu végzésében az alperes
feliilvizsgalati kérelmét részben megalapozottnak talélta, a jogerds itéletet az elséfoku birosag
itéletére is kiterjedden a Pp. 424.§ (3) bekezdése alapjan hatidlyon kiviil helyezte és a
torvényszéket mint munkaiigyi birdsdgot uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta a
perfelvétel megismétlésével.

[37] A eljarast segitd3 végzésében az alperesi jogi képviselet ellatasaval kapcsolatosan
megallapitotta, hogy az altalanos meghatalmazas fennallasdt mindaddig igazoltnak kell
tekinteni, mig annak nyilvantartasba vételét elrendeld birdsag a ra iranyado szabalyok szerint
a nyilvantartasbol nem torli azt, igy jogszeriien képviselte az alperest a feliilvizsgalati kérelem
benytjtasa soran a Ugyvédi Irodal.

[38] A eljarast segitd3 kitért arra, hogy a Pp. 169. §-a rogziti, hogy a pert a felperesnek az
alperes ellen keresetlevéllel kell meginditania, a Pp. 170. §-a pedig megéallapitja a keresetlevél
tartalmi elemeit. A Pp. 341. § (1) bekezdése rogziti, hogy az itéletben foglalt dontésnek ki
kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. A kereseti kérelem
tisztazasa a perfelvétel sordn azért bir kiilonds jelentdséggel, mivel a birosdg csak az
eloterjesztett kereseti kovetelések targyaban donthet, azon nem terjeszkedhet tul, a kereseti
kérelemben foglaltakat azonban dontésének ki kell meritenie, valamennyi eldterjesztett 6nallo
kereseti kérelem vonatkozasdban hatarozni kell.

[39] A eljarast segitd3 allaspontja szerint az els6- és masodfoku birdésag hatarozata e
korben egymasnak ellentmondé megallapitasokat tartalmaz. A felperes keresetlevelében
annak megallapitasat kérte, hogy a 2011. oktdber 21-én kotott Kollektiv Szerzédés1 Kollektiv
Szerzédes Fiiggeléke elnevezésii kollektiv szerzddés, illetve az 1993. jalius 16-an kotott
Kollektiv Szerzddés2e elnevezésii kollektiv szerzddés hatalya fennall, tekintettel arra, hogy az
alperes 2020. augusztus 14. napjan kelt felmondasat tartalmazé nyilatkozat érvénytelen, mivel
azt alképviseld tette.

[40] Az elséfoku birdsag itéletének [18] pontjaban a felperes kereseti kérelmeként a két
kollektiv szerzddés hatdlya fennélltanak megéllapitasat rogzitette, az azonban nem tartalmazta
az alképviseld altal tett nyilatkozat érvénytelenségének megallapitasara iranyuld felperesi
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igényt. Ezzel ellentétben itélete [50] pontjdban azt allapitotta meg, hogy per targya egy
jognyilatkozat érvényessége/érvénytelensége megallapitasa volt.

[41] A masodfoku birdsag ezzel ellentétben itélete [43] pontjaban megallapitotta, hogy a
per targya az alperes felmondasa érvénytelenségének ¢és a kollektiv szerzddés
hatalyossaganak megallapitdsa volt. A Pp. 173. § (1) bekezdése alapjan valddi targyi
keresethalmazatnak tekintette a hatalyossag megallapitasara és a felmondas érvénytelenségére
iranyuld kereseti kérelmet. Utalt arra, hogy a felperes a kereseti kérelmét az elséfoku
eljarasban megvaltoztatta, ez azonban nem {érintette az alperes 2020. augusztus 14-i
felmondas érvénytelenségének megallapitasara irdnyulo kereseti kérelmet. Utalt arra is, hogy
a masodfoku birésag KSz2 és KSZ Fiiggelék hatilyossaga fennallasanak megéllapitasara
iranyul6 kereseti kérelmet elutasitotta, mivel a felperes nem igazolta a megallapitasi kereset
el6terjeszthetdségét.

[42] Mindezek alapjan a eljarast segit63 megallapitotta, hogy az eljart birdsdgok nem
vizsgaltak kelld6 modon azt, hogy a felperes kereseti kérelme mire terjedt ki, igy nem tudtak
kelléen megalapozott dontést sem hozni az adott esetben. Az adott ligyben un. tobb
munkaltatéra kiterjedd hatalyt kollektiv szerz6désrdl volt sz6. Ennek a felmondassal
kapcsolatos szabalya az, hogy a felmondéasi nyilatkozat (akar munkaltatéi, akar
szakszervezeti) csak a nyilatkozatot tévo(k) tekintetében sziinteti meg a kollektiv szerzddés
hatalyat. Az ilyen kollektiv szerz0dés tehat tartalmi azonossaga, egységessége ellenére mas
tekintetben nem egységes, nem azonos jogi sorsu.

[43] Az SZMSZ 4.2.10. pontja a cégvezetd szamara munkaltatdéi jogkort biztosit. A
munkaltatéi jogkort nem lehet ugy értelmezni, hogy az csak az individualis
munkaviszonyokban megtett jognyilatkozatokat foglalja magaba, hanem az minden -
individualis és kollektiv — munkajogi szempontbdl relevans jognyilatkozat megtételének a
jogi lehetdségét magaba foglalja. Kollektiv szerzddést (barmilyen — akar kotelmi, akar
normativ — tartalommal) a munkaltatéi mindséggel rendelkezd jogalany kothet, munkaltatoi
mindség nélkiil a kollektiv szerz6dés intézménye értelmezhetetlen.

[44] A munkaiigyi perben a cégbirdésag 2020. junius 18-an kozzétett dontésének
jogszeriiségérdl nem lehetett donteni, a birdsdgok nem voltak jogosultak a Ctv. 65. § (1)
bekezdése alapjan a Cg.Cégjegyzeékszam1/516. szamu valtozasbejegyzési végzés hatalyon
kiviil helyezésére, azonban a rendelkezésiikre all6 bizonyitékok alapjan vizsgalhattdk azt,
hogy 2020. augusztus 14-én a kollektiv szerzodés €s annak fiiggeléke felmondasara Személy1
személyében jogszerlien keriilt-e sor. Ennek megfeleléen amennyiben a felperes kereseti
kérelme Személyl altal 2020. augusztus 14-én tett jognyilatkozat érvénytelensége
megallapitasara is kiterjed, és a megallapitasi kereset eldterjesztésének feltételei fennallnak,
ugy a jognyilatkozat érvényességét is vizsgalni sziikséges.

[45] A eljarast segit63 kitért arra, hogy az elséfoku birésag nem vizsgalta eltérd jogi
allaspontja miatt azt sem, hogy az Mt. 20. § (3) bekezdése masodik fordulata feltételei az
adott esetben fennalltak-e, miszerint érvényes a jognyilatkozat, ha a munkavallalo a
koriilményekbdl alappal kovetkeztethetett az eljard jogosultsagara.
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[46] A masodfoku birdésag helytalldan hivatkozott arra, hogy a Ctv. 22. § (1) bekezdésébdl
a cégnyilvantartas kozhitelességével, a benne szerepld adatok valdsagtartalmaval szemben
ellenbizonyitdsnak van helye, azonban az Mt. 20. § (3) bekezdés masodik fordulatdban
foglaltakat érdemben szintén nem vizsgalta, indokolasaban az e korben kifejtettek érdemben
nem vizsgalhatok feliil.

[47] A eljarast segité3 megaéllapitotta, hogy az eljart birésdgok nem folytattdk le a
sziikséges bizonyitasi eljarast az tigyben, kelld6 modon nem tartak fel a tényallast, sértve ezzel
a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakat, ezért a jogerds itéletet az els6foku birdsag itéletére
is kiterjedéen a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és a térvényszéket
mint munkaiigyi birésdgot 0j eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra utasitotta a perfelvétel
megismétlésével.

[48] A megismételt eljards soran a birdsagnak tisztdznia kell a felperes pontos kereseti
kovetelését, annak tartalmat. Meg kell allapitani tobb kereseti kérelem esetén, hogy azok
keresethalmazatban, vagy latszdlagos keresethalmazatban &llnak-e, s az egyes kereseti
kovetelésekrdl onalléan tud-e donteni a birdsag, vagy azok egymastol fliggetleniil nem
biralhatok el. Valamennyi kereseti kovetelés vonatkozasaban vizsgalni kell azt is, hogy a Pp.
172. § (3) bekezdésében rogzitett feltételek fennallnak-e vagy sem. E korben a felperesnek
kell nyilatkozatott tenni arra, hogy a megallapitasi kereset elOterjesztésének feltételei
fennallnak.

[49]  Ezt kovetden a birésagnak vizsgalnia kell azt is a kereseti kérelmek fliggvényében,
hogy Személyl képviseleti jogosultsaga az alperes tekintetében 2020. augusztus 14-én
fennallt-e, igy tehetett-e érvényesen jognyilatkozatot a munkéltatd nevében. Amennyiben
nem rendelkezett ilyen jogosultsdggal, vizsgélni kell azt is, hogy az Mt. 20. § (3) bekezdése
masodik fordulatdban rogzitett feltételek az adott esetben megvalosultak-e vagy sem.

[50] A megismételt eljarasban a felperes keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy a
birosag allapitsa meg, hogy az alperes 2020. augusztus 14-én a 2011. oktober 21-én kotott
Kollektiv Szerzédésl Kollektiv Szerzédés Fiiggeléke elnevezési kollektiv szerzodés és az
1993. julius 16-an kotott Kollektiv Szerzodés2 elnevezésu kollektiv szerzédés felmondasa
érvénytelen, mivel azt alképviseld tette. Mdasodlagos kereseti kérelmében kérte, hogy a
birosag allapitsa meg, hogy 2011. oktober 21-én kotott Kollektiv Szerzodésl Kollektiv
Szerzédés Filiggeléke elnevezésii kollektiv szerz6dés és az 1993. julius 16-an kotott Kollektiv
Szerz6dés2 elnevezésii kollektiv szerzodés hatalya felperes és alperes kozott fennall,
tekintettel arra, hogy az alperes 2020. augusztus 14-én kelt felmondéasat tartalmazo
nyilatkozata érvénytelen, mivel azt alképviseld tette. Emellett megbizasi szerzodés alapjan
szamitott ligyvédi munkadijbol allo perkoltségre is igényt tartott. Eldadta, hogy kereseti
kérelmei valodi targyi keresethalmazatban allnak, allaspontja szerint az elsddleges kereseti
kérelem megallapitasa Iényegében eldkérdése a masodlagos kereseti kérelemnek.

[51] A felperes mindkét kereseti kérelemét az Mt. 285. § (1) bekezdésére és 20. § (3)
bekezdésére alapitotta, masodlagos kereseti kérelme vonatkozasaban az Mt. 29. § (4)
bekezdésére is hivatkozott. Jogi érvelése szerint a eljarast segit62 Cg.Cégjegyzékszaml1/516.
szamu végzése jogszabalyellenes, mert egyrészt a 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 6. § (4)
bekezdése nem vonatkozik a cégvezetdre, - a Ptk. 3:133. § alapjan nem mindsiil vezetd
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tisztségviselonek, hanem a vezetd tisztségviselok munkdjat segité személy - ezen felill a
veszélyhelyzeti jogszabalyi rendelkezés egyébként is csak akkor lenne alkalmazhat6, ha a
vezetd tisztségviseld megbizatisa a veszélyhelyzet ideje alatt szlinne meg. Személyl
cégvezetdi megbizatdsa 2020. junius 30-ig tartott, a veszélyhelyzet a 282/2020. (VI.17.)
Korm. rendelet 1. § alapjan 2020. junius 18-an megsziint, igy a cégvezetére a 102/2020.
(IV.10.) Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése ezen ok miatt sem vonatkozhat. A fentiek alapjan
Személy1 2020. janius 30. utan érvényesen nem tehetett jognyilatkozatot az alperes nevében,
a felmondd nyilatkozatot 2020. augusztus 14-én képviseleti jog nélkiil tette, ezért
alképviseldnek mindsiil. A felmondasokat tartalmaz6 nyilatkozatok az Mt. 20. § (3) bekezdés
alapjan érvénytelenek, joghatds kivaltasara alkalmatlanok, utolagos jovahagyo nyilatkozat
hidnyaban a KSz2 és a KSz1 Fiiggeléke a felek kozott hatalyban van.

[52] A felperes allaspontja szerint az Mt. 20. § (3) bekezdés masodik fordulata sem
alkalmazhat6 a perbeli esetben. Ezen jogszabalyi rendelkezés alapvetden két esetet hivatott
szabalyozni, az egyik, amikor megvan a ténylegesen a munkaltatdi jogkor gyakorlasara
jogosult személyek részeérdl az egyezd szandék a jognyilatkozat megtételére, azonban azt nem
a ténylegesen munkaltatdi jogkort gyakorldsara jogosult személy tette meg. Ilyen reldcidban
ez a rendelkezés a munkaltatot védi, hogy ha egy munkavallaloval k6zolt nyilatkozat alakilag
érvénytelen, de a munkaltatd tényleges szandéka is a nyilatkozat megtétele volt, a
munkavallalé ne hivatkozhasson utélag arra, hogy alakilag nem megfelelé a nyilatkozat és
nem konkrétan az erre jogosult személy tette. A perbeli esetben nem ez a helyzet allt eld, a
volt cégvezetd alképviseloként jart el és nem volt olyan, a jogszabalyoknak megfeleld egyezd
szandék a munkaltatd részérdl, amely a kollektiv szerzddés felmondéséra iranyult volna. A
masik esetkdr, amit az Mt. 20. § (3) bekezdés masodik fordulata szabalyozni kivan az, amikor
a munkavallalé felé a munkaltatd részérél olyan személy tesz nyilatkozatot, amelybdl a
munkavallalo tekintetében elony szarmazik és ezt alappal feltételezhette a munkavallald,
akkor a tényleges munkaltatdi jogkor gyakorloja ne nyilatkozhasson arra utdlag, hogy aki a
munkaltatd részérél a nyilatkozatot tette ténylegesen nem volt a munkaltatéi jogkor
gyakorlasara jogosult személy.

[53] Az alperes Alapszabalya a munkaltatéi jogkor gyakorlasat nem egy meghatarozott
személyhez, hanem a cégvezetdi tisztséghez koti. A felperes kelld gondossdg mellett sem
feltételezhette alappal az alképviseloként eljard volt cégvezetd jogosultsagat, és amint
tudomast szerzett Személyl dalképviseldi mindségérél a munkaiigyi pert meginditotta.
Tovéabbra is fenntartotta, hogy az alapeljarasban az alperes nevében a meghatalmazott jogi
képviseld — a Ugyvédi Irodal — nem tehetett jognyilatkozatot, mert 4ltalanos meghatalmazast
2020. szeptember 29-¢n is csak a torvényes képviseld adhatott volna.

[54] Az alperes a megismételt eljarasban eldterjesztett ellenkérelemben is a kereset
elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy Személyl cégvezetdé megbizatisa a 102/2020.
(IV.10.) Korm. rendelet 6. § (1), (2), (4) bekezdés eldirasai alapjan meghosszabbodott, a
eljarast segit62 Cg.Cégjegyzeékszam1/516. szamu, 2020. junius 18-an kozzétett végzésében
jogszeriien adott helyt az alperes valtozasbejegyzés iranti kérelmének.

[55] A 2024. februar 27-én megtartott perfelvételi targyaldson az alperesi képviseld a
perfelvételi nyilatkozatat modositotta, nem tartotta fenn az arra vonatkozo jogi érvelését,
hogy a 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 5. és 6. § alapjan Személy1 cégvezetd megbizatasa
jogszabaly alapjan, vagy az igazgatdsag két tagjanak dontésével meghosszabbodott 2020.
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Jjunius 30. utan, és arra sem hivatkozott, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldja az Mt. 20. § (3)
bekezdés elsd fordulata alapjan Személyl 2020. augusztus 14-én kozolt felmondo
nyilatkozatat utobb jovahagyta volna. Allitotta azonban, hogy a felmondas az Mt. 20. § (3)
bekezdés masodik fordulat alapjan érvényes, a KSz2 és a KSz1 Fiiggeléke hatalytalan.

[56] Allaspontja szerint a felperes a kollektiv szerzédés felmondasanak iddpontjaban —
2020. augusztus 14-én — elsddlegesen az alperes cégnyilvantartds szerinti cégadataibol
kovetkeztethetett az eljard cégvezetd jogosultsagara. A felperes 2020. augusztus 14-¢én és azt
kovetéen nem egyszerlien képviseletre jogosultnak tekinthette a cégvezetét, hanem
ténylegesen is annak tekintette, ezt tdmasztja ala 2020. augusztus 24-¢én kelt levele, majd a
2020. szeptember 3-an ismételten kiildott levele a kollektiv szerz6dés megujitasaval
kapcsolatban. A két levélbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes 2020. augusztus —
szeptember honapokban olyan személynek tekintette Személyl-t, aki a kollektiv szerzddés
megujitasaval kapcsolatban megfeleld képviseleti jogosultsaggal rendelkezik.

[57] Az elsofoku birdsag 5. szamu itéletével a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.
Kifejtette, hogy az Mt. 20. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd képviseletében jognyilatkozat
tételére a munkaltatéi jogkor gyakorloja jogosult. A munkaltatdi jogkor gyakorldja az a
személy, aki a munkaltaté nevében nyilatkozik, vagyis a kollektiv szerzédés Mt. 280. § (1)
bekezdés szerinti felmondaséara is ¢ jogosult. Az alperesnél a 2020. aprilis 1-jén hatalyba
1épett SZMSZ — ennek érvényességét a perben a felperes nem vitatta — 4.2.10. pontja is a
cégvezetd szamara biztositott munkaltatoi jogkort, vagyis ez alapjan 2020. augusztus 14-én az
alperesnél a kollektiv szerz6dés felmondasara a cégvezetd volt jogosult.

[58] Ha nem a munkalatoi jogkor gyakorlojatdl szarmazik a jognyilatkozat, akkor az
érvénytelen az Mt. 20. § (3) bekezdés alapjan, ugyanakkor az Mt. kisegit0 szabalya szerint a
jognyilatkozat érvényessé tehetd a jognyilatkozat megtételére jogosult személy (szerv,
testiilet) jovahagyasaval is. Ervényesnek tekinthet6 a jognyilatkozat jovahagyas hianyaban is,
ha a munkavallalo a korlilményekbdl alappal kovetkeztethetett az eljar6 személy
jogosultsagara.

[59] Az els6foku birosag azt vizsgalta, hogy 2020. augusztus 14-én Személyl munkaltatoi
jogokat gyakorld torvényes képviseld volt-e az alperesnél és ha ez nem allapithaté meg, az
alperes a megismételt eljarasban modositott ellenkérelme alapjan azt kellett eldonteni, hogy
az Mt. 20. § (3) bekezdés masodik fordulata alapjan a jognyilatkozat kozlésekor fennalld
koriilményekbdl a felperes alappal kovetkeztethetett-e az alperes nevében eljaré személy
jogosultsagara, ez alapjan a felmondas érvényesnek tekinthet-e.

[60] Az nem volt vitas a felek k6zott, hogy Személy1 volt az alperes torvényes képviseldje
2020. jinius 30-ig, eddig az iddpontig kinevezett cégvezetdként. 2020. junius 30-at kovetd
1d6szakra vonatkozoan az alabbiak allapithatdo meg: az Alapszabaly 12.2.5. pontja alapjan a
kozgytilés hataskorébe tartozik a cégvezetd kinevezése, azonban a felek egyezd nyilatkozata
szerint 2020. junius 30-at kovetd iddszakra a kozgytilés ilyen dontést nem hozott.

[61] A eljarast segit62 Cg.Cégjegyzékszaml1/516. szamu, 2020. jonius 15-én kelt
végzésével a kérelemnek helyt adott, Személyl cégvezetd megbizatasanak lejaratat 2020.
szeptember 30-ra valtoztatta a 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése alapjan.
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A fenti anyagi jogszabalyi rendelkezés szerint a kozgyiilés dontése nélkiil, torvény erejénél
fogva a megbizatas akkor hosszabbodik meg (legfeljebb 90 napig), ha ez vezetd tisztségviseld
vagy testiileti tag, valamint allandé kdnyvvizsgaldo megbizatasat érinti és a tovabbi konjunktiv
feltétel fennall, mely szerint a megbizatas egyébként a veszélyhelyzet ideje alatt szlinne meg.

[62] Személyl cégvezetdi tisztsége nem a veszélyhelyzet alatt, - a veszélyhelyzet a
282/2020. (VI.17.) Korm. rendelet 1. § szerint 2020. junius 18-4n sziint meg - hanem azt
kovetden 2020. junius 30-an sziint meg, a 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 6. § (4) bekezdés
szerinti konjunktiv feltételek egyike sem all fenn vonatkozdsaban, erre tekintettel a jogszabaly
erejénél fogva cégvezetdi megbizatasa nem maradhatott fenn 2020. jinius 30-at kovetéen. A
kozhiteles nyilvantartas szerint 2020. augusztus 14-én alperes képviseldje Személy1 volt.

[63] A cégnyilvantartds deklarativ jellegii, ebbdl kovetkezik, hogy a bejegyzett cégadatot
nem a cégbirdsdgi bejegyzés, hanem a megfeleld cégiratok vagy anyagi jogszabdly
keletkezteti, fliggetleniil attol is, hogy a bejegyzés iranti kérelem benyujtasra keriilt-e a
cégbirdésaghoz. A kozhitelesség mas megkozelitésben a céggel szemben védi azt a személyt,
aki a bejegyzés alapjaul szolgald okiratokat nem ismeri €s aki a cégjegyzék adataiban bizva
jar el és hoz dontéseket. A Ctv. 22. § (1) bekezdésébdl kdvetkezOen a cégnyilvantartas
kozhitelességével, a benne szerepld adatok valdsagaval szemben ellenbizonyitasnak van
helye, ezért a felperes a Ctv. 22. § (1) bekezdése alapjan jogszerlien hivatkozhatott az alperes
KSz2 ¢s KSZ Fiiggelékét felmondd nyilatkozata érvénytelenségének, a KSz2 ¢és KSzl
Filiggeléke hatalyossaganak alatamasztasaként Személyl képviseleti joga megsziinésére.

[64] A felperes erre iranyuld bizonyitdsa sikeres volt, mert a vitatott cégbirosagi
bejegyzésnek nem volt alperesi kozgytilési dontési alapja és a cégvezetdi megbizatas a
102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 6. § (4) bekezdés alapjan a jogszabaly erejénél fogva sem
maradt fenn. A cégvezetdi megbizatas meghosszabbodasa a 102/2020. (IV.10.) Korm.
rendelet 5. § (1) bekezdés szerinti igazgatosagi hatarozattal sem torténhetett meg jogszertien,
mert ennek szintén hidnyoznak az anyagi jogszabalyban eldirt konjunktiv feltételei.

[65] A fentiek alapjdn megallapithatd, hogy Személyl cégvezetdi tisztségének
fennmaradasat sem cégiratok (kozgytilési vagy igazgatdsagi dontés), sem anyagi jogszabaly
nem tamasztja ala, ezért Személyl nem volt jogosult az alperes nevében a 2020. augusztus
14-én kelt nyilatkozataval a KSz2 és a KSzl Fiiggeléke felmondéasara, a felmondo
nyilatkozatat alképviseldként tette.

[66] Az Mt. 20. § (3) bekezdése szerint az alképviseld eljarasa foszabaly szerint
érvénytelen, azonban erre torténd hivatkozéas alapjan vizsgalni kell, hogy a nyilatkozat
jovahagyasa megtortént-e, illetve, hogy a masik fél a korilményekbdl alappal
kovetkeztethetett-e az eljar6 személy jogosultsagdra. A megismételt eljarasban az alperes
kifejezett birdi felhivast kdvetden ugy nyilatkozott, hogy mar nem hivatkozik arra, hogy a
munkaltatoéi jogkort gyakorlgja utdobb jovahagyta Személyl 2020. augusztus 14-én kozolt
felmond6 nyilatkozatat, erre tekintettel a jovahagyas megtorténtére vonatkoz6 bizonyitéasi
eljaras lefolytatasa tényallitds hidnyaban sziikségtelen.

[67] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 0sszhangban értelmezik. A jogalkoto
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az Mt.-t preambulummal nem latta el, és a jogalkotd indokolds sem értelmezi a 20. § (3)
bekezdés masodik fordulatat. A jogszabalyi rendelkezés teleologikus értelmezését azonban a
felperes helyesen végezte el, — ezzel az alperes is egyetértett — mert a rendelkezés célja az
alakilag érvénytelen munkaltatoi jognyilatkozat érvényessé nyilvanitasa, ha a munkaltatoi
jognyilatkozat alképviseld utjan keriilt kozlésre. Az Mt. 20. § (3) bekezdése azonban nemcsak
kifejezetten a munkavallalot védo rendelkezés, arra kizard szabalyozds hidnydban a
munkaltato is hivatkozhat érdekei védelme esetén. A jogszabalyt objektiven kell értelmezni,
az ¢értelmezés fiiggetlen a jognyilatkozat felekre gyakorolt hatdsatol. A munkaltatoi
jognyilatkozat érvényességét a jognyilatkozat kozlésekor fennalldo koriilmények vizsgalata
alapjan kell elbirdlni, ez a vizsgéalat annyiban objektiv, hogy fiiggetlen a jognyilatkozat
tartalmatol is, attol, hogy ez a munkavallalora (felperesre) vonatkozoan jogot vagy
kotelezettséget keletkeztet, jogi helyzetét milyen tartalommal valtoztatja meg.

[68] Az Mt. 20. § (3) bekezdés masodik fordulatara az alperes hivatkozott, az alperes
érdeke volt annak bizonyitasa, hogy 2020. augusztus 14-én fennalldo koriilményekbdl a
felperes alappal kovetkeztethetett az eljaré személy jogosultsagara. Tekintettel arra, hogy az
alperes a bizonyitast felajanlotta, a Pp. 237. § szerinti anyagi pervezetés sziikségtelen volt.

[69] A felperes sem vitatta, hogy a munkaltatéi jogkort 2020. jinius 30-ig biztosan
Személyl gyakorolta, ezt az adatot a cégnyilvantartas is tartalmazta. A cégbirdsag ezen
bejegyzését a birdsag a képviseleti jogosultsdgra vonatkozo koriilményeknek tekintette.
Emellett ilyen koriilmény a 2020. augusztus 14-én fennallo tényleges helyzet, amely szerint —
a felperes nyilatkozata alapjan - a munkavallalok ¢és a felperes vonatkozasaban is munkaltatoi
jogkort gyakorloként Személyl 1épett fel, 6t a felperes és a munkavallalok is a munkaltatd
nevében eljarni jogosult személynek tekintették. A felperes ralatott az alperes
részvényeseként a kozgyiilési és igazgatosdgi dontésekre, azonban elmulasztotta a tdle
elvarhaté gondossagot, nem gyd6zddott meg arrdl, hogy van-e jogszabalynak megfeleld
alperesi dontés a cégvezetd személyérdl 2020. jalius 30-a utani idészakra. A felperes 2020.
szeptember 3-ig cégvezetOként levelezett Személyl-jel, téle varta a kollektiv szerzodéssel
kapcsolatos munkaltatdi jognyilatkozatokat.

[70] Az elsofoku birdsag egyetértett az alperessel abban, hogy a felperes 2020. szeptember
3-ig biztosan a munkaltatdi jogkor gyakorlonak tekintette Személyl-t a cégnyilvantartas
adatai ¢s a tényleges jogkor gyakorlas alapjan. A per eldontése szempontjabodl irrelevans a
felperes 2020. szeptember 3-a utdni, a joggyakorld személyre vonatkoz6 tudattartalma, mert
az Mt. 20. § (3) bekezdés masodik fordulatit a jognyilatkozat kozlésének idépontjaban
fennallo koriilmények alapjan kell megitélni. Az elséfokt birosag allaspontja szerint fennallt
a munkaltato tényleges szandéka 2020. augusztus 14-én a kollektiv szerzodés felmondasara,
amit aldtdmaszt az, hogy a torvényes képviseld felszamold a perben a felperesi kereset
elutasitasat kérte, arra hivatkozott, hogy Személyl jognyilatkozata érvényes. Az els6foku
birosag megallapitotta az Mt. 20. § (3) bekezdés masodik fordulata alapjan, hogy Személyl
2020. augusztus 14-én kozolt felmondasa érvényes, erre tekintettel a felperes elsddleges ¢€s
masodlagos kereseti kérelmét egyarant elutasitotta.

[71] A pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes perkoltségének
megtéritésére koteles. Az eljaras soran 20.000 forint els6foku, 96.000 forint masodfoku, és
70.000 forint feliilvizsgalati illeték is felmeriilt, amelyet a birosag a koltségjegyzékbe jegyzett
fel. A felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés d) pont
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alapjan személyes illetékmentességet élvezne, azonban az Itv. 5. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatot a (3) bekezdés szerinti id6pontban elmulasztotta megtenni, ezért
illetékmentessége nem allapithatdo meg.

[72] Az elso6foku birosag itéletével szemben a felperes torvényes hataridon beliil
fellebbezést terjesztett eld, kérte az elséfoku itéletet megvaltoztatasat, elsédlegesen annak
megallapitasat, hogy az alperes 2020. augusztus 14. napjan a 2011. oktoéber 21-én kotott
Kollektiv Szerzddésl Kollektiv Szerzodés Fliggeléke elnevezésii kollektiv szerzddés
felmondasa és a 1993. julius 16-an kotott Kollektiv Szerzodés2 elnevezési kollektiv
szerzOdés felmondasa érvénytelen, mivel azt alképviseld tette; masodlagosan, annak
megallapitasat, hogy a 2011. oktober 21-én kotott Kollektiv Szerzddés1 Kollektiv Szerzédés
Fiiggeléke elnevezésti kollektiv szerzddés ¢és az 1993. jalius 16-an kotott Kollektiv
Szerz6dés2 elnevezésii kollektiv szerzddés hatalya felperes és alperes kozott fennall,
tekintettel arra, hogy az alperes 2020. augusztus 14. napjan kelt felmondasat tartalmazo
nyilatkozata érvénytelen, mivel azt alképviseld tette. Kérte az alperest a perkoltségekben
marasztalni a csatolt megbizasi szerzodés alapjan és kérte a fellebbezést targyaldson elbiralni.

[73] A felperes allaspontja szerint az elséfoku itélet jogszabalysértd, az elséfokon eljart
birosag egyrészt iratellenesen allapitotta meg a tényallast, masrészt a jogszabalyokat tévesen
alkalmazta, harmadrészt ezekbdl okszeriitleniil és nem a megfeleld a kovetkeztetést levonva
hozta meg a fellebbezéssel tdmadott itéletét.

[74] Az els6foku birdsag a sajat indoklasaban kifejtett megallapitasokkal keriil ellentétbe,
amikor az altalanos meghatalmazasra vonatkoz6 inditvanyt figyelmen kiviil hagyta. A
tényallas korében az elséfoku birdsag allapitotta meg, hogy 2020. szeptember 29-én, amikor
az altalanos meghatalmazas kelt Személyl nem volt cégvezetd, igy altalanos meghatalmazast
sem adhatott a Ugyvédi Irodal részére. A birosagnak az indoklasara tekintettel kdtelezettsége
is lett volna vizsgalni, €s ha azt allapitja meg elokérdésként, hogy a cégvezetd jogosultsaga
mar nem allt fent, amikor a meghatalmazast adta, akkor ellenkezd bizonyitas alapjan azt is
meg kellett volna 4llapitania, hogy a Ugyvédi Irodal képviseleti joga a perben nem allt fenn
¢s valamennyi perben tett nyilatkozatat hatdlytalannak kellett volna tekinteni és ennek
megfeleld hatdrozatot hozni az ligy érdemében.

[75]  Okszertitlen és iratellenes az els6foku birdsag indoklasa (13. oldal [71] bekezdés),
amikor az alperes korabbi 2020. aprilis 1-el hatalyba 1épett SZMSZ-ére hivatkozik. A birdsag
altal felhivott SZMSZ 4.2.10. pontja egyértelmiien a cégvezetéi mindséghez koti a
munkaltatéi jogkor gyakorldjat, nem munkakorhdz, egyéb pozicidhoz, vagy adott
személyhez. Az SZMSZ-el kapcsolatosan egyebekben az alapeljarasban a 2021. junius 21.
napjan kelt el6készitd iratunkban részletes nyilatkozatot tettiink. Kiemeltiik, hogy egyrészt az
SZMSZ az alapszabalyhoz képest aldrendelt szabaly, amely az alapszaballyal nem lehet
ellentétes. Masrészt az SZMSZ sem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan egy nem
cégvezetd személy munkaltatdi jogkor gyakorlojaként jarhatna el.

[76] Az alperesi cégnél a cégvezetd hidnya a perrel érintett idészakban nem jelentette azt,
hogy ne lett volna munkaltatéi jogkor gyakorloja. A perrel érintett alapszabaly 13.4. pont d/
alpontja egyértelmiien szabalyozza, hogy minden ilyen esetben az igazgatésag a munkaltatoi
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jogkdr gyakorldja. A perben megallapitast nyert, hogy a felmondas idépontjaban voltak
igazgatdsagi tagok, akik igy a munkaltatdi jogkor gyakorloi voltak.

[77] A felperes allaspontja szerint az elséfoku birésag tévesen értelmezte a jogszabalyt s
az Mt. 20 §. (3) bekezdésének masodik mondatabdl téves jogi kovetkeztetést vont le a
megallapitott tényallas alapjan. Az Alaptorvény 28. cikkére vald hivatkozas azonban nem
okszerli és hidnyos. Hivatkozik az Mt. 1. §-ra, és kiemeli, hogy a perben rogzitett tényallas
szerint a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak személyét nem a munkaltatd altal meghatarozott
munkakor, pozicid, vagy adott személy hatdrozta meg, hanem az jogszabalyhoz, jelen esetben
a Cégtorvény ¢és a Ptk. szerinti cégvezetdi mindséghez kotddott.

[78] Az Mt. 20 §. (3) bekezdés masodik mondta nem irhatja feliil egy jogszabaly altal
meghatarozott cégvezetdi mindséget, hiszen azt az elséfoku birdésag is megallapitotta, hogy
nem volt cégvezetd a felmondast tevd személy, tehat érvényes nyilatkozatot semmilyen
modon nem tehetett, azt legfeljebb az Mt. 20 §. (3) bekezdés elsé fordulata alapjan a
tényleges munkaltatoi jogkor gyakorldja hagyhatta volna jova, akar utdlag is, de ezt felhivasra
sem tette meg. Az koriilmény, hogy még a megismételt elséfoku eljarasban felhivasra sem
nyilatkozott ugy az alperes torvényes képviseldje, hogy a nyilatkozatot jovahagyna,
egyértelmiien bizonyitja, hogy nem is tekinti érvényesnek, hiszen a megallapitott tényallas
alapjan nem érvényes.

[79] A felperes allaspontja valtozatban abban korben, hogy az Mt. 20. § (3) bekezdés
masodik fordulata jelen esetben nem alkalmazhat6. Ennek a jogszabalyai rendelkezésnek nem
az a célja, hogy egy képviseleti jogosultsag nélkiil eljaré személy jognyilatkozatat utdlagosan
érvényessé tegye abban az esetben, ha azt egyébként a masik fél, akit ebbdl kifolydlag
érdeksérelem ér, azt feltételezi, hogy aki a nyilatkozatot tette, annak a jogszabalyban és a
munkaltatd szabalyzatiban rogzitett megfeleld képviseleti jogosultsaga erre megvolt. Ezen
rendelkezés alapvetden azt a két esetet hivatott szabalyozni és a munkajogi jogviszonyokban
a visszaéléseket elkeriilni, amikor egyrészt, megvan a munkaltatdé részérdl ténylegesen a
munkaltatoi jogkor gyakorlasara jogosult személyek részérdl az egyezd szandék a nyilatkozat
megtételére, azonban azt nem a ténylegesen munkaltatdéi jogkdr gyakorldsara jogosult
személy tette meg. A jelen perben emlitett tényallas esetén viszont nem ez a helyzet. A volt
cégvezetd az itélet indoklasa szerint is alképviseldként jart el, és nincs olyan jogszabalyoknak
megfeleld szandék az alperesi munkaltatd részérdl, amely ezzel a nyilatkozattal
(felmondassal) egyez6 lenne.

[80] A masik esetkdr amit az Mt. 20. § (3) bekezdés masodik fordulata szabalyozni kivan
az, hogy amikor a munkavallal6 felé a munkaltatd részérdl olyan személy tesz nyilatkozatot,
amelybdl a munkavallalé tekintetében eldny szarmazik és ezt alappal feltételezhette a
munkavallalo, akkor a tényleges munkaltatoi jogkor gyakorldja ne hivatkozhasson arra
utélag, hogy aki a munkaltatd részérdl a nyilatkozat tette a munkavallalo felé ténylegesen
nem volt munkaltatoi jogkor gyakorlasara jogosult személy.

[81] Az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy a munkajogi
jogviszonyokban a felek kapcsolata nem mellérendelt, mint egy polgari jogviszonyban, hiszen
a munkaltatd folérendeltségi viszonyban van, gazdasdgi er6folényben és a munkavallalo
gazdasagi kiszolgaltatottsaga joval nagyobb, mivel mindennapi megélhetése fiigg a
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munkaviszony fenntartasatol és annak feltételeitél. Az Mt. 20 §. (4) bekezdése: A munkaltatod
akkor hivatkozhat arra, hogy képviseldje jogkorét tullépve jart el, ha a munkavallalo a
koriilményekbdl nem kovetkeztethetett alappal az eljard jogosultsagara. Ez a rendelkezés a
felperesi érvelést igazolja.

[82] Esszerlitlen az els6fokt birdsag indoklasa abban a korben, hogy az alperes torvényes
képviseldje kiilon felhivasra sem nyilatkozott gy, hogy az alképviseld nyilatkozatat
jovahagyna, a birdsag kizarolag abbodl az okbol, hogy az alperes fenntartotta az ellenkérelmét
¢s a kereset elutasitdsat kérte arra kovetkeztetett, hogy ez volt a munkaltatd tényleges
szandéka. Ezen okfejtés egyrészt a periratokkal, a peres felek korabbi nyilatkozataival is
ellentétes, masrészt ésszeriitlen. Az alperesi cég koztudottan felszamoléds alatt all, igy a
torvényes képviseloként és igy munkaltatdi jogkor gyakorldjaként is a felszamolod jar el. A
felszamolo nyilvanvaléan nem fog feleldsséget vallalni egy korabbi nyilatkozatért, és a
folyamatban 1év0 per atvételét kovetden a korabbi nyilatkozatot sem ismerhette el, de a
felperes keresetét sem, ebbdl azonban semmilyen médon nem kovetkezik, hogy érvényesnek
tekintené¢ a nyilatkozatot, hiszen akkor a birdsag felhivasara azt jovahagyta volna. Az
alapeljarasban az alperes altal sem volt vitatott az a koriilmény, hogy a tobbségi tulajdonos
részvényes tekintetében vitas a tulajdonosi helyzet igy az is, hogy a kozgytilésen ki jogosult
eljarni. Tehat az nem vitatott koriilmény volt, hogy az alperesi cég tobbségi részvényesének
tényleges akarata kérdéses és vitas volt.

[83] A sajat indoklasaval keriilt ellentétbe az els6foku birdsdg, hiszen megallapitotta, hogy
érvénytelen a jognyilatkozat amiatt, mert alképviseld tette, akkor nem hivatkozhat arra, hogy
ennek ellenére egy kisegitd szabdly alapjan mégis érvényesnek tekintette azt az alperes
jelenlegi torvényes képviseldje, hiszen akkor a nyilatkozatot felhivasra jovahagyta volna,
melyet nem tett meg. Nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a munkaltatd esetében a
munkaltatoi jogkor gyakorldja részérdl megvolt a szdndék akar most, akar a jognyilatkozat
kozlésekor, hiszen egyrészt az alperes torvényes képviseldje azt barmikor jovahagyhatta
volna a mai napig is, de nem tette meg. A peres iratok és a koztudomast tények alapjan
megallapithatd, hogy a nyilatkozatot kozlésekor az alperesi cég tobbségi részvényesében két
tulajdonosi kor (orosz és ukran) kozott allt fenn vita, és ez nyilvanvaldan az igazgatdsagban is
fennallt, hiszen annak személyei egy részét az orosz, masik részét az ukran fél delegalta.

[84]  Valtozatlanul hivatkozik a eljarast segit63 Mfv.10242/2019/7. szamu precedensképes
hatérozatara, mely az Mt. 20 §. (3) bekezdése alapjan az alabbi megallapitast tartalmazza:
[37] Mindezen koriilményekbdl kdvetkezoen a felperes a munkakore alapjan téle elvarhaté
gondossag tanusitasa mellett alappal nem kovetkeztethetett az eljaré személyek munkaltatoi
jogosultsagara, igy az Mt. 20.§ (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat nem
bizonyitotta. Az els6éfokl birdsag tehat a bizonyitasi érdek korében is téves kovetkeztetésre
jutott, hiszen annak bizonyitdsa egyébként az alperest terhelte volna, hogy a felperes alappal
kovetkeztethetett az eljard jogosultsagara, ehhez képest indokldsdban azt fejti ki, hogy a
felperes nem tudott ellentétes bizonyitékot csatolni vagy ellentétes birdi gyakorlatra
hivatkozni. Ez nem a felperes kotelezettsége volt a perben, mivel erre az alperes hivatkozott.

[85] A fent hivatkozott eljarast segit63 Mifv.10242/2019/7. szamu precedensképes
hatarozata elvi szinten mondta ki, hogy a munkakorok fiiggvényében kell vizsgalni az
elvarhat6 gondossagot. E korben az alap eljards masodfoku eljardsdban a eljarast segité4
itéletének indoklasaban allast foglalt, mellyel a felperes egyetértett. Ahogy a felperes
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megvizsgalta az iratokat és ez alapjan jogos kétsége meriilt fel a nyilatkozat érvényességérol,
jogi képviseld segitségét kérte, allasfoglalast kért kétsége megerdsitésére, és amikor ezt
megkapta peres eljarast kezdeményezett. Fentieken feliil kiemeli, hogy a kollektiv szerzédés
jogszeriitlen felmondasa az alperesi cégnél kozvetleniil koriilbeliil 4000 munkavallalot és
csaladjukat, illetve tobb ezer nyugdijast érint hatranyosan.

[86] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Az alperes allaspontja szerint a felperes fellebbezése megalapozatlan,
az els6foku birosag a eljarast segit63 Mfv.VIII.10.130/2022/9. szamu végzése alapjan a
megismételt eljarasaban a jogvita kereteit a Pp. szabalyaival 6sszhangban, a felek perfelvételi
nyilatkozatainak megfeleléen hatarozta meg, a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben
lefolytatta. Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras alapjan a tényallast a rendelkezésre allo
bizonyitékoknak megfelelden allapitotta meg, és abbol a vonatkozd jogszabalyok megfeleld
alkalmazasaval helytall6 jogi kovetkeztetésre jutott. Az els6foku birdsag az itéletét az anyagi
¢s eljarasi szabalyok sérelme nélkiil hozta meg, az érdemben helytdllo, az els6foku itélet
felperesi fellebbezésben inditvanyozott megvaltoztatdsara nincs mod.

[87] Megalapozatlan a felperesnek a korabbi alperesi jogi képviseld altalanos
meghatalmazaséaval, képviseleti jogaval kapcsolatos allaspontja. Az alperes képviseletében
eljart korabbi jogi képviseld, a Ugyvédi Irodal képviseleti joga az ellenkérelem benytjtasara
¢s ezt kovetd perbeli nyilatkozatok megtételére is kiterjedt. Az alperes felszamolési
eljarasanak kezdetét kovetden a felszdmolo altal meghatalmazott jogi képviseld a megismételt
eljarasban nyilatkozott arrol, hogy a kordbbi alperesi hivatkozasok koziil melyeket tart fenn €s
melyeket nem.

[88] Az alperes szerint az els6foku birésag az Mt. 20. § (3) bekezdésének maéasodik
mondatat helyesen értelmezte, annak alapjan megfeleld jogi kdvetkeztetésre jutott. Az alperes
az els6foku itélet indokolasaval egyetért, az ott eldadottakat megismételni nem kivanja.
Megalapozatlan a munkaltatoi jogkor cégvezetdi mindséghez vald kapcsolodasara vonatkozo
felperesi okfejtés is, mivel az Mt. 20. § (3) bekezdésének mésodik mondata éppen azt az
esetet szabalyozza, amikor a munkaltatdi jogkort arra nem jogosult személy gyakorolta, de a
munkavallalo a koriilményekbdl alappal kovetkeztethetett az eljaré jogosultsagara. A 2020.
augusztus 14-én megtett alperesi nyilatkozat éppen az Mt. 20. § (3) bekezdésének masodik
mondata alapjan érvényes, annak alperesi torvényes képviseld altali jovahagyasa nem
sziikséges.

[89] Szintén megalapozatlan felperesnek a bizonyitasi érdekkel kapcsolatban eldadott
érvelése is. Az els6fokt birdsag a felperes tudattartalma vonatkozasaban részletes bizonyitast
folytatott le, amelynek képviseldi a nyilatkozat idépontjaban és azt kovetden is Személylt
tekintették a munkaltatoi jogkor gyakorlasara jogosult személynek.

[90] A fellebbezés megalapozott.

[91] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés alkalmazasaval
targyalas megtartasaval biralta el. Megallapitotta, hogy a Pp. 379. § és 380. §-ban irt feltételek
nem allnak fenn, a felperes fellebbezését annak korlatai kozott, a Pp. 370. §, 372. § és 369. §
(1) és (3) bekezdés szem elOtt tartdsdval birdlta el. A mdasodfoku birdsdg a bizonyitékok
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értékelésével nem értett egyet és az Mt. 20. § (3) bekezdésének elsd és masodik fordulatanak
értelmezése tekintetében sem osztotta az elséfoku birdsag jogi allaspontjat.

[92] A masodfoku birosag a fellebbezés alapjan elsdédlegesen vizsgalta az alperes korabbi
jogi képviseldjének eljarasat, és utalni kivan arra, hogy a eljarast segité3 az Mfv.
VIII.10.130/2022/9. szamu végzésének [41] bekezdésében megallapitotta, hogy a Ugyvédi
Irodal a feliilvizsgalati kérelem benyujtdsa soran jogszerlien képviselte az alperest. A
megismételt eljarasban az alperes jogi képviseldje nyilatkozatott tett, hogy a korabbi alperesi
perbeli nyilatkozatokat fenntartja vagy sem. A Pp. 70. § szerinti képviseleti jog vizsgalatat
nem sértette meg az elséfoka birdsag.

[93] A Pp. 237. § (4) bekezdés alapjan a masodfoku birdsdg az alperes torvényes
képviseldjét, a munkaltatéi jogkor gyakorldjat az Mt. 20. § (3) bekezdés els6 fordulata
szerinti nyilatkozat tételre hivta fel Személyl 2020. augusztus 14-én tett felmondd
nyilatkozatara vonatkozoan. A fellebbezési eljarasban a 6. sorszam alatti alperesi torvényes
képviseld nyilatkozata az elséfoku eljarasban tett alperesi jogi képviseld nyilatkozatdval nem
allt ellentétben.

[94] A masodfoku birdsag a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy az alperes altal
sem volt vitatott, hogy 2020. augusztus 14-én Személyl nem volt jogosult a munkaltatoi
jogokat gyakorolni. Személyl-nek az alperes nevében tett felmondd jognyilatkozatat
érvénytelennek kell tekinteni az Mt. 20. § (3) elsé fordulata értelmében, mivel az alperesi
munkaltatéi jogkor gyakorldsdra jogosult torvényes képviseld a birosag felhivasara sem
hagyta azt jova. Az Mt. 20. § (3) bekezdés els6 fordulata kizarélag a munkaltatéi jogkor
gyakorlojanak biztosit lehetdséget hataridd megkdtése nélkiil, hogy egy arra nem jogosult
személy nyilatkozatat utdlag jovahagyja. A perbeli esetben az alperes torvényes képviseldje a
jogszabaly altal biztositott utolagos jovahagyas lehetdségével élhetett volna, hogy az
érvénytelen felmondo nyilatkozat a kivant joghatas elérésére alkalmas legyen. Az alperes a
jogszabaly altal biztositott lehetdségével nem ¢€lt, nem hagyta jova az érvénytelen
jognyilatkozatot.

[95] A masodfoku birdsag jogértelmezése szerint az Mt. 20. § (3) bekezdésének masodik
fordulata a munkavallalé szamara biztosit lehetdséget, hogy egy érvénytelen munkaltatoi
jognyilatkozat joghatas kivaltasara alkalmassa valjon. A perbeli esetben a felperes azt kivanta
igazolni, hogy a korilményekbdl nem kovetkeztetett alappal a nyilatkozatot tevd
jogosultsagara, a jognyilatkozat megtamadasaval vitassa tette azt. A felmondo6 nyilatkozat
megtételének idején, 2020. augusztus 14-én az alperesi szervezetben vitatott volt, hogy ki volt
jogosult az alperes nevében eljarni, a munkaltatoi jogokat gyakorolni. Ezt igazolja, hogy az
alperes felszdmolasat kovetden az alperes torvényes képviseldje a 6. sorszamu
nyilatkozataban arra hivatkozott, hogy az alperes korabbi menedzsmentje, vezetd allasu
munkavallaloi részérdl ellendrizhetd, hiteles tajékoztatast, felvilagositast nem kapott a 2020.
augusztus 14-ei felmond6 nyilatkozat megtételének konkrét okaival, koriilményeivel
kapcsolatosan.

[96] A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy nem 4all fenn az Mt. 20. § (3)
bekezdésében foglalt azon feltétel, amely szerint a felperes a koriilményekbdl alappal
kovetkeztethetett az eljaro jogosultsdgara. A felperes, mint szakszervezet tudomadssal
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rendelkezhetett — gondos eljards mellett - az Alapszabdly tartalmardl, tudomadssal kellett
(volna) rendelkeznie arrdl, hogy kozgyllés Osszehivasara 2020. junius 30-at kozvetleniil
megeldzden, és azt kovetden sem keriilt sor. Tudomassal rendelkezhetett (volna) arrél — a
nyilvanos cégnyilvantartasbol -, hogy Személy1 cégvezetd megbizatasanak 2020. szeptember
30-ig torténd meghosszabbitdsat sem cégiratok, sem jogszabaly nem tamasztja ala. A felperes
ezen rendelkezésre allo informéciokbol alappal nem kovetkeztethetett Személyl eljarasi
jogosultsagara, a korabbi cégvezetd esetleges tényleges — jogszerii felhatalmazas nélkiili —
eljarasa, mint tény az alappal vald kovetkeztetés levonasara nem alkalmas. A fentiekben
részletezett kortiilményekre figyelemmel a méasodfokt birdsag a felperes nyilatkozatat fogadta
el, miszerint csak késobb szerzett tudomast Személyl alképviseldi mindségérol, a felmondo
nyilatkozat érvényességét vitatta, amelybdl az kovetkezik, hogy a felperes nem
kovetkeztethetett alappal az eljard jogosultsagara.

[97] A masodfoktl birosdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alperes 2020.
augusztus 14-én kelt felmondésa érvénytelen, mivel az alperes az Mt. 20. § (3) bekezdés elsd
fordulata szerint nem ¢t az utdlagos jovahagyas lehetoségével, a masodik fordulat szerint a
felperes igazolta, hogy a nyilatkozatot alképviselo tette, €s a koriilményekbdl nem
kovetkeztethetett alappal az eljar6 jogosultsagara. Az Mt. 29. § (4) bekezdése szerint az
egyoldalu jognyilatkozat érvénytelensége esetén e jognyilatkozatbol jogok és kotelezettségek
nem szarmaznak.

[98] A masodfokl birdsag a részletesen kifejtett anyagi jogértelmezésére tekintettel az
elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés mésodik fordulatara utalva megvaltoztatta,
a felperes elsddleges kereseti kérelmét megalapozottnak talalta.

[99] A masodfoku birosag a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a fellebbezési
eljarasban pervesztes alperest a felperes jogi képviseletével dsszefliggésben felmeriilt tigyvédi
munkadijanak megfizetésére, amelynek 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontjanak és (5) és (6) bekezdésének alkalmazasaval az elséfoku — és masodfoka
eljarasra egyiittesen 2.263.066 forintban allapitotta meg.

[100] A masodfoku eljarassal Gsszefliggésben az Itv. 39. § (1) bekezdése ¢és 46. § (1)
bekezdése alapjan 20.000 forint feljegyzett elséfoku, 96.000 forint feljegyzett fellebbezési és
70.000 forint feljegyzett feliilvizsgalati illeték merilt fel, amelynek megfizetésére a
masodfokl birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése szerint a pervesztes
alperest kotelezte.

[101] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja szerint nincs helye fellebbezésnek.

Gyor, 2024. oktober 8.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Moézsa Gabor s.k. Dr.Molnar Andrea s.k.
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