Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.45/2024/5.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint méasodfoka birdsag Budapesten, a 2025. januar
24. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A szolgalatban kotelességszegés buintette miatt vadlott] renddr drmester vadlott ellen inditott
biintetéligyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa 2024. majus 14. napjan kihirdetett
Kb.I1.78/2023/15. szam itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2024. majus 14. napjan kihirdetett
Kb.I1.78/2023/15. szamu itéletével vadlottl rendér Ormester vadlottat az ellene szolgalatban
kotelességszegeés blntette [Btk. 438. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt emelt vad
alol felmentette.

[2] A kihirdetett itélettel szemben a katonai {iigyész a vadlott terhére,
blinosségének megallapitasa és biintetés kiszabasa céljabol jelentett be fellebbezést. A vadlott
¢és védoje az ligydontd hatarozatot tudomasul vette.

[3] Az iigyészség a fellebbezése irasbeli indokoldsaban azzal érvelt, hogy a vadlott
késo ¢éjszakai ordkban hajtotta végre az ellendrzést, amikor a hatarforgalom eleve gyér, igy a
megndvekedett munkateherre vagy stiri hatarforgalomra védekezésként hivatkozni alappal
nem lehet. Ramutatott arra is, hogy a rendelkezésre 4ll6 kamerafelvétel alapjan
megallapithatd volt az is, hogy a vadlott részére a tehergépkocsi sofbrje ugyan
egyharmadrészt elhuzza a raktér ponyvajat, de azt csak kb. 2-3 masodperc id6tartamra, amely
alapjan a vadlott ,,szempillantasszer(i’” betekintéssel szakszerl ellendrzést semmiképpen nem
tudott végrehajtani. Hangsulyozta, hogy a torvényszékek katonai tandcsainak toretlen, vilagos
¢s egyértelmli gyakorlata szerint a schengeni hatarellendrzési pontokon elkovetett
szolgélatban kotelességszegés csakis blintetti alakzatot valdsithat meg, mivel ezen a hataron
(kiemelten védendd jogtargyon) elkdvetett cselekmény vonatkozasaban fenndll a szolgalatra
jelentds hatrany veszélye. Kiemelte, hogy elegendd az absztrakt veszély ¢és annak
bekovetkezésének lehetésége. Hivatkozott tani2 renddr szdzados birdsagi tanuvallomasaban
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elmondottakra, miszerint amennyiben a hatarellen6rzés sordn az iddszerliség ¢és a
szakszerliség keriil egymassal Osszelitkozésbe, ugy a szakszerl ellendrzés nem szenvedhet
csorbat a gyorsasdg javara. Utalt arra is, hogy a mélységi jarérok jelentései szerint olyan
jellegzetes szag terjengett a tehergépjarmii koriil, amely egyértelmiien gyaniuokot szolgaltatott
az alapos ellendrzésre, a raktérbe torténd fellépésre és a — jol koriiljarhatd — kartondobozok
még alaposabb atvizsgalasara. Az ligyészi allaspont szerint e korben sem foghat helyt a
vadlott azon védekezése, miszerint a migransvalsdg és embercsempész iddszak idején, a
tehergépjarmiivek egy-két masodperces, szempillantas szerl raktérellendrzése elegendd lenne
egy a hatarrendészeti feladatokra kiképzett renddrt6l. Emiatt, ha vadlottl rend6r Ormester
nem is latta cselekményének lehetséges kovetkezményeit, akkor is kdnnyelmiien bizott azok
elmaraddsaban, vagy cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért nem latta eldre, mert a
tole elvarhatd figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta. Mindezek alapjan az {ligyészi
allaspont szerint az els6fokon eljart birdsdg tévedett és a ténydllas megallapitasa soran
helyteleniil kovetkeztetett a vadlott felmentésére, hiszen amennyiben a szandékos elkdvetés
nem is volt megallapithatd, legaldbb a gondatlan alakzatot megvaldsitotta az elkdvetd.
Tekintettel arra, hogy a szolgéalatban kotelességszegés buintettének gondatlan alakzata is
biintetendd, ekként vadlott] rendér drmester vadlottat a Btk. 438. § (1) és (2) bekezdésébe
itk6z0, de a (4) bekezdés szerint mindsiilé gondatlansagbdl elkovetett szolgalatban
kotelességszegés vétségében kellett volna elmarasztalnia. Ezért inditvanyozta, hogy a
masodfokl birdsag részleges megalapozatlansag és helytelen jogi mindsités miatt a vadlott
terhére, a blindsség megallapitasa végett és pénzbiintetés kiszabasa érdekében hozzon érdemi
dontést.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.552/2024/4. szamu atiratdban az
tigyészi fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn. Alldspontja szerint az elséfokd
katonai tandcs eljarasa perrendszeri volt, hatadlyon kiviil helyezést eredményezd abszolut
vagy relativ eljarasi szabalysértést a birosdg nem vétett. Az elséfoku birdsag tligyfelderitési
kotelezettségét teljesitette, beszerzett és megvizsgalt minden olyan bizonyitékot, amely a vad
targyava tett blincselekmény elbiralasahoz sziikséges volt. Az éltala megallapitott tényallas
azonban a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pontjaiban irt okokbdl részben megalapozatlan,
mivel az hidnyos ¢és ellentétes a lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval. A
részleges megalapozatlansag a Be. 593. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében az tigyiratok
tartalma alapjan a fellebbviteli eljarasban kikiiszobolhetd. Az els6foktl katonai tandcs az
indokolasi kotelezettségének megfelelden eleget tett, és elszamolt azzal, hogy {ligydontd
hatarozatat mely bizonyitékokra alapitotta, melyek alapjan arra a végkovetkeztetésre jutott,
hogy a vadlott az rendszam?2 forgalmi rendszdmt roman honossagu gépjarmii Magyarorszag
teriiletére torténd beléptetését a ra iranyadod szabalyok maradéktalan betartdsaval hajtotta
végre. Az elsofoka birosag végkovetkeztetése a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség
allaspontja szerint azért téves, mert figyelmen kiviil hagyta egyfeldl a vadlottra irdnyado
valamennyi szolgalati szabaly — igy kiilondsen az eligazitdé és beszamoltaté adatlap
(tovabbiakban: vezénylési parancs) — rendelkezéseit, masfeldl, hogy a térvény a vad targyava
tett blincselekmény gondatlan elkdvetését is biintetni rendeli. A Fovarosi Fellebbviteli
Foligyészség tanu2 rendér szazados tanti vallomasa Iényegi részének, valamint a
04000/14910/2016. id. szamu utasitas és az utlevélkezeldi szolgalatra iranyadd 04130/444-
251/2023. alt. szamu vezénylési parancs relevans rendelkezéseinek felhivasat kovetden ugy
érvelt, hogy az itélkezés alapjaul elfogadott bizonyitékokbol tényként allapithaté meg, hogy
az rendszam2 forgalmi rendszdmu roman honossagi gépjarmii Magyarorszagra torténd
beléptetését a vadlott végezte, valamint, hogy a tehergépjarmii rakterében kialakitott
rejtekhelyen mar ekkor — Temesvarbol torténd elindulasuk ota — 12 {6 pakisztani allampolgar
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tartozkodott, akik igy jogellenesen léptek be az orszag teriiletére. Ugyancsak objektiv
bizonyitékkal (kamerafelvétellel) igazolt tény, hogy a tehergépjarmii rakterének ellenérzését a
ponyva felhajtasat kovetden a vadlott 4 masodpercig tartd egyszerli szemrevételezéssel
hajtotta végre. A vadlott ezen magatartdsa pedig nyilvanvaléan nem feleltetheté meg a ra
iranyadd, hivatkozott szolgdlati szabalyoknak. A kifejtettekre figyelemmel, az itéleti
tényallast a Fdvarosi Fellebbviteli Féligyészség akként inditvanyozta kiegésziteni ¢€s
helyesbiteni, hogy a vadlott — annak ellenére, hogy a tehergépjarmii ellendrzése soran
fokozott figyelmet és koriiltekintést kellett volna

tanusitania — a tehergépjarmil alapos ellendrzését elmulasztotta, a megbujasra alkalmas
helyeket (ladékat, dobozokat) nem ellendrizte. A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség utalt ra,
hogy a tényallas ily modon torténd kiegészitése a vadelvet sem sérti, hiszen a nyomozo
ligyészség — az egyéb szolgalati szabalyok megsértése mellett — a vadirat 3. bekezdésében a
fentieket is vadlottl renddr drmester vadlott terhére rotta. Hangsulyozta, hogy a toretlen
itélkezési gyakorlat szerint a hatarrendészeti szolgalati ag keretében szervezett utlevélkezeloi
szolgalat a Btk. 438. §-aval védett szolgalatok kozé tartozik, és hogy az allamhatar és a
schengeni kiilsd hatar — az Orizet targya kiemelt jellegére figyelemmel — a szolgéalatban
kotelességszegés bilintetti alakzatanak megallapitasat alapozza meg (BH2022.7.). Kiemelte,
hogy a konkrét tigyben nemcsak a szolgalatra jelentds hatrany veszélye allt fenn, hanem az
ténylegesen be is kovetkezett, hiszen a vadlott mulasztasa folytan 12 {6 illegalisan Iépte at az
orszaghatart. A Btk. 438. § (4) bekezdése pedig ilyen esetben a gondatlan elkdvetést is
biintetni rendeli. A leirtak alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a
Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsanak Kb.I1.78/2023/15. szamu itéletét a Be. 606. § (2)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, a tényallas kiegészitését és helyesbitését kovetden
vadlott] rendér drmester vadlottat mondja ki biindsnek a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6zo
¢s — a (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel — a (4) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé
szolgalatban kotelességszegés vétségében, és ezért a vadlottat — jo parancsnoki jellemzésére
figyelemmel — a Btk. 64. § (1) bekezdése alapjan részesitse megrovasban.

[5] A fellebbviteli foligyészség képviseldje a masodfokil nyilvanos tilésen
megtartott perbeszédében fenntartotta az 4tiratdban irt modositassal az ligyészségi
fellebbezést és annak irasbeli indokolasat. Allaspontja szerint az alabbi tények allapithatok
meg: a vadlott szolgalatban volt; a beléptetést 6 végezte; mar ekkor benne volt a roman
honossagu gépjarmiiben 12 illegalis bevandorld; csupan 4 madasodpercig tartd
szemrevételezéssel ellendrizte a rakteret; ahol masfél 6raval késébb megtalaltak a 12 illegalis
bevandorlét. Kiemelte, hogy az altala felhivott vezénylési parancsban foglaltaknak — mely
szerint fokozott koriiltekintéssel és valamennyi rendelkezésre allo kutatast eldsegitd technikai
eszkoz alkalmazésaval kiemelten ellendrizni kell a megbtjasra alkalmas jarmiiveket (kiilon
nevesitve a tehergépkocsikat) — a vadlott nem tett eleget, mert a téle elvarhato figyelmet és
koriiltekintést elmulasztotta. Hangsulyozta, hogy a toretlen itélkezési gyakorlat szerint az
utlevélkezeldi szolgéalat a Btk. 438. §-dval védett szolgdlatok kozé tartozik, tovabba az
allamhatar és a schengeni kiilsd hatar — az Orizet targya kiemelt jellegére figyelemmel — a
szolgalatban kdotelességszegés biintetti alakzatdnak megallapitasat alapozza meg. Ramutatott
arra, hogy a konkrét iigyben a szolgalatra jelentdés hatrany veszélye ténylegesen be is
kovetkezett, hiszen a vadlott mulasztasa folytdn 12 0 illegalisan Iépte at az orszaghatart és a
Btk. 438. § (4) bekezdése pedig ilyen esetben a gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli. Ezért
inditvanyozta, hogy a masodfoku katonai tanidcs az elséfoku itéletet valtoztassa meg, a
vadlottat mondja ki bliindsnek a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6zo és — a (2) bekezdés a)
pontjara figyelemmel — a (4) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild szolgalatban
kotelességszegés vétségében €s ezért részesitse megrovasban.
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[6] A védd a masodfoku nyilvanos tilésen megtartott perbeszédében felhivta a
figyelmet egy tovabbi tényre: azok a szabdlyzok, amelyre a Fdvarosi Fellebbviteli
Foligyészség hivatkozik, ellentmondast tartalmaznak a gyorsasag és a szakszeriiség
tekintetében. Ramutatott arra is, hogy allaspontja szerint sériilt a vadelv, mert az ligyészség
nem modositotta a vadat szdndékosrol gondatlan elkdvetésre. Kiemelte, hogy az elséfoku
birdsag itélete megalapozott. A ténybirosag helyesen éllapitotta meg a tényeket. Ezek alapjan
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott a szolgalati kotelezettségeit
végrehajtotta, figyelemmel arra is, hogy a szabdlyzok nem tartalmaznak eldirdst arra nézve,
hogy hany masodpercig kell betekinteni. Felhivta a figyelmet arra, hogy a roman hatarrendész
36 masodpercig szemrevételezett, mégsem észlelt gyanuokot. Hangsulyozta, hogy az ORFK
eldiras is arrdl szol, hogy gyantok esetén kell alapos ellenérzést technikai eszkozok
segitségével végrehajtani. Ervelt azzal is, hogy az illegalis bevandorlokat felfedezd rendérok
szdmara az alapos gyanuok az a jelzés volt — amelyet a vadlott altal hasznalt ,,Nova Border”
rendszer nem tartalmaz —, mely szerint az adott tehergépjarmii korabban embercsempészetben
volt ¢érintett. Kiemelte, hogy a szag lehetett volna gyantiok, de ezzel Osszefiiggésben
bizonyitas felvételére nem keriilt sor. Nem allapithaté meg a vadlott terhére sem szadndékos,
sem gondatlan elkovetés. Minderre figyelemmel az ligyészségi fellebbezés elutasitasat és az
elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[7] A katonai ligyész altal bejelentett fellebbezés tartalmara tekintettel az tigyben a
feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes kor. Ebbol kovetkezden a
masodfoktl birdésag vizsgalta az {ligyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességeét.

[8] A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy
az elséfoku birdsag eljarasa soran a perrendi szabalyokat betartotta, hatdlyon kiviil helyezésre
okot ado6 abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértésre egyik érdekelt sem hivatkozott. Az
iigyben az elséfoku katonai tanacs elokészitd iilést tartott, ahol a vadlott a blindsségét nem
ismerte el, tagadta a terhére rott blincselekmény elkdvetését, ezért az tigyet a Be. 508. § a)
pontja alapjan torvényesen targyalasra utalta és a targyaldst nyomban megtartotta. A
masodfokt katonai tanacs a feliilvizsgalat soran azt is megallapitotta, hogy a térvényszék a
targyalds sordn a bizonyitas torvényességére vonatkozo szabalyokat betartotta, a vadlott és a
védé az eljarasban torvényes jogaikat maradéktalanul gyakorolhattdk, és az eljarasban
résztvevo vadlott és a tanu figyelmeztetése a torvényi eldirasoknak megfelelden tortént.

[9] Az els6fokl katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg.
Ennek soran a tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitdsi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget
tett. Az els6foku birésag a targyaldson kihallgatta a vadlottat, aki €It a mentesség jogaval,
nyomozas soran tett irasbeli vallomasat felolvasassal tette a bizonyitas részévé. Erdemi
védekezésének 1ényege szerint a vad targyava tett idében a belépd oldalon két savon egyediil
latta el a szolgalati feladatait, az Utlevélkezeldi feladatok mellett a kutatdi feladatokat is. Az
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érintett gépjarmiivet megszemlélte, annak okmanyait és a jarmii vezetdjének okméanyait
leellendrizve nem tapasztalt problémat, a rakomannyal kapcsolatos iratokat rendbenlévonek
talalta, az egyiittmiikodd jarmiivezetd jelenlétében a tehergépjarmiivet korbejarta, a rakteret
szemrevételezéssel ellendrizte, mind a jarmii, mind annak raktere rendezett, attekinthetd volt.
A hatarforgalom zavartalansdganak biztositasat szem el6tt tartva allaspontja szerint minden
lehetséges mddon eleget tett a szolgalati kotelezettségeinek, nem meriilt fel olyan kockézatot
jelentd adat, amely alapos ellendrzésre adott volna okot. Az elséfoku katonai tanacs a vadlott
védekezésének leellendrzése és a tényallas tisztdzasa érdekében tantként hallgatta ki a
vadlott szolgalati eloljarojat, tani2 renddér szazadost, aki a nyomozati vallomasat

— melynek lényege szerint a vadlott a tehergépjarmi rakterének ellendrzését nem kelld
koriiltekintéssel és alapossaggal végezte, mert oda fel kellett volna 1épnie és meg kellett volna
bizonyosodnia arr6l, hogy mi lehet a laddkban, amelyek személyek megbujasara
alkalmasak — annyiban finomitotta a kisteherautorol késziilt fényképfelvételek megtekintését
kovetden, hogy a szallitmanyrol ranézés alapjan nem lehetett megallapitani, hogy mi van a
dobozokban és a rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan benne sem meriilt volna fel, hogy a
jarmiivet alapos ellendrzésnek vesse ald, mert nem meriilt fel olyan gyanuok, amely ennek
sziikségességét vetette volna fel. A torvényszék ismertette az altala beszerzett tovabbi okirati
bizonyitékokat, igy tanu3nak, az egyik illegalis bevandorlonak a megye2 Varmegyei Rendor-
fokapitanysagon 473-26/2003. bii. szdm alatt folytatott nyomozas sordn tett taniivallomasat,
valamint tanu4nak, az illegalis bevandorlok felfedésében résztvevd mélységi jarér tantinak a
nyomozati vallomésat, az ellendrzés soran késziilt fényképmellékletet, megtekintette a
hataratlépésrél késziilt videofelvételeket, ¢€s ismertette a tovabbi relevans okirati
bizonyitékokat, koztiik a vadlott vezénylésére, szolgalat ellatasara vonatkoz6 okmanyokat. A
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak allaspontja szerint az elséfoki birdsag minden
relevans ¢s figyelembevehetd bizonyitékot megvizsgalt.

[10] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban részletesen és kelld alapossaggal
értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyardzatat adta annak,
hogy miért fogadta el a vadlott védekezését a tényallas alapjaul. A logika szabalyainak
megfeleld kovetkeztetés tjan helyes érvekkel fejtette ki, hogy a vadlotti védekezést miként
tamasztotta ald szolgalati eloljardjanak targyaldson pontositott tantivallomasa, a bizonyitas
anyagava tett fényképfelvételek miként igazoltdk azt a tényt, hogy a vadlotti védekezéssel
egyezden a raktér tényleg rendezett €s attekinthetd volt. Helyesen hivatkozott arra, hogy a
vadiratban felhivott 24/2015. (X. 15.) ORFK utasitdis meghatarozott pontjai a
teherforgalomrol gyanuok esetén vagy szurdprobaszeriien irjak elé a rendelkezésre allo
technikai eszkozokkel a rakterek ellendrzését, és hogy miért nem alltak fenn a hataron a
gyanuokot megalapozo tények. Mindezek alapjan helyesen kovetkeztetett arra, hogy nem
meriilt fel olyan gyantiok, amely az alapos ellenérzést indokoltta tette volna, kiilonos
figyelemmel arra a tényre, hogy a dontd gyantokot a vadlott szamara el nem érhetd ,,Nova
Mobil” rendszerben rogzitett jelzés szolgaltatta, és helyesen utalt arra is az elséfoku birdsag,
hogy a szag tekintetében kétséget kizard bizonyiték nem allt rendelkezésre.

[11] Az els6fok katonai tanécs a logika szabdlyai szerint értékelte a bizonyitékokat,
a fellebbviteli birdsag allaspontja szerint indokolasi kotelezettségének eleget tett itélete [10]-
[32] bekezdésében, és itélete [4]-[9] bekezdésében helyesen allapitotta meg a torténeti
tényallast.
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[12] A masodfoktl birdsag allaspontja szerint az els6fokt birosag itéletének
tényallasa megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol,
ezért nem tartotta sziikségesnek azt kiegésziteni a fellebbviteli féligyészség atirata szerint, igy
azt a Févarosi [tél6tabla a feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[13] A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban a vadelvvel kapcsolatban
felhivott, a vadirat harmadik bekezdése azt tartalmazza, hogy ,,a vadlott az intézkedése soran
az alapos ellendrzést elmulasztotta, a megbtjasra alkalmas helyeket, laddkat, dobozokat nem
ellendrizte”. A negyedik bekezdés pedig azokat a hatadlyos normakat sorolta fel, amelyeket a
vadlott a fenti magatartisaval megszegett. igy a 2015. évi XLIL. torvény 102. § (1) bekezdés
b) pontjat, az Rtv. 11. § (1) bekezdését, a 24/2015. (X.15.) ORFK utasitas 39. pontjanak a) és
b) alpontjat, a 65. pont g) alpontjat, illetve a 170. pontjat. E jogi norméak koziil konkrét
eldirasokat az utolsoként felhivott, a hatarforgalom-ellenérzési szabalyzatrol szolo 24/2015.
(X.15.) ORFK utasitds tartalmaz, az itélet indokolasanak [36]-[40] bekezdésében
részletezettek szerint. Megjegyzi a fellebbviteli birosag, hogy a fent irtak alapjan a vadirati
tényallasban felhivott jogszabalyhelyek kozott nem keriiltek feltiintetésre a Fdvarosi
Fellebbviteli Foiligyészség atirataban hivatkozott vezénylési parancsokban megfogalmazott
konkrétabb, szigorubb utasitasok.

[14] Emellett a masodfoku katonai tanacs nem talalt olyan tudati tényt, amely a
vadlott gondatlansagara utalt volna, a vadirati tényallas szandékos elkdvetési magatartast 16 a
vadlott terhére. Természetesen a szandékossagot vagy gondatlansagot megalapozé tények a
jogi kovetkeztetés levondsanak alapjaul szolgalnak, ugyanakkor a fellebbviteli birdsag
allaspontja szerint ezek valtozdsa a vad modositasat kellett volna, hogy eredményezze, hiszen
a tényallasban szerepelnie kell minden olyan ténynek, koriilménynek, amelyekbdl a jogi
kovetkeztetés levonhaté. A vad modositdsara a Be. 538. § (4) bekezdése értelmében az
igydontd hatarozat meghozatalaig kertilhet sor, ez azonban jelen iigyben nem tortént meg. Az
ligyészség a vadirati tényallas alapjan emel vadat, a birésag a torténeti tényallas alapjan
mindsit. Ehhez kellenek azok a torvényi tényallasi elemek, amelyek a helyes jogi mindsitést
megalapozzak. A masodfoku birosdg allaspontja szerint tehat jelen esetben hidnyoznak a
gondatlan elkovetésre utald tudati tények.

[15] Az irdnyado torténeti tényallas alapjan a torvényszék katonai tanacsa helyesen
mentette fel a vadlottat az ellene szolgalatban kotelességszegés blintette miatt emelt vad alol.
Az itélet indokolasanak [33]-[48] bekezdésében irtakkal a masodfoku katonai tanacs
maradéktalanul egyetértett. Helyesen vizsgalta meg az elséfoku birésag, hogy milyen
szabalyok vonatkoznak a vadlott szolgéalatellatdsara, hogy a vadlott vad szerint terhére rott
kotelességszegd mulasztasa, az alapos ellendrzés elmaradasa csupan gyanuok esetén kotelezo,
¢s megindokolta, hogy ilyen gyantokot miért nem talalt. Lényeges tény volt e korben, hogy a
raktér atlathatd volt, annak szemrevételezéssel torténd megtekintésére 4 masodperc elegendd
volt. Az alapos ellendrzés — mint ahogyan az a mélységi ellen6rzés soran végrehajtasra is
keriilt — az aru megbontasat, a 1adak kinyitasat jelenti, de ezt megalapoz6 gyantok a hatdron
nem meriilt fel. A tdle elvarhato figyelmet és kortiltekintést tehat a vadlott nem mulasztotta el,
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miként terhére szandékos kotelességszegés sem rohatd. A fellebbviteli birosag allaspontja
szerint a feleldsségre vonas nem lehet objektiv jellegii, kell a felréhatosag, ami jelen ligyben
hianyzik. Mivel a vadlott nem szegte meg szolgélatira vonatkozé szabalyokat, nincs
felrohatdsag, és ebbdl kdvetkezoen biindssége sem allapithatdo meg.

[16] Ezért az iigyészségnek a blindsség megallapitasara és biintetés kiszabaséara
iranyulo fellebbezése eredményre nem vezethetett, igy a Fovarosi Itélotabla Katonai Tanacsa
az els6foku itéletet — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[17] A Févarosi {tél6tabla itélete a Be. 599. § (1) bekezdésén és a Be. 605. § (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2025. januar 24.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k. Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
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A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa Kb.I1.78/2023/15. szamu itélete a Fovarosi
Itélotabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.45/2024/5. szamt végzése folytan 2025. janudr 24. napjan
jogerére emelkedett.

Budapest, 2025. januar 24.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



