Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.II1.36/2025/5. szam

A Gydri [télétabla mint masodfoku birdsag a Gy6rott, 2025. junius 11. napjan megtartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberkereskedelem és kényszermunka blintette és mas blincselekmények miatt Terheltl
Lr. vadlott és tarsa ellen indult biintetdligyben a Székesfehérvari Torvényszék 2025. marcius
07. napjan kihirdetett 4.B.4/2023/104. szam itéletét megvaltoztatja,

Terhelt] Lr. vadlott terhére megallapitott emberkereskedelem és kényszermunka biintette a
Btk. 192. § (2) bekezdés 1. fordulata, a/ és b/ pontja és a (5) bekezdés 1. tétel b/ és d/ pontja
szerint mindsiil.

Terhelt] Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 6 (hat) év 6 (hat)
honapra, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést 7 (hét) évre sulyositja.

A testi épség elleni biincselekményre vonatkozo felmentd rendelkezést melldzi.

Terhelt]l Lr. vadlott altal fizetendd blniigyi koltség Osszege 603.564,- (hatszazharomezer-
Otszazhatvannégy) forint.

Egyebekben helybenhagyja az els6foku birdsag itéletét azzal, hogy a bevezetd részben
targyalasi napként feltlinteti 2023. oktober 04. napjat; az L.r. vadlott allando6 lakcime: cim45.;
személyi igazolvanydnak szdma: szam1.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvénysz€ék a 2025. marcius 7. napjan kihirdetett
4.B.4/2023/104. szamu itéletében Terheltl Lr. vadlottat bindsnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett emberkereskedelem és kényszermunka biintettében [Btk. 192.§ (2) bekezdés I. és
IV. fordulat a/ és b/ pont, (5) bekezdés 1. tétel b/ és d/ pont]. Ezért 5 év 6 honap borton
fokozatt szabadsagvesztés biintetésre, 250 napi tétel pénzbiintetésre, és mellékbiintetésiil 6 év
koziigyektol eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 4.000 forintban
allapitotta meg ¢és rendelkezett az igy kiszabott 1.000.000 forint pénzbiintetés
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, annak meg nem fizetése esetén. Megallapitotta,
hogy a vadlott a kiszabott szabadsadgvesztés biintetés 2/3 részének kitdltését kovetd napon
bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban és
biiniigyi feliigyeletben toltott id6 beszamitasardl és az Lr. vadlott altal kiilon viselendd
567.564 forint blniigyi koltségrdl, tovabba felmentette Terheltl L.r. vadlottat a testi sértés
biintette [Btk. 164.§ (1) és (3) bekezdés] miatt emelt vad alol.
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[2] Az itélet ellen az ligyész az Lr. vadlott terhére, tovabbi biincselekmények
megallapitasa, a szabadsagvesztés biintetés, valamint a koziigyektol eltiltas mellékbiintetés

tartamanak lényeges emelése, a felmentd rendelkezés melldzése érdekében jelentett be
fellebbezést.

[3] Terheltl Lr. vadlott és védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért
¢ltek jogorvoslattal.
[4] A Gyori Fellebbviteli Fouigyészség a BF.68/2023/8-1. szamu dtirataban az ligyészi

fellebbezést annak helyes indokai alapjan fenntartotta, mig a védelem jogorvoslati kérelmeit
alaptalannak itélte. Ramutatott, hogy a feliilbiralat terjedelme teljes korii a Be. 590.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan. Alldspontja szerint az elséfoki birésag a masodfoki feliilbiralatot
akadalyozo eljarasi hibat nem vétett. Az Lr. vadlott védekezésére is figyelemmel igen széles
korii bizonyitast vett fel, melynek anyagat részletesen elemezte, indokat adta a nem teljesitett
bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak is. Aprolékosan megindokolta, hogy az egyéb
bizonyitékok fényében miért fogadta el a sértettek vallomasanak elemeit. A bir6i mérlegelés
logikus, a kovetkeztetések okszertiek.

[5] Az lgyészség a tényallast megalapozottnak tartotta, de megjegyezte, hogy az
elséfoku birdsag a 4.B.40/2024/2. szamu hatarozataval Terhelt2 II. rendii vadlottal szemben —
a terhelt haldla okdn — az eljardst megsziintette, ezért a tényallasban az elkdvetd és tarsa
megjeldlését pontositani sziikséges, mig a [11] bekezdésben az elkdvetés éve elirasra keriilt,
az helyesen 2021. év.

[6] A vadlott binosségére vont kovetkeztetés helytalld, azonban tévedett a torvényszék
a biincselekmény mindsitését illetéen. Az elséfoku birdsag a vadlott biindsségét a Btk. 192.§
(2) bekezdés 1. és IV. fordulat alapjan az a/ és b/ pontjaiba 1itk6zo és az (5) bekezdés b/ és d/
pontja szerint mindsiilé emberkereskedelem €s kényszermunka biintettében allapitotta meg. A
jogellenes cselekmény folytatasara rabirast (sértettek altali terménylopas) nem latta
megallapithatonak, ezért a I'V. fordulatot mell6zni sziikséges.

[7] Az ligyészség ramutatott, hogy az itélet [11] bekezdésében rogzitett tényallas alapjan
a vadlotti magatartas tovabbi 3 rendbeli, a Btk. 194.§ (2) bekezdés b/ pontja szerinti személyi
szabadsag megsértése buintettének a megallapitasara is alkalmas, hiszen az L.r. vadlott nem
csupan a munkavégzés idGtartamara korlatozta a sértettek mozgési lehetdségét. Az elséfoku
birésag indokoldsa ebben a korben akkor lenne elfogadhat6, ha a vadlott csak a munkavégzés
idejére korlatozta volna a sértettek figyelését, illetdleg tiltotta volna meg a munkateriilet
elhagyasat, amely lényegében szinte mindig azonos volt a vadlotti ingatlannal. A sértettek,
gazdasaghoz torténd, tényallasban rogzitett modon kotése — melyet a vadlotti csaladdal jo
barati viszonyban all6 szomszédok, a két hazzal arrébb lakd tanu2 és csaladja, az ott nekik
dolgozo, jelen ligy sértettjeit idonként feliigyeld tanul4, valamint a vadlotti csaladnal 20 éve
¢lo és dolgozd tantl folyamatos figyelme tovabb erdsitett — a sértetteket a tavozasban
megakadalyoztak, melynek célja a sajat és csaladja megélhetésének biztositasa, valamint — a
[7] bekezdés szerint az volt, hogy a torténtek a hatosag eldtt rejtve maradjanak.

[8] A sértettek munkavégzés érdekében és azzal Osszefiiggd bantalmazasat a tényallas
rogziti, mely a Btk. 192.§ (2) bekezdés b/ pont elsé fordulata szerinti erdszak alkalmazésaval
kitétel megallapitasara alkalmas, ezért a Btk. 164.§ (3) bekezdésére vonatkozo felmentd itéleti
rendelkezést mellézni sziikséges.

[9] A mindsités megvaltoztatasa a biintetési tételkeret 5 évtdl 15 évig terjedd
emelkedését vonja maga utan, az iranyadé kozépmérték 10 év. A halmazati biintetés, valamint
az els6foku birosag altal is értékelt blindsségi koriilmények a szabadsagvesztésnek és ahhoz
igazodoan a koziigyektdl eltiltasnak jelentds mértékii stilyositasat teszik indokoltta.
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[10] Az lgyészség felhivta a figyelmet, hogy az els6fokl birosag két tételt nem szamitott
hozzéa az Terheltl Lr. vadlott altal viselendd biiniigyi koltséghez. Az Lr. vadlott védelmét a
2021. oktober 15. és 16. napjain tortént gyanusitotti kihallgataskor dr. tigyvédl1 kirendelt védo
latta el, a nyomoz6 hatosadg a védo dijat 21.600 Ft és 14.400 Ft-ban allapitotta meg azzal,
hogy azt bejegyezni rendeli a koltségjegyzeék 1-2. tételszdma alda. Az Osszesitett
koltségjegyzéken azonban ezek a tételek nem keriiltek feltiintetésre, melyek megfizetésére a
vadlott kdteles.

[11] Az ligyészség az egyéb rendelkezéseket helytallonak tartotta. Osszefoglalva
inditvanyozta, hogy a masodfokl birdsag az itéletet valtoztassa meg akként, hogy a bevezetd
részben 2023. oktober 4. napjat is tlintesse fel, az L.r. vadlott terhére megallapitott emberi
szabadsag elleni blincselekmény jogszabalyi megjelolésébdl a Btk. 192.§ (2) bekezdés 1V.
fordulatat mell6zze,

[12]  a vadlott blinosségét tovabbi 3 rendbeli, a Btk. 194.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2)
bekezdés b/ pontja szerint mindsiilé személyi szabadsag megsértésének biintettében allapitsa
meg, a testi épség elleni biincselekményre vonatkoz6 felmentd rendelkezést melldzze, a
kiszabott szabadsagvesztés ¢s koziigyektol eltiltas tartamat jelentdsen sulyositsa, tovabba a
vadlottat 603.564 Ft biiniigyi koltség megfizetésére kotelezze. Egyebekben az elsdfoka
birosag itéletét hagyja helyben.

[13] Terhelt]l Lr. vadlott veddje fellebbezése irasbeli indokoldsaban a fellebbezést
elsddlegesen a felmentés, masodlagosan az enyhités iranyaban tartotta fenn. Kifejtette, hogy
az elséfoku birésag a bizonyitds soran eljarasi hibat nem vétett, de tényalldsa mégsem
megalapozott, mivel kizardlag az ellentmondasos €s nem ellendrizhetd sértetti vallomasokon
alapszik.

[14]  Terheltl tagadta a terhére rétt biincselekmény elkdvetését, melyet az elséfokon eljard
birosdg nem fogadott el. Sajnos az eljaras soran a sértetteket a birosdg mar nem tudta
kihallgatni, azonban védelem 4&llaspontja szerint a sértetti valloméasok tobb helyen
pontatlanok, feltételezéseket tartalmaznak. A sértettek beszamolnak fenyegetésrol ¢és
bantalmazasrol is, azonban ezeket nem sikeriilt a vadhatosagnak bizonyitania. Mindhdrom
sértett arrol szdmol be, hogy nem mertek elmenni, mert attol tartottak, hogy ezért megverik
oket, azonban egyik sértett sem ment el az ingatlanbdl, annak ellenére, hogy annak kapuja
tarva nyitva volt. A bantalmazasok megtorténte is csak a sértetti valloméasokon alapul. Az 1.
szamu tanu kihallgatasarol késziilt felvételen az eljar6 nyomozo6 a tanu helyett adja meg a
valaszt a feltett kérdésre.

[15] tan04 bantalmazasardl megint csak a sértett vallomdsa all rendelkezésre. A kirendelt
orvos-szakértdé sem tudott egyértelmli valaszt adni a feltett kérdésre, igy a védelem
allaspontja, hogy a Btk. 164.§ (3) bekezdésére vonatkozd rendelkezést — az {igyészi
inditvannyal egyezden — mell6zni kell.

[16] Szintén mellézni sziikséges a Btk. 192.§ (2) bekezdés IV. fordulatat, mivel a
jogellenes cselekmény nem nyert bizonyitast, vagyis a vadlott semmiféle jogellenes
cselekményre nem birta ra sértetteket.

[17]  Téves az az tigyészi allaspont, hogy a vadlott nem csupan a munkavégzés idejére
korlatozta a sértettek mozgasi lehetdségét, igy megallapithaté 3 rb, a Btk. 194.§ (2) bekezdés
b/ pontja szerinti személyi szabadsdg megsértésének blintette is a vadlott terhére. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn olyan adat nem meriilt fel, hogy a sértetteket barki
figyelemmel kisérte volna. SOt ezzel ellenkezdleg; az ingatlan kapuja nyitva volt, vagyis a
sértettek mozgasat senki nem kisérte nyomon ¢és szabadon mozoghattak. A kihallgatott
renddrok is mind ugy nyilatkoztak, hogy szinte napi rendszerességgel jartak az utcaban, tobb
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alkalommal lattak az ott 1év0 sértetteket, volt, hogy beszéltek is veliik, azonban egyik sértett
sem kért segitséget €s egyik sértett sem panaszkodott. A személyi szabadsag korlatozasanak
ellentmond az a tény is, hogy 1. szdmu sértett az utcan pakold tehergépkocsiban toltotte az
¢jszakait, igy barmikor elmehetett volna ¢és akar segitséget is kérhetett volna, ha valdban
olyan mostoha koriilmények kozott kellett €lni, ahogy azt allitotta. A helyismeret hidnya
pedig a védelem allaspontja szerint nem lehet indoka annak, hogy a sértettek nem mertek
elmenni az ingatlanbol, ugyanis maga az ingatlan 150 méter tavolsagra fekszik a forgalmas
fouttol.

[18] A védelem sérelmezte, hogy az els6foku birosdg tobb olyan érdektelen tanu
vallomasat sem vett figyelembe, akik rendszeresen vagy alkalomszerlien latogattdk az L.r.
vadlott csaladjat és ottlétiik ideje alatt bantalmazast nem lattak, illetve a sértetteket lattak enni
ebédiddben, akik éppen meleg ételt fogyasztottak.

[19] Az elséfokon eljard birésag megallapithatonak latta, hogy az Lr. vadlott erdszakkal
vagy fenyegetéssel kényszeritette a sértetteket munkavégzésre, mely a védelem allaspontja
szerint nem keriilt bizonyitésra.

[20]  Fentiek alapjan, amennyiben Terhelt] vadlott blinds, akkor a Btk. 192.§ (2) bekezdés
I. fordulat a/ pontjaba iitkoz6 és az (5) bekezdés b/ és d/ pontja szerint mindsiild
emberkereskedelem és kényszermunka biintettében bilinds, és nem allapithatd meg terhére
sem testi sértés, sem a személyi szabadsag megsértése blincselekménye.

[21] A biintetés enyhitése korében a védd ramutatott, hogy védence egészségi allapotara
vonatkozdan tobb orvosi dokumentaciot csatolt jelen biintetéeljarasban, azonban az els6foku
birdsag itéletének kihirdetése ota Terheltl Lr. vadlott egészségi allapota tovabb romlott.
Balesetbdl kifolyolag keletkezett gerincbantalmai miatt az L.r. vadlottat rokkant ellatasba
vették, melyrdl igazolast csatolt a védelem. Ezen kiviil szivritmus-szabalyozoval rendelkezik,
valamint a tiidokapacitdsa rendkiviili modon megromlott. Az éjszakai légzéskimaradasok
okan az Lr. vadlottnak az alvasi iddszakban — tekintettel arra, hogy az ¢éjszakdk 50 %-ban a
1égzése 90 % alatti oxigén telitettséget mutat — oxigén rasegitésre van sziiksége, melyet egy
TB altal tdmogatott gép biztosit szamara. Az oxigén adagolasa 7 liter/perc. Ezen rasegités
nélkiill a vadlott élete veszélybe keriilhet, mely a védelem alldspontja szerint vadlott
bortontiird képességét jelentds mértékben rontja, mivel a BV. Intézetek nincsenek ilyen
késziilekkel ellatva.

[22]  Mindezekre figyelemmel kérte a védo a biintetés méltanyos enyhitését arra az esetre,
ha a felmentésnek nem lenne torvényes alapja.

[23] A masodfoku birdésag nyilvanos iilésén az ligyész perbeszédében az atiratban
foglaltakat fenntartotta. A védd fellebbezésében irtakra figyelemmel ramutatott, hogy az
igyészség sem tudja eredménnyel azt tdmadni, miszerint nem allapithaté meg a szakértoi
vélemény ismeretében tovabbi biincselekményként a testi sértés biintette. Eppen ezért a
védelem sem tdmadhatja eredménnyel a bizonyitékok értékelését, mint ahogyan ezt a
fellebbez és indokolasaban teszi.

[24] A személyi szabadsag megsértése vonatkozasaban hivatkozott az ligyész az itélet [7]
bekezdésére, illetve két olyan tanti vallomasara, akik szerint a sértettek folyamatos ellendrzés
alatt alltak. Elmehettek volna, mivel fizikailag nem voltak akadalyozva, de messzire nem
jutottak volna, mert a faluban hallgatélagosan mindenki tudta, hogy mi folyik az L.r. vadlott
altal lakott ingatlanokban. Tevékenységeiiket folyamatosan feliigyelte tantil és tani2. Ezek a
sértettek olyan helyzetben voltak, amikor nem dolgoztak, akkor is képtelenek lettek volna
elhagyni a munkavégzeés teriiletét, illetve a telepiilést. Sem irataik, sem pénziik nem volt, az
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egyik sértett (az 1. szamu tan®) sériilt volt, tani35nak pedig olyan erds dioptrids szemiivegre
lett volna sziiksége, amely nélkiil biztonsaggal nem is tudott volna kdzlekedni.

[25] Osszességében a tényallas alapjan inditvanyozta az iigyész az I. r. vadlott terhére
tovabbi 3 rb személyi szabadsag megsértése blintettének megallapitasat. Az elséfoku birdsag
sulyos testi sértés bilintette alol felmentette a vadlottat, ennek melldzésére tett inditvanyt, mely
nem nyitja meg a harmadfokot, mert vad targya sem volt.

[26] Amennyiben az itélétabla megallapitja a tovabbi bilincselekményekben vald
blindsséget, akkor a biintetési tételkeret is modosul, ez alapozhatja meg a sulyositasra
iranyul6 fellebbezés fenntartasat.

[27] Az lgyész ismét felhivta a figyelmet, hogy a biiniigyi koltség vonatkozasdban egy
szamitasi hiba tortént. Az iratok kozott elfekvd, Terhelt2 IL.r. vadlottat érintd megsziintetd
hatarozatban az els6foku birdsag blniligyi koltségrél nem rendelkezett, mivel minden
egyetemleges koltség lett volna, amely az eljaras soran felmeriilt.

[28]  Terheltl Lr. vadlott védoje perbeszédében fenntartotta a felmentés, masodlagosan
enyhités iranti fellebbezését és annak indokait az irasbelivel egyezden adta eld. Osztotta az
iigyész allaspontjat abban a tekintetben, hogy a testi sértés bilintette nem allapithaté meg a
védence terhére. Kérte mellézni az emberkereskedelem ¢és kényszermunka biintette
mindsitésébdl a IV. fordulat — jogellenes cselekményre vald rabirds — megallapitasat ténybeli
alap hianyaban. Kérte elutasitani az ligyésznek a tovabbi 3 b személyi szabadsag megsértése
blintettének megallapitasara vonatkozd inditvanyat.

[29] A védé hangsulyozta, hogy ha megvaldsult is az emberkereskedelem és
kényszermunka biintette a Btk. 192.§ (2) bekezdés I. fordulat a/ és b/ pont, (5) bekezdés 1.
tétel b/ és d/ pont szerint, mas biincselekmény nem réhat6 védence terhére. Ebbdl kifolyolag a
halmazati szabalyok mell6zésével a biintetési tételkeret 5-10 évig terjed, melynek 7 év 6
honap a kozépmértéke, amibdl a birésagnak ki kell indulni. Az els6fokt birosag feltarta a
stlyositd és enyhité koriilményeket, melyek talsulyban vannak. Az Lr. vadlottat ezidaig
egyszer vontak felelésségre, hulladékgazdalkodas vétsége miatt. Ertékelte a birdsag a jelentds
idémulast, ami nyomatékos enyhitd koriilmény, tovabba az L.r. vadlott rokkant allapotat, ami a
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasat jelentésen megneheziti, illetve akar lehetetlenné is
teszi.

[30] Az els6fokl birosag itélete 6ta a vadlott egyészsége jelentds mértékben leromlott, az
¢jszakat a ugy tolti, hogy egy 25 kg sulyll oxigénutanpodtlast biztositdé gépet hasznal, amit a
blintetés-végrehajtasi intézet nem tud a szdmara biztositani. Ezért kérte a védd a masodfoka
birosagot, hogy a szabadsagvesztés biintetést jelentds mértékben enyhitse.

[31]  Terheltl Lr. vadlott az utolso szo jogan tett nyilatkozataban hangsulyozta, hogy nem
kovetett el blincselekményt. Azzal érvelt, hogy az 0 védekezését megerdsitette szamos
személy, tobbek kozott a renddrok is. A sértettek nem voltak bezarva, kijartak az utcéra
cseresznyét szedni, boltba trafikba mentek. Egyikiik TelepiilésIn dolgozott egyediil,
feliigyelet nélkiil. Ezt azok a szomszédok tudtak volna bizonyitani, akiket az elséfoku birosag
nem hallgatott ki. O maga semmiben nem korlatozta a 3 személyt, mivel volt egy masik
parkapcsolata, amely miatt nem tartdzkodott hosszabb ideig Telepiilés2on. Nem felel meg a
valosagnak, hogy ¢éheztek a sértettek, mert foztek nekik. J6 viszonyban voltak egymaéssal,
bantalmazasrol sz6 sem volt. Pénzt nem kértek a munkdjukért, mert azt ugyis borra koltotték
volna. Nem volt semmi probléma, amig a harmadik ember meg nem jelent, 6 biztatta fel a
masik kettét, hogy mondjanak valotlansagokat. tant35 és tani4 Obb éven at normalis
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koriilmények kozott éltek, amig ott laktak naluk, amikor elmentek, mindharman meg is
haltak.

[32] Az Lr. vadlott a sajat koriilményeirdl elmondta, hogy elvesztette a feleségét és a fiat
egy ¢v alatt. Az 6 egészségi allapota is rohamosan romlik, mart meghalt volna, ha a csaladja
nem gondoznd. Folyamatosan fullad, oxigénpalackkal tud csak aludni. Kérte a felmentését, de
ha mégis blindsnek latja a birdsag, akkor vegye figyelembe a sulyos betegségeit és enyhitse a
biintetést.

[33] Aziigyészi fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

[34] A Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése szerint a masodfoku birdsadg, amennyiben a torvény
kivételt nem tesz, a fellebbezéssel érintett itéletet teljeskoriien, az azt megeldzo eljarassal
egylitt biralja feliil. A feliilbirdlat soran vizsgélja az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazdsara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat, tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[35] A torvényszék itéletével szemben a Be. 583.§ (1) — (2) bekezdése alapjan az
ligyészség a blindsség megallapitasat és a mindsitést sérelmezte, mig az L.r. vadlott és védoje
elsddlegesen felmentésért jelentettek be fellebbezést. Tamadtak a tényallast, a blindsség
megallapitast és a biintetéskiszabast is.

[36] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birosag itéletének feliilvizsgalatat a
Be. 590.§ (1) bekezdésében meghatarozott modon, azaz teljeskorlien végezte el.

[37] A feliilbirdlat soran megvizsgalta az els6foktl birdsdg eljarasat, valamint a
torvényszéknek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €és a biintetés
kiszabasara vonatkoz6 valamennyi rendelkezését. Azt allapitotta meg, hogy a torvényszek a
Biintetdeljarasi Torvény rendelkezéseinek megfelelden folytatta le az eljarast, €s nem vétett
olyan eljarasjogi szabalysértést, amely az érdemi feliilbirdlat akadalyat jelentette volna.

[38] A Fejér Varmegyei Foligyészség szamu vadirata 2023. januar 26. napjan - Terheltl
Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlottak ellen - érkezett a Székesfehérvari Torvényszékre. Az ligyészség
Terheltl L.r. vadlottat és Terhelt2 IL.r. vadlottat, mint a Btk. 13.§ (2) bekezdése szerinti
tarstetteseket 1 rendbeli a Btk. 192.§ (2) bekezdés a/ és b/ pontjaba iitkdzo €s az (5) bekezdés
b/ és d/ pontja szerint mindsiild tobb ember sérelmére, a sértettek sanyargatdsaval,
megtévesztéssel, a sértettek kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva rabirassal, illetve erdszakkal
¢s bantalmazassal valo fenyegetéssel elkovetett emberkereskedelem ¢és kényszermunka
blntettével, tovabba 3 rendbeli a Btk. 194.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés b/
pontja szerint mindsiild aljas indokbol elkdvetett személyi szabadsag megsértésének
blintettével vadolta.

[39] A torvényszék 2023. februar 1. napjan rendelkezett az I.r vadlott letartdztatdsanak
fenntartasardl, majd 2023. februar 21-¢én kelt intézkedésével 2023. marcius 22. napjara kitlizte
az elokészito iilést.

[40] Az elOkészito lilésen Terheltl Lr. vadlott a biintetdjogi feleldsségét nem ismerte el a
vadiratban foglaltakkal egyezden és nem mondott le a targyaldshoz valo jogarol. Terhelt2 IL.r.
vadlott nem jelent meg, mivel marcius 17-én korhazba keriilt. Ezért a torvényszék az iigyet az
Lr. vadlott tekintetében targyalasra utalta, melynek hatarnapjat 2023. junius 2-re tlizte ki. A
védelem elOterjesztette részletes bizonyitasi inditvanyait, az Lr. vadlott munkaviszonyara,
egészségi allapotara vonatkozo6 iratokat csatolt, illetve kérte a letartdztatds megsziintetését. Az



Gyori [télétabla 7
111/S.Bf.36/2025/5/11

els6fokl birésag a 2023. marcius 22. napjan kelt 17-1. szdml végzésével az L.r. vadlott
letartoztatasat megsziintette és biiniigyi feliigyeletét rendelte el Telepiilés3-Telepiilés2, cim46
szam alatti lakcimére korlatozva. Az eldkészité ilést a ILr. vadlott vonatkozisaban
elhalasztotta és igazsagiigyi orvos-szakeértdi vizsgalatat rendelte el, mely szakvéleményt a
szakértd 2023. m4jus 30-an eldterjesztette.

[41] A 2023. junius 2. napjan tartott Gjabb el6készitd iilésen Terhelt2 IL.r. vadlott egészségi
allapota amiatt ismét nem jelent meg, ezért az els6foku birdsag az ligyet az 6 vonatkozasaban
elkiilonitette, majd az orvos-szakértéi véleményben foglaltakra figyelemmel ugyanezen a
napon kelt 4.B.29/2023/2. szamu végzésével felfliggesztette.

[42] Az elséfokl birdsag az iigyet a 2023. junius 2. napjan tartott elsé targyaldsi napot
kovetden az folyamatosan targyalta. Ekkor kihallgatta az L.r. vadlottat, ismertette nyomozati
vallomasait, vallomast tett tovabba tantl, az I-IL.r. vadlottakkal egyiitt lakd személy,
nyilatkozott tanu35 sértett egészségi allapotarol, illetve az L.r. vadlott bantalmaz6 magatartasa
folytan elszenvedett sériiléseirdl szakértd1 igazsagiligyi orvos-szakértd [31-es jkv].

[43] A 2023. szeptember 27. napi targyaldson kihallgatta a tortvényszék a védelem altal
inditvanyozott tani7, tanu8t, tani9t, tanul0 allatorvost, tanul2 az Lr. vadlott ismeretségi
korébdl, és megsziintette az 1. r. vadlott blinligyi feliigyeletét.

[44] A 2023. oktober 4. napi targyaldson vallomast tett tan113, az Lr. vadlott egyik veje és
tani15 jO ismerdse, tanu36 allatorvos, tani19, az L.r. vadlott baratja, tant20, tanul7, tant18
szomszédok [40-es jkv.]. A torvényszék a 2024. januar 10. napjara kitlizott targyalast védoi
kérelemre — az I. és IL.r. vadlottak fianak, tanu2nek 2023. december 16. napjan bekdvetkezett
halala miatt - 2024. marcius 13. napjara halasztotta. Ekkor kihallgatta az elséfoku birdsag
tan14 szomszédot, aki szintén az L.r. vadlottnal dolgozott, tant25 postast, tani16 baratot,
tan27 ismerdst, tovabba tani37, tani38, tant39 rendérdket, tani40 szomszédot [73-as jkv.].

[45] A 2024. junius 19-i targyaldsi napon kihallgatta a torvényszék tantként tanu3l
ismer0st, tanu43 és tant44 onkormdanyzati dolgozokat, tanu41 rendort [84-es jkv.]. A 2024.
oktober 9. napi targyalas Terheltl Lr. vadlott tdvolmaradasa miatt nem volt megtarthato.

[46] A 2025. januar 8-i targyalasi napon kihallgatta az els6foku birdsag tanti42 korhazi
szocialis munkast, tani21 szomszédot, tani3 baratot, majd a 2024. marcius 9. napjan elhunyt
I. szamu tanu videofelvételen rogzitett vallomasat (melyben bemutatkozik és személyi adatait
kozli) lejatszotta, és a jegyzOkdnyv tartalmaval egybe vettette. Ismertette a cim47 szdm el6tt a
rendszdml forgalmi rendszamu tehergépjarmiivel szemben foganatositott rendéri
intézkedésrol, 2021. februar 1-én és a 2021. aprilis 23-4n, cim48 utcdban rendszam?2-as
rendszamt gépjarmil ellen foganatositott renddri intézkedésrdl késziilt jelentést. Ismertette
tanu35 sértett halotti anyakonyvi kivonatat, a rola késziilt igazsagiligyi elmeorvos-szakértdi
véleményt, tanu45 l.sz. tani korhazi ellatasnak leleteit, tani4 sértettrol késziilt adatkozlést,
mely 2020. januar 1. és 2022. januar 2. kozott kelt. Az Lr. vadlott tovabbra is kérte tanu34,
tani23 ¢és tanu22, tovabba tani46 ¢és tanu47 haziorvos kihallgatasat, melyet a birdsag
elutasitott [102-es jkv.].

[47] A 2025. marcius 7. napjan targyaldsi napon a torvényszék ismertette a helyszini
szemle alkalméval késziilt fényképfelvételeket, az L.r. vadlott priuszat, majd a bizonyitasi
eljarast befejezte €és a perbeszédek megtartasat kovetden ligydontd hatdrozatot hozott [104-es
jkv.].

[48] A fent irtak szerint az els6foku birdsag Osszegytijtotte és targyalds anyagava tette
azon bizonyitékokat, amelyek az ligy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikségesek voltak. Az
eljaras alatt elhunyt sértettek nyomozati szakban tett vallomasait felolvaséassal tette a
bizonyitds anyagava. Nagyon sok, a védelem altal inditvanyozott tanut hallgatott ki,
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ismertetve nyomozati vallomdsaikat, illetve a két nyilatkozatuk kozott felmeriilt
ellentmondasokat igyekezett tisztazni, mely tobb esetben nem vezetett eredményre.

[49] A torvényszE€k egymadssal Osszevetette az altala kihallgatott vadlott, a sértettek ¢s mas
tanuk vallomadsait, az igazsagiigyi orvos-szakértdi véleményeket, a helyszini szemle anyagat,
tovabba az egyéb relevans okiratok adatait.

[50] Ezeket a személyi és okirati, illetve szakértéi bizonyitékokat kimerit6 részletességgel
bemutatta ¢és elemezte az itélete 6-12. oldalan, messzemenden eleget téve az indokolasi
kotelezettségének.

[51] Indokat adta itéletében annak is, hogy a védelem tovabbi bizonyitasi inditvanyait
miért utasitotta el, azok miért voltak sziikségtelenek a tényallas megallapitdsdhoz. Ezzel a
tablabirosag is egyetértett.

[52] Logikai hibaktdl mentesen vette szamba a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, amelyek
értékelésekor megalapozottan mutatott ra, hogy az Lr. vadlott védekezését, illetve az
érdekkdorébe tartozo tanuk vallomésait miért nem fogadta el, és a tényallast alapvetden miért a
sértettek vallomasai, és az azokat alatdmaszto bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

[53] A masodfoku birdsag a kifogastalan ¢és teljes korti bizonyitékértékelésének folosleges
megismétlése helyett csupan a torvényesség szempontjabdl vitatott eljaras és bizonyitas
korében reflektal a védelmi felvetésekre az aldbbiak szerint:

[54] A kihallgatott tanuk, hdrom nagy csoportra oszthatok. Egyrészt a sértettek; néhai
tan135, tant4 és az I. szamu tanu (tanu45), akik a nyomozas soran egyforman mondték el az
altaluk megélt eseményeket.

[55] A sértettek beszdmoltak arrdl, hogyan keriiltek az Lr. vadlotthoz, téle milyen ajanlatot
kaptak, milyen munkékat kellett végezniiik, illetve milyen koriilmények kozt laktak.
Elmondtak, hogy a munkéjukért pénzbeli ellentételezést nem kaptak, a mobiltelefont és a
személyes iratokat az L.r. vadlott toliik elvette. Megfelel6 ruhazatot, takarokat nem kaptak, az
¢lelmezés kevés €s szegényes volt, egy romos hdzban, valamint egy furgonban laktak, fiitésre,
kulturalt tisztdlkodasra, mosasra, orvosi ellatasra lehetoségiik volt, ha faztak, a lovakhoz
mentek be az istalloba. Terhelt] Lr. vadlott és élettarsa megaldztak, becsmérelték dket, sot az
Lr. terhelt fenyegette és bantalmazta is. El6adtak, hogyan bant veliik néhai Terhelt2 - volt IL.r.
vadlott -, illetve tantl, akik az ételt adagoltak, illetve feliigyelték Oket. tani4 és tanu35s
beszamoltak arrol, hogy jelentds testtomegvesztést szenvedtek el az ¢hezés kdvetkeztében, az
I. szamu tanu pedig ugy nyilatkozott, hogy inkabb a bortont valasztotta a rossz banasmod és
¢hezés helyett, ezért feladta magat a rendéroknek.

[56] A nyomozas soran, a helyszinen készitett fotok a részben leégett hazrol, annak kiilsé
¢s belso allapotarol, mely emberi lakhatas céljara alkalmatlan rendelkezésre allnak a sértettek
akkori leromlott fizikai-egészségi allapotat, ruhazatukat, apolatlansdgukat hiien tiikroz6, roéluk
késziilt fényképek, magukért beszélnek. A képek a sértetti vallomasokat minden tekintetben
alatamasztjak, mint a néhai tani2 tantinal lako és dolgozo6 tanti14 vallomasa.

[57] A tantk kdvetkezd csoportjdba tartoznak pl. az intézkedd rendorok, akiknek az I.
szamu tanu a fentiek szerint elmondta, hogy miért akarta, hogy elvigyék ¢és azért jelentkezett,
mert vele szemben elfogatoparancs van kiadva.

[58] Ide tartoznak azon tanuk, akik az Lr. vadlottal barati vagy ismer6si kapcsolatban nem
alltak, de észlelhették a sértetteket az Lr. vadlott telkén, és elmondtak milyen koriilmények
kozt lattak Oket. Ok az Onkormanyzati dolgozok, az allatorvosok, a postas és a korhazi
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szocialis munkas. A sértettek rossz fizikai-egészségi allapotardl tobben nyilatkoztak, mint pl.
tan025, tant31, tana18, tanu42.

[59] Az érdektelen tantik vallomasai tehat megerdsitették a sértettek altal elmondottakat az
elhelyezésiikre, és piszkos, hajléktalannak tiind kinézetiikre.

[60] A legtobben azonban, ha talalkoztak is a sértettekkel, veliik kapcsolatba nem keriiltek,
érdemi informacioval szolgalni nem tudtak.

[61] A tanuk harmadik csoportja Terheltl L.r vadlott rokonai, ismerdsei, akik az eljaras
soran ¢észlelhetéen az l.r. vadlottat mentd vallomast tettek; igy a sértettek allapotanak, az
altaluk végzett munkénak vagy az Lr. vadlott sértettekkel vald személyes kapcsolatanak
leirasaval.

[62] Egyes tanik nyomozati ¢és targyalasi szakban tett vallomasai kozt igen jelentds
ellentmonddsok mutatkoztak, amit a kihallgatott személyek a targyaldsi szakban
megmagyarazni nem tudtak.

[63] tanu8 tanu pl. a nyomozas soran még nem emlékezett a sértettekre, elmondasa szerint
a lovakat meg sem nézte, mert félt tolikk. A targyalason mar azt vallotta, hogy egyiitt
vacsordztak a sértettekkel, akik gondozottak voltak, fiirddtek, rendes ruha volt rajtuk. Allitasa
szerint tani48 is ott volt, aki eldtte azt vallotta a targyalason, hogy nem taldlkozott az
emberekkel, majd tanti8val szembesitésekor mar emlékezni kezdett, mikor tani8 tébbszor is
elismételte a vacsorat, azzal, hogy ,,ott volt még a két iz¢é is”.

[64] Ugyanilyen ellentmondodak voltak tantil vallomasai is a sértettek elhelyezésérol,
étkeztetésérdl. Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsdg, hogy tanil vallomasa teljes
mértékben elfogult, hiszen 6 is abszolut fliggd helyzetben van az L.r. vadlottal, a csaladdal ¢l
évtizedek oOta, mint hdztartasi alkalmazott, aki ugyanugy nem kap fizetést a munkajaért, mint
a sértettek. Azon kivil részt vett a sértettek feliigyeletében, foglalkoztatdsaban, nekik
utasitasokat adott, az étkeztetésiiket is szabdlyozta. Ily modon tdle az Onvadra kotelezés
tilalma folytan targyilagos vallomds nem volt varhato.

[65] A védoi fellebbezés indokolasaval kapcsolatban a masodfoku birdsag arra mutat ra,
hogy az 1. szdmu tanu videon rogzitett és jegyzokonyvbe vett nyilatkozatai kozotti aprobb
elhallasokat az elséfoku birosag a targyalason a védelmi inditvany alapjan megvizsgalta, és a
jegyzOkonyvben rogzitette a javitasokat [102. jkv.]. A sértett vallomasat ennek megfelelden
értékelte.

[66] A védo érvelésével szemben az itélétabla allaspontja az, hogy a sértettek nem
feltételezéseket adtak eld, hanem az altaluk megélteket. Nyilatkozataik egyezdek voltak pl.
abban is, hogy tanu4 ¢és tanu35 a hossza ideje tartd hianyos élelmezésiik miatt jelentds
sulyvesztést allapitottak meg magukon a mérlegelés alkalmaval. Az 1. szdmu taninak 3 hét is
elég volt az ¢hezésbol, inkabb feladta magat a rendéroknek mondvan, hogy ,,még az utcén is
jobb volt”.

[67] Nem tudta elfogadni a tablabirésag sem azt a védelmi hivatkozast, miszerint a
sértettek a szabad elmenetelben nem voltak korlatozottak, mert a kapu nyitva volt ¢és
kijarhattak az ingatlanbdl. A sértettek onrendelkezési képességiiket veszitették el azéltal, hogy
nem volt hovd menniiik, nem volt pénziik, nem voltak irataik, mobiltelefonjuk, segitségiik,
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csaladi kapcsolataik, hogy helyzetiikon érdemben véltoztassanak. A kiszolgaltatott helyzetiik
nem azonos a szigoruan vett helyvaltoztatasi korlatozassal.

[68] A kiszolgaltatott helyzet ismérvei a sértettek a terhelthez koltozését megeldzden
fennallnak, ha 6k idésebb kortiak, hajléktalanként, a megélhetésiiket biztosité rendszeres
jovedelem nélkiil, nehéz anyagi és szocialis koriilmények kozott éltek. Az ennek ismeretében
1évo terhelt a sértettek kiszolgaltatott helyzetét fenntartja, ha odakdoltozésik utan a
sértetteknek a munkavégzés ellenében jard keresménye, a nyugellatdsa és szocialis
jérandosaga felett 6 rendelkezik, 6 hatdrozza meg, hogy ezekbdl mikor és mennyit juttat a
sértetteknek. Igy a sértetteknek valds valasztasi lehetésége nincs, mert a terhelt magatartésa
megakadalyozza Oket abban, hogy sajat érdekeik szem el6tt tartdsdval hozzdk meg a tovabbi
sorsukat érintd dontéseiket és kiszolgaltatott helyzetiikbol kitorhessenek [BH2024.205. 1.
pont].

[69] E feltételeknek a harom sértett helyzete minden szempontbdl megfelelt.

[70] A vadlotti védekezéssel szemben a fent részletezett bizonyitékok egyenként és
egymast kiegészitve olyan zart okozati lancot alkotnak, amely alapjan a bir6sag minden
kétséget kizardban meg tudta allapitani Terheltl L.r. vadlott blinosségét.

[71] A védelmi érvelés a bizonyitékok eltérd mérlegelését célozza, mely a fellebbezési
eljarasban - azonos bizonyitasi anyag mellett - nem lehetséges, ily modon a felmentésre
iranyulo fellebbezés nem foghatott helyt.

[72] Az els6foku birosag tehat a torvényesen beszerzett bizonyitékok logikus és teljes korti
értékelésével nagyrészt megalapozott tényallast allapitott meg.

[73] A Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint, az iratok tartalma alapjan, csupan az alabbi
kiegészitéseket kell tenni:

[74] Az [5] bekezdés ,, Terhelt2 IL.r. vadlott” helyett a ,,tarsa” megjeldlés helyes.

[75] A [7] bekezdés tigy helyes, hogy néhai tant4 sértett 2020 janudr honap kodzepétol
lakott Terhelt1 Lr. vadlott csaladjanal.

[76] Az itélet [9] bekezdése kiegészitendd azzal, hogy néhai tanu35 és tanu4 sértettek az
¢hezés kovetkeztében jelentds, kb. 20 kg testtomegvesztést szenvedtek el, illetve leromlott
egészségi allapotban voltak.

[77] A [11] bekezdésben, a 6. oldal 4. soraban megjelolt dditum helyesen: 2021. oktdber
14.

[78] A [11] bekezdés végén rogziteni kell, hogy néhai tanu35 sértett az elkovetési idoben
65 éves volt és 2021. december 27-én elhunyt. Néhai tanu4 sértett 54 éves volt és 2023.
februar 9. napjan hunyt el. Az 1. szamu tanu (néhai tani45 sértett) 47 éves volt és 2024.
marcius 9. napjan elhalalozott.
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[79] A [12] bekezdésben rogziteni kell, hogy Terhelt2 volt ILr. vadlott 2024. jalius 13.
napjan elhunyt.

[80] A fenti kiegészitéssel immar teljesen megalapozott tényallast az itélétabla is
iranyadonak tekintett ¢s a Be. 593.§ (3) bekezdése szerint ennek alapjan biralta feliil az
elséfoku itéletet.

[81] A torvényszék okszerlien kovetkeztetett az Lr. vadlott biindsségére, a cselekmény
mindsitése is nagyrészt torvényes, illetve a megnevezése helyes.

[82] Az emberkereskedelem és kényszermunka bilincselekményének jogi targya az emberi
meéltdsagbol levezethetd onrendelkezési jog azon eleme, amelynél fogva az ember a maga
személyében ember marad, és nem valhat eszk6zz¢é vagy targgya.

[83] Emberkereskedelem biintette valosul meg, ha a munkavégzésre kényszerités
kiszolgaltatott személy sérelmére, e helyzetének a kihasznaldsaval, elony szerzése érdekében
torténik, és az elkovetd kizsdkmanyolds céljabol sértettet toboroz, szallit és elszallasol
[BH2020.30.].

[84] Megvalositja az emberkereskedelem és kényszermunka biintettét, aki rendszeres
elény szerzése céljabol a sértetteket tigy birja ra a munkavégzésre, hogy oket megtéveszti - pl.
jelen tigyben tanu4t - a lakhatasi koriilményeik, a munkavégzés dijazéasa €s a sajat részesedése
tekintetében, tovabba kihasznalja a rendszeres jovedelem nélkiil, hajléktalanként €16, onalld
életvezetésre csak igen korlatozott mértékben képes, iddsebb kora, tényleges valasztasi
lehetéséggel nem rendelkezd sértettek kiszolgaltatott helyzetét, mint ez tigyben tani35 sértett
esetében [BH2024.205. II. pont].

[85] Az emberkereskedelem blntettéhez fizott miniszteri indokolas szerint a
megeldzésére és lekiizdésére vonatkozd nemzetkdzi dokumentumok nem adjak meg, csupan
annak tipikus, minimalisan biintetendd eléfordulasi eseteit soroljak fel, igy tobbek kozott a
mas prostiticiojanak kihaszndlasat is. Erre tekintettel a torvény megfeleld absztrakcidval
hatdrozza meg ¢értelmezd rendelkezésben a kizsakményolds fogalmat, miszerint a
kizsakmanyolas a kiszolgaltatott helyzetbe hozott vagy abban tartott sértett e helyzetének
kihasznalasaval elény szerzésére torekvés. Igy a torvénybe foglalt értelmezd rendelkezés
szerint a kizsakmanyolas kozponti fogalmi elemei: a kiszolgaltatott helyzettel visszaélés,
illetve az eldny szerzésére torekvés [lasd a Btk. 192.§ (8) bekezdésben az értelmezo
rendelkezés]. A kiszolgaltatott helyzet eldallhat egy tényezd kovetkezményeként, de
kivalthatja azt tobb tényez0 0sszessége, a kiszolgaltatott helyzetet eldidézheti az elkovetd, de
az fennallhat tdle fliggetleniil is. Utobbi esetben az elkdvetdi visszaélés a mar meglévd
kiszolgaltatott helyzet fenntartdsaval, vagy az abbdl valo kildbalds megakadalyozasaval
valdsulhat meg. A kizsdkmanyolasi célzat fenndll mar azzal, hogy az elkovetd torekszik az
eldny megszerzésére.

[86] Az er6szak, fenyegetés, megtévesztés biintetési tételt noveld tényezdk. Terheltl Lr.
vadlott rendszeresen ¢lt ezekkel a modszerekkel. Az erészak éltaldban fizikai rdhatés
gyakorlasat feltételezi a sértettre, és daltaldban magéiban foglalja a konnyli testi sértés
okozasanak lehetdségét is. A fenyegetéshez a Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja szerinti
»egyszerll” fenyegetés fogalom is elegendd, eszerint sulyos hatrany kilatasba helyezése,
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amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. A megtévesztés
jelentheti a sértett minden olyan elkovet6 altali félrevezetését, amely a sértettben olyan hamis
képzet kialakulasdhoz vezet, hogy az elkdvetd irant bizalommal lehet, és annak akarata
szerint onként cselekszik [Bfv.644/2023/9.].

[87] A védelem altal vitatott kiszolgaltatott helyzet értelmezésével 6sszefiiggésben a Kuria
leszogezte: a hajléktalan, csaladi és tarsadalmi kapcsolatokkal, valamint jovedelemmel nem
rendelkezd, Onmagat még csak alapszinten eltartani is korlatozottan képes személy
kiszolgaltatott helyzetben van [a Kuaria Bfv.1.506/2022. és Bfv.11.600/2019/13.].

[88] A kiszolgaltatott helyzet megléte e helyzet kialakuldsanak felrohatdsagatol fiiggetlen
ténykérdés, kozombds, hogy a sértett e kiszolgaltatott allapotat mi idézte eld. E korben nem
képezheti vizsgalat targyat az, hogy mi vezetett a kiszolgaltatott helyzetet megalapozo
koriilmények kialakulédsahoz.

[89] Az emberkereskedelem és kényszermunka elkdvetdje nem mentesiilhet a biintetdjogi
felelosségre vonas alol még akkor sem, ha a sértett a kiszolgaltatott helyzetét a sajat felrohatod
magatartasaval idézte eld. Jelentdsége kizarolag annak van, hogy az elkdvetd — a sértett
kiszolgaltatott helyzetét felismerve — azt kihasznalta-e.

[90] A felsorolt kritériumon az irdnyad¢ tényalladsban mind jelen vannak.

[91]  Helyesen allapitotta meg tehat az elséfoku birdsag, hogy az L.r. vadlott a tényallasban
koriilirt magatartasaival megvalodsitotta a Btk. 192.§ (2) bekezdés 1. fordulat a/ és b/ pont
szerinti, illetve az (5) bekezdés I. tétel b/ és d/ pontja alapjan tobb ember sérelmére,
megtévesztéssel, a sértettetek sanyargatdsaval, kiszolgaltatott helyzetiiket kihasznalva
erdszakkal, fenyegetéssel, illetve kényszeritéssel elkovetett emberkereskedelem ¢és
kényszermunka blntettét, melyet, mint tarstettes kovetett el, mivel elhunyt tarsa ezzel
egyetértett, vele szandékegységben vett részt a blincselekmény elkdvetésében.

[92] Ugyanakkor a tablabirosag sem latta megallapithatonak az emberkereskedelem és
kényszermunka blntette mellett valosagos anyagi halmazatban a 3 rb személyi szabadsag
megsértésének blintettét [Btk. 194.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont].

[93] A kialakult joggyakorlati értelmezés szerint az emberkereskedelem sértettjeiként a
kiszolgaltatott személyek tartézkodasi helyének kijeldlése, szabad mozgasuk korlatok kozé
szoritasa vagy ellendrzése €s a kiszolgaltatottsaguk miatt sziikséges ellatasuk biztositasa mind
olyan magatartds, amely az emberkereskedelem véghezvitelét, a kizsdkmanyolast, illetve
annak fenntartdsat hivatott szolgdlni. Ezért a Btk. 192.§ (8) bekezdése szerinti
kizsdkmanyolads eldsegitése céljabol torténd elszallasoldas a tényleges szalldsadason kiviil
magaba foglalhatja a szallason torténd ellatast (€lelmezés, ruhdzat, egyéb személyes
sziikségletek biztositasa) és a sértetteknek a szallashelyen torténd allandé vagy idészakos
feliigyeletét (ellendrzését, szamonkérését) is [BH2023.90.].

[94] Az emberkereskedelem és kényszermunka bilincselekményének jogi targya a személyi
szabadsag, a kdzrend €s a kozbiztonsag, igy Iényegében a személyi szabadsag megsértésének
blintette jogi targyaval egyezo.

[95] Az irdnyado tényallas szerint a sértettek vonatkozasaban nem allapithaté meg olyan
tobblettényallasi elem, amely az emberkereskedelem ¢és kényszermunka biintette korébe
tartoz6 munkavégzés utan, attol idében és térben elkiiloniilve akként valdsult volna meg,
hogy a sértettek be lettek volna zarva vagy szabad mozgasuk egyéb modon lett volna
akadalyozva. A sértetteknek az adott ingatlanon beliil valo elszéllasolasara, illetve ott
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tartasara eleve a munkavégzés céljabol keriilt sor. A sértettek besziikiilt lehetdségei,
korlatozott dontési helyzete az egész cselekmény vonatkozdsdban megallapithatd, mely az
emberkereskedelem ¢és kényszermunka biintettének ismérve. A személyi szabadsag
megsértése blintettének megallapitasa ily modon a kétszeres értékelés tilalmaba titkdzne.

[96] Ugyanakkor megalapozott a Btk. 192. § (2) bekezdés 4. fordulatdban irt elkovetési
magatartds mellézésére irdnyuld ligyészi és védelmi hivatkozas, mert a tényallasban -
terménylopasra vonatkozd bizonyitékok hianydban - nem keriilt rogzitésre jogellenes
cselekedet végzésére rabirds. Mivel ezen mindsités ténybeli alapja hidnyzik, ennek a
jogszabalyi hivatkozasat az itél6tabla melldzte.

[97] A testi sértés [Btk. 164.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés] vadja alol torténd felmentd
rendelkezés is sziikségtelen volt, mert a vadirati tényalldsban kizardlag a sanyargatas
alatamasztasdra keriilt feltlintetésre fizikai bantalmazas, ezért az ligyész kiilon
blincselekményként a vademeléskor nem értékelte.

[98] A vademelés mell6zésének éppen az volt az oka, hogy a nyomozas sordn nem volt
kétséget kizard bizonyiték erre a cselekményre, mivel orvosi dokumentumok nem voltak, a
sértettek meghaltak, személyes vizsgalatuk nem volt lehetséges, igy igazsagiigyi orvos-
szakért6i vélemény nem késziilt. Ezért a masodfoku birdsag a felmentd rendelkezést melldzte.

[99] A biintetés kiszabasa soran az enyhitd ¢€s sulyositd koriilményeket az els6foku birdsag
nagyobb részt helyesen tarta fel, de nem a sulyuknak megfeleldé nyomatékkal értékelte.
Tovabbi sulyosité koriilmény a hasonld jellegli bilincselekmények gyakorisaga a Gyori
[tél5tabla illetékességi teriiletén, kiilonds tekintettel ez a fajta elkdvetési magatartas; az un.
»csicskaztatds” a Székesfehérvari Torvényszek korzetében. A statisztikai adatok szerint 2020-
ban nem volt ilyen iigy, 2021-ben 1, 2022-ben 8, 2023-ban 2, 2024-ben pedig mar 11 iigy volt
folyamatban emberkereskedelem ¢és kényszermunka blintette miatt a tablabir6sagon,
melyekbdl 11-ben a Székesfehérvari Torvényszek jart el els6fokt birosagként.

[100] A biintetési tétel 5-10 év, melynek a kdzépmértéke 7 év 6 honap. Az Lr. vadlott terhére
figyelemmel a durva elkovetési moddra; a sanyargatdas mértékére, az embertelen
életkoriilményekre. Ezért osztotta a tablabirosag azt az ligyészi allaspontot, hogy a biintetési
tétel minimumat alig meghaladé mértékben meghatarozott szabadsagvesztés bilintetés nem all
aranyban a vadlott cselekvOségével, ezért annak stlyositasa sziikséges.

[101] Az itélétabla ennek megfelelden felemelte a szabadsagvesztés tartamat a
kozépmeértékhez kozelitve.

[102] Az Lr. terhelt személyi koriilményei, megromlott egészségi allapota mar értékelést
nyert a Btk. 35.§ (2) bekezdés szerint alkalmazott, eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatban,
ezért azokat nem lehet tovabbi enyhit6 tényezoként figyelembe venni.

[103] A bilncselekmény jellegébdl adodd parazita életvitel miatt a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés a Btk. 61.§ (1) bekezdése és a 62.§ (1) bekezdés alapjan indokolt és aranyos a
szabadsagvesztés biintetés mértékével.
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[104] Terheltl Lr. vadlott a terhére rott biincselekményt anyagi haszonszerzés céljabol
valositott meg, ily moédon a vele szemben a Btk. 50.§ (2) bekezdés és 51.§ (1) — (2) bekezdés
alapjan alkalmazott pénzbiintetés sziikséges, a napi tétel szama és Osszege igazodik a
cselekmény targyi sulyahoz és a terhelt vagyoni viszonyaihoz.

[105] Helytallo az ligyészi észrevétel, miszerint az Terheltl Lr. vadlott altal viselendd
blinligyi koltség O0sszege nem teljes. Az Lr. vadlott védelmét a 2021. oktdber 15. és 16.
napjain tortént gyanusitotti kihallgataskor dr. tigyvédl kirendelt védo latta el, amiért a
nyomozo6 hatdsag a védd dijat 21.600 Ft és 14.400 Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy azt
bejegyezni rendeli a koltségjegyzék 1-2. tételszama ald. Az Osszesitett koltségjegyzéken ez
nem kertilt feltlintetésre, de megfizetésére az L.r. vadlott koteles.

[106] Ezért az itélétabla ezen Osszegeket hozzdadta az elsdfoku birdsag altal megallapitott
biliniigyi koltséghez és az Terheltl Lr. vadlott altal viselendd biiniigyi koltség Osszegét
603.564 forintban hatarozta meg.

[107] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[108] A fentiekben kifejtettek alapjan az itéldtabla a Székesfehérvari Torvényszék 2025.
marcius 7. napjan kihirdetett 4.B.4/2023/104. szama itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése szerint
a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Be. 561.§ (1) bekezdés szerint a bevezetd
részben targyalasi napként feltiintette 2023. oktdber 4. napjat, tovabba a Be. 561.§ (2)
bekezdés b/ pontja értelmében helyesbitette a rendelkezd részben a terhelt megvaltozott
személyi adatait.

Gy6r, 2025. janius 11.

Dr. Széplaki Laszl6 sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Varga Gébor sk.

a tanacs elnoke eléado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet és a Székesfehérvari Torvényszék 2025. marcius 07. napjan kihirdetett
4.B.4/2023/104. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gydr, 2025. janius 11.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk.

a tanacs elnoke



