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A Debreceni [télétabla a Dr. Szabé Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Bankné dr. Szabd
Marta tigyvéd) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a dr. Kénya Tamas ligyved
(cim) altal képviselt alperes nee (cim) alperessel szemben vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitdsa irdnt inditott perében az Egri Torvényszék 37. sorszam alatt kijavitott
12.P.20.024/2023/32. szamu itélete ellen a felperes 36. sorszam alatt eldterjesztett és Pf. 3.
sorszam alatt pontositott fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, s az alperes altal a felperesnek fizetendd els6foku perkoltséget
647 700 (hatszaznegyvenhétezer-hétszaz) forintra felemeli, egyebekben helybenhagyja.

A felperest 14 870 (tizennégyezer-nyolcszdzhetven) forint, az alperest pedig 51 810
(6tvenegyezer-nyolcszaztiz) forint feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére kotelezi a
hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napig a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara. Az illeték megfizetése
soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A 2019. augusztus 31-én alapitott és a cégjegyzékbe 2019. szeptember 2-an
bejegyzett felperes egyediili tagja és ligyvezetdje a tarsasdg 2021. junius 17-iki kezdd
id6ponttal elrendelt felszamolasaig az alperes volt. A felperes 2019-ben és 2020-ban
nyereséget ért el, de egyaltalan nem fizetett adot annak ellenére, hogy a készpénzallomanya
2020. december 31-én mar 13 458 870 Ft volt, igy az adofizetési kotelezettségének eleget
tehetett volna. Mivel azonban ezt elmulasztotta, adovégrehajtas indult vele szemben, amely
nem vezetett eredményre, mert az alperes tagként osztalékot, ligyvezetoként pedig jelentOs
Osszegli munkabért vett fel a felperestdl, majd a tarsasag 13 458 870 Ft készpénzallomanyaval
a felszamolo felhivasa ellenére sem szamolt el a felperes felé.

[2] A felperes keresete annak megallapitasara iranyult, hogy az alperes a tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének a bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladatait
nem a hitelezok érdekeinek a figyelembevételével latta el €s ezzel okozati Osszefiiggésben a
felperes vagyona 13 458 870 Ft-tal csokkent.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert nem ismerte el a feleldsségét.
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[4] Az els6foku birdsag a fellebbezett itéletével megallapitotta, hogy az alperes a
felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének a bekovetkeztét kdvetden a vezetdi
feladatait nem a hitelez6k érdekeinek a figyelembevételével latta el és ezzel okozati
Osszefiiggésben a tarsasag vagyona 13 458 870 Ft-tal csokkent. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 200 000 Ft els6foku perkoltséget, az allamnak pedig 36 000 Ft
feljegyzett kereseti illetéket.

[5] A hatéarozatanak fellebbezett részét azzal indokolta, hogy a felperes ugyan teljes
pernyertes lett, de a jogi képviseldjével kotott megbizasi szerz0dés alapjan altala felszamitott
iigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-anak (6)
bekezdése alapjan mérsékelni kellett, mert az nem allt ardnyban a ténylegesen elvégzett
tevékenységgel. Erre tekintettel e munkadijat ,,valamennyi koriilmény mérlegelése alapjan”
200 000 Ft-ban hatdrozta meg, és annak megfizetésére a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-dnak (1) bekezdése alapjan a pervesztes
alperest kotelezte.

[6] A felperes a pontositott fellebbezésében arra kérte az itélétablat, hogy emelje fel
az alperes altal fizetendo elséfoku perkdltséget 1 033 488 Ft-ra. Arra hivatkozott, hogy a jogi
képviseldjével kotott megbizasi szerz0dés szerint 603 770 Ft + afa munkadij illeti meg az
igyvédjét, amely aranyban all a megallapitani kért vagyoncsokkenés mértékével. Ezen feliil
targyalasonként 30 000 Ft + afa kiszallasi dijra is jogosult, amely hét targyalasra 210 000 Ft +
afa 0sszegnek felel meg. Ezt a szabalyszerlien felszamitott tigyvédi dijat az elséfoku birosag
érdemi indokolas nélkiil mérsékelte, mert nem fejtette ki, hogy melyek azok a koriillmények,
amelyek erre okot adtak. Ilyen drasztikus mértékli dijcsokkentést ugyanakkor semmi sem
indokolt, hiszen az alperes okot adott a perre €¢s mindent megtett, hogy elhuzza eljarast.
Mindez jelentds ligyvédi munkat indukalt, amellyel aranyban all a felszamitott dij.

[7] Az alperes nem terjesztett el fellebbezési ellenkérelmet.

[8] Az itélotabla a fellebbezés elbiralasa sordn nem Iépte at a fellebbezési kérelem
korlatait [Pp. 370. §-anak (1) bekezdése], olyan eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi
pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt [Pp. 370. §-anak (2)-(4)
bekezdései]. Ezért nem érintette az alperes feleldsségét megallapito elséfoku itéleti
rendelkezését, hanem kizarolag abban foglalt allast, hogy az elséfoku birdsag a
fellebbezésben kifejtett okok miatt jogszabalysérté modon mérsékelte-e a felperest megilletd
elséfoku ligyvédi munkadijat. Ennek eredményeként a fellebbezést részben alaposnak talalta.

[9] Az els6foku birdsdg — a fellebbezési érveléssel egyezdéen — valdoban nem
indokolta meg, hogy miért mérsékelte a felperest megilletd elséfoku iigyvédi munkadijat az
altala meghatarozott 6sszegre, mert nem fejtette ki, hogy melyek voltak azok a koriillmények,
amelyek miatt arra kovetkeztetett, hogy a felszamitott dijazas nem 4ll aranyban az elvégzett
munkaval. Tévesen jelolte meg a dijcsokkentés jogalapjat is, mert a felperes iigyvédi
megbizasi szerzOdésben kikotott dijat szamitott fel, amelyet nem az R. 3. §-anak (6)
bekezdése, hanem az R. 2. §-anak (2) bekezdése alapjan lehetett mérsékelni akkor, ha az nem
all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[10] E jogszabalysértésektol fiiggetleniil az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy a megbizési szerz6désben kikotott tigyvédi dijat csokkenteni kell. Ennek soran — a
fellebbezési érveléssel szemben — nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes milyen
mértékli vagyoncsokkenés megallapitasat kérte, mert a vezetd tisztségviseldi feleldsség
megallapitasa irdnti perek a birdi gyakorlat szerint nem meghatarozhat6 perértékiiek, igy a
vagyoncsOkkenés mértékét sem perértékként, sem pedig az ligyvédi dij 6sszegét meghatarozo
tényezokeént nem lehetett figyelembe venni (BDT2011.2476.). A dijmérséklésre az R. 2. §-
anak (2) bekezdése alapjan kizardlag az adott alapot, hogy a felszamitott dij a felperes
ugyvédje altal kifejtett tevékenységhez képest elttilzott volt. Ennek oka az, hogy a per soran a
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felperes jogi képviseldje csupan egy kozepes tartamu (kilencoldalas) keresetlevelet, egy rovid
(haromoldalas) valasziratot és az ugyancsak rovid (egyoldalas) 30. sorszamu beadvanyt
terjesztette eld, igy jelentds irasbeli képviseleti munkat nem kellett kifejtenie. Bar valoban
részt vett a pernek mind a hét targyalasan, ezek egyetlen esetben sem tartottak tovabb egy
orénal, jellemzden a félorat sem érték el, igy nem kellett jelentds szobeli képviseleti
tevékenységet sem végeznie. Erre tekintettel a kifejtett munkaval 300 000 Ft dijazas allt
aranyban, amelyhez hozza kell szdmitani a hét targyalas utan felszamitott 30 000 Ft/targyalas,
azaz 210 000 Ft kiszallasi dijat. A felperest tehat 510 000 Ft igyvédi dij illette meg, amelyre
az R. 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan fel kellett szamitani az tigyvédi tevékenységet terheld
altalanos forgalmi adoét, igy az 647 700 Ft-nak felelt meg.

[11] A kifejtett okok miatt az itél6tabla az els6foku itélet fellebbezett részét a Pp. 383.
§-4nak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az alperes altal a felperesnek fizetendd
elséfoku perkoltséget 647 700 Ft-ra felemelte, egyebekben pedig helybenhagyta.

[12] A fellebbezés perértéke a vitatott perkoltség osszegének felelt meg, azaz 833 488
Ft-ot tett ki, amelyhez képest a felperes 77,7%-ban, az alperes pedig 22,3%-ban lett
pernyertes. Mivel egyik fél sem szamitott fel masodfokt perkoltséget, ezért ennek viselésérdl
nem kellett donteni [Pp. 82. §-dnak (3) bekezdése], a feljegyzett fellebbezési illetéket
ugyanakkor a felek a pervesztességiik ardnyaban kotelesek megfizetni az allam részére [Pp.
83. §-anak (2) bekezdése, 102. §-anak (1) bekezdése].

Debrecen, 2024. szeptember 5.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6ado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



