Szegedi {télétabla

Bf.1.317/2021/12.

A Szegedi tél6tabla mint masodfoku birosag Szegeden, 2021. szeptember 22. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés biintette miatt vadlott neve ellen indult biintetéligyben a Szolnoki Torvényszék
2021. é&prilis 20. napjan kihirdetett 22.B.312/2021/11. szamu itéletét megvaltoztatia a
kovetkezOk szerint:

A Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal blinjel szdma szdm alatti 1 (egy) darab kés
elkobzéasat melldzi, lefoglalasat megsziinteti és kiadni rendeli a vagyoni érdekelt adatai
részére.

A blinjel szama2 szam alatti vérgyanus szennyezddés lefoglalasanak megsziintetését mellozi.

A feltételes szabadsagra bocsatassal Gsszefliggésben a legkevesebb harom hénap kitoltésére
vonatkoz6 rendelkezést mell6zi.

Az itéldtabla a vadlott altal 2021. januar 28. napjatdl 2021. aprilis 20. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot szamitja be a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott altal fizetendd biiniigyi
koltség Osszege helyesen 138.612,- (egyszdzharmincnyolcezer-hatszaztizenkettd) forint, mig
672.943,- (hatszazhetvenkettdezer-kilencszaznegyvenharom) forint biliniigyi koltséget az
allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] Az elsofoku birdsag vadlott neve vadlottat testi sértés biintette [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] miatt 2 év 4 honap szabadsagvesztésre €s 3
év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani.

[2] Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi
iddpontja a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd
nap.

[3] A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2021. januar 28. napjatdl az
elséfoku itélet kihirdetéséig elézetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta.

[4] Az eljaras soran lefoglalt és a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal
kezelt egy darab kést elkobozta, mig egy darab kés, konyharuha, vérgyants szennyezddés,
fecskealso, Ov, farmernadrag, ing lefoglaldsat megsziintette, a kést és a konyharuhat a vagyoni
érdekeltl-nek, az Ovet, farmernadragot és inget a vadlottnak kiadni, mig a vérgyanis
szennyezddést és alsonemiit megsemmisiteni rendelte.

[5] Az eljaras soran felmeriilt blniigyi koltségbdl a vadlottat 135.012,- forint
megfizetésére kotelezte, mig 585.000,- forintrol megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

[6] Az elséfoku birdsag itéletével szemben fellebbezett

[7] az ligyészség anyagi jogszabalysértés miatt, az eljaras soran lefoglalt és biinjel
szamal szam alatt nyilvantartott kés elkobzasdnak mellézése és a vagyoni érdekelt]l vagyoni
érdekelt részére torténd kiadasa, valamint a bilnjel szama 2 szdm alatti vérgyants
szennyezddés megsemmisitésének melldzése és az iratok mellékleteként torténd kezelése,

[8] a vadlott és a védo enyhités érdekében.

[9] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.146/2021/5. szam alatt az {ligyészi
fellebbezést fenntartva inditvanyozta az elséfoku itélet Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdésében
irtak szerinti korlatozott feliilbiralatat.

[10] Utalt arra, hogy a fellebbezések irdnyara tekintettel az elséfokt birosag altal
megallapitott tényallas megalapozottsiga a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem
vizsgalhato.

[11] Allaspontja szerint az itéleti tényallas — elséfoku itélet [11] bekezdés — eltérve a
vadirati tényallastol azt allapitotta meg, hogy a sértett e bekezdésben felsorolt sériilései nyolc
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napon belill gyogyulo sériilések. Utalt arra, hogy ez a ténymegallapitds nem csak a vadirati
tényallassal, hanem az igazsagiigyi orvosszakértdi véleménnyel, valamint a jogi mindsités
korében a [16] bekezdésben irt indokolassal is ellentétes. Ezen feliil a [11] bekezdésben a
tényleges gyogytartamként ot-hat hetet allapitott meg az els6foku birdsag is.

[12] Allaspontja szerint ezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy az elséfoku
birdsag itélete szerkesztési hiba, elirds folytan rogzitette a sértett sériiléseit nyolc napon beliil

gyogyulonak.

[13] Utalt a kovetkezetes birdi gyakorlatra, mely szerint a masodfoku birdsag az
elséfoku birdsag tényallasaban irtakat eliras vagy szamitasi hiba esetén akkor is helyesbitheti,
ha a korlatozott feliilbiralatra tekintettel annak megalapozottsdgat nem vizsgélhatja, ez
azonban érdemi valtozast nem eredményezhet.

[14] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta a [11] bekezdés helyesbitését akként,
hogy a sértett sériilései nyolc napon tal gydgyulodak.

[15] A vadlott tudattartalmara vonatkozdan a foligyészség allaspontja szerint az
elséfoku itélet [24] bekezdése annyiban szorul kiegészitésre, hogy a vadlott egyenes szandéka
iranyult arra, hogy a sértettnek sulyos, akar nyolc napon tul gyogyulo sériilést okozzon.

[16] A foligyészség allaspontja szerint tévedett az elséfoku birésag amikor az
¢letveszélyes sériilés tekintetében a vadlott hanyag gondatlansagat allapitotta meg. Az
elkovetés eszkdzére, a tAmadott testtdjékra, az okozott tényleges sériilésre figyelemmel nem a
vadlott gondatlansaga, hanem eshetdleges szandéka allapithatd meg. Ezért inditvadnyozta a
jogi indokoléas ennek megfeleld helyesbitését.

[17] A Dbilinosségi koriilményeket tekintve inditvanyozta, hogy az itéldtabla ne a
hasonld, hanem a testi épség elleni biincselekmények elszaporodottsagat értékelje sulyositd
kortilményként.

[18] Allaspontja szerint az elkovetés eszkozét tévesen kobozta el az elséfok birdsag,
mert arra nem keriilhet sor, ha az nem az elkovetd tulajdona [Btk. 72. § (3) bekezdés]. Erre
vonatkozdan a vadlott nem tett olyan nyilatkozatot, hogy a kés az 6vé lenne.

[19] Tévedett allaspontja szerint az elséfokt birésag akkor is, amikor a vérgyanus
szennyezddeés lefoglalasat megsziintette és azt megsemmisiteni rendelte. E korben utalt arra,
hogy a szennyezddés lefoglalasra nem keriilt, igy annak megsziintetésérdl sem kell donteni.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a vérszennyezddés bizonyitasra alkalmas, ezért az nem
semmisithetd meg.

[20] Inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6foku itéletet valtoztassa meg, a Szolnoki
Torvényszék Gazdasdgi Hivatalanal blinjelszam1 alatti kés elkobzasat mellézze, annak
lefoglalasat sziintesse meg, és rendelje kiadni a vagyoni érdekelt] részére, mig a biinjelszam?2
alatti egy darab vérgyanis szennyez6dés lefoglalasdnak  megsziintetését ¢és
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megsemmisitésének elrendelését melldzze, és azt az iratok mellékleteként rendelje kezelni.
Egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben azzal, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
korében a legkevesebb harom honap kitdltésére vonatkozo rendelkezést melldzze, és a vadlott
altal 2021. januar 28. napjatol 2021. aprilis 20. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot
szamitsa be a kiszabott szabadsagvesztésbe.

[21] A védoé fellebbezése irasbeli indokoldsdban részletes észrevételt tett a
fellebbviteli foligyészség inditvanyara. Vitatta annak lehetOségét — melyet a foligyészség
inditvanyozott —, hogy a gydgytartam, illetdleg a vadlott szandékat illetden eltérd
megallapitast tehetd-e a korlatozott feliilbiralatra figyelemmel.

[22] Allaspontja szerint a gyégytartam tekintetében kifejtett foiigyészségi érvelés
elfogadhat6, de mivel a cselekmény mindsitését is a gydgytartam hatarozza meg, ezért nem
csak mint szam, illetve szdmitas helytelen, de a mindsités is.

[23] A cselekmény soran a vadlott egyetlen alkalommal szart kozepes erével, mely
alkalommal nem tett olyan kijelentést, hogy ki akarnd ténylegesen oltani a sértett életét. Ezért
allaspontja szerint helyes az elséfoki birdsag azon megallapitdsa, hogy a vadlott
cselekményét gondatlannak mindsitette.

[24] A vadlott személyiségére, biintetlen eldéletére és a sértetti megbocsatasra is
tekintettel, a fokozatossag elve szerint a biintetési célok eléréséhez elégséges felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabdsa, igy erre figyelemmel az elséfokon kiszabott szabadsadgvesztés
tartaménak enyhitését és annak probaidore torténd felfliggesztését inditvanyozta.

[25] Az itélétabla a fellebbezések koziil az iigyész fellebbezését itélte részben
alaposnak.
[26] A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet és az azt megel6z0 eljarast a 2017. évi

XC. torvény (Be.) 590. § (3), (5) és (7) bekezdése alapjan korlatozott terjedelemben biralta
feliil.

[27] Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, abszolut eljarasi szabalysértés nem tortént.

[28] Mivel a fellebbezést az tligyészség a Be. 583. § (3) bekezdés b) pontjara, a
vadlott és véddje a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara alapitottan jelentette be, igy az
itélotabla a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel hatarozatat az els6fokl birosag
altal megallapitott tényallasra alapitotta, annak megalapozottsagat nem vizsgalta.

[29] Ugyanakkor osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat abban, hogy az
elsofoku itélet [11] bekezdése eliras miatt tévesen tartalmazta azt a megallapitast, hogy a
sértett e bekezdésben felsorolt sériilései nyolc napon beliil gyogyulo sériilések.
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[30] E megallapitasnak ellentmond ugyanezen bekezdés, melyben azt allapitotta meg
a torvényszék, hogy a sériilések tényleges gydgytartama Ot-hat hét, amely megallapitas
kizérja, hogy a sériilések nyolc napon beliil gyogyuldak voltak.

[31] Ezen feliil az els6foku birdsag a [16] bekezdésben a cselekmény jogi mindsitése
soran is nyolc napon til gyogyul6 sériilésként jelolte meg a sértett sériiléseit, ami megegyezik
a vadban irtakkal, illetdleg az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményben kifejtettekkel is.

[32] Kovetkezetes a biroi gyakorlat, mely szerint a masodfoku birosag az els6foku
birdsag tényallasaban irtakat elirds vagy szamitdsi hiba esetén akkor is helyesbitheti, ha a
korlatozott feliilbiralatra tekintettel annak megalapozottsagadt nem vizsgalhatja, ez azonban
érdemi valtozast nem eredményezhet [EBD 2019.B20.].

[33] Mindezek alapjan az itélotabla a Be. 453. § (1) és (6) bekezdése alapjan az
elséfoku itélet [11] bekezdését akként javitotta ki, hogy a sértett e bekezdésben rogzitett
sériilései nyolc napon til gydgyulo sériilések voltak.

[34] Az elséfoku birosdg a lefolytatott bizonyitds eredményeként megallapitott
tényallasbol helyesen vont kdvetkeztetést a vadlott bliindsségére €s a cselekmény mindsitése is
torvényes.

[35] A mindsités korében a [17] bekezdésben megjelolt 3/2013. szdmu Biintetd
Jogegységi hatarozat helyesen az élet ¢€s testi épség biintetdjogi védelmérdl szol.

[36] Nem tévedett az elséfokt birdsdg, amikor az alanyi és targyi tényezoOket
vizsgalva arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott testi sértésre iranyuld szandékkal
tdmadott a sértettre.

[37] E korben osztotta az itélotabla a foligyészség allaspontjat abban, hogy a vadlott
a testi sértés vonatkozasaban egyenes szandékkal jart el, és hogy a sériilés vonatkozasaban
téves az elséfoku birésag azon allaspontja, hogy e kdrben a vadlott hanyag gondatlansaga allt
fenn.

[38] A védlott és a sértett kozott vita, majd tettlegesség alakult ki. A vadlott ennek
soran vett magéhoz egy 15 centiméter pengehosszusagu, az ¢élet kioltasara alkalmas kést, €s
kozepes erével szarta meg a sértettet, ¢életfontossagli szerveket rejtd hastdjékon, igy okozva
neki életveszélyes sériilést. A cselekménnyel nem a vadlott hagyott fel, hanem az ott
tartdzkodo tarsa akadalyozta meg Ot annak folytatasaban.

[39] A sértett életét pedig az ideje koran tortént orvosi beavatkozas mentette meg.

[40] Mindezen koriilmények figyelembe vétele mellett az allapithato meg, hogy a
vadlott nyilvanvaldan tisztaban volt azzal, hogy a késsel az adott erObehatds mellett a
sértettnek — 6t hason szurva — akar életveszélyes sériilést is okozhat, de ezen kovetkezménybe
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belenyugodva cselekedett. Igy az életveszélyes sériilés tekintetében nem a vadlott
gondatlansaga, hanem eshetdleges szandéka allapithaté meg.

[41] Ezért az itéldtabla a jogi indokolast ekképpen modositotta.

[42] Az els6fokt birosag altal értékelt bilindsségi koriilményeket az itéldtabla
annyiban helyesbitette, hogy a hasonld biincselekmények helyett a testi épség elleni
blincselekmények elszaporodottsagat értékelte stilyositod koriilményként.

[43] A védo altal hivatkozott sértetti megbocsatasnak az iratokban nincsen nyoma. A
megbocsatas csak akkor enyhité koriilmény, ha az a sértett kifejezett nyilatkozatabol
megallapithat6. Jelen ligyben sértett neve sértett ilyen nyilatkozatot nem tett, az a koriilmény
pedig, hogy a cselekmény utdn megegyeztek a vadlottal abban, hogy nem hivnak mentét,
megakadalyozva igy a renddrségi eljarast, nem tekinthetd sértetti megbocsatasnak.

[44] Nem tévedett az els6foku birosag, amikor az enyhitd koriilmények talstlyara
figyelemmel a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd 6t év kozépmértéktdl a vadlott javara eltérve
hatarozta meg a szabadsagvesztés tartamat. Annak lényeges enyhitését nem latta indokoltnak
a masodfoku birosag.

[45] A 2 ¢év 4 honap szabadsagvesztés végrehajtasdnak probidére torténd
felfiiggesztése pedig a torvény értelmében kizart a 2012. évi C. térvény (Btk.) 85. § (1)
bekezdése alapjan.

[46] Helyes a  szdndékos  blincselekményt  elkovetd,  végrehajtando
szabadsagvesztésre itélt vadlott kdziigyektol eltiltasa, annak tartama is aranyos.

[47] Helyesen hatarozta meg a vadlott feltételes szabadsagra bocsatasnak legkorabbi
idépontjat a torvényszek, azonban a kiszabott szabadsagvesztés tartamara figyelemmel
feleslegesen hivatkozott ez esetben a minimum harom hoénap kitoltésére, ezért ezt a
hivatkozast az itél6tabla melldzte.

[48] Nem tévedett az els6foku birdsadg akkor sem, amikor rendelkezett a vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltott id6 szabadsadgvesztésbe torténd beszdmitasarol, azonban annak
végso idOpontjat daitum szerint nem jeldlte meg.

[49] Ezért az itélétabla a vadlott altal 2021. januar 28. napjatol 2021. éprilis 20.
napjaig elézetes fogvatartasban toltott idét szamitotta be a kiszabott szabadsagvesztésbe a
Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

[50] A binjeleket tekintve osztotta az itélotabla az iigyészség alldspontjat abban,
hogy tévedett a torvényszék amikor az biinjel szdmal nyilvantartasi szam alatt kezelt kést,
mint az elkdvetés eszkdzét elkobozta.
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[51] Az eljarads soran a vadlott nem tett olyan tartalma nyilatkozatot, hogy az
elkdvetés eszkOze a sajatja lenne, az adatok arra utalnak, hogy a lefoglalt két kés és
konyharuha a munkasszall6 tulajdonosanak, a vagyoni érdekelt1-nek a tulajdona.

[52] A Btk. 72. § (3) bekezdése értelmében az (1) bekezdés a) €s ¢) pontja esetén az
elkobzast nem lehet elrendelni, ha a dolog nem az elkdvetd tulajdona, és a blincselekmény
elkdvetésérdl a tulajdonos elézetesen nem tudott.

[53] Ezért az itélotabla a fenti kés elkobzéasat melldzte, annak lefoglalasat a Be. 320.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette, és a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan kiadni
rendelte a vagyoni érdekeltl, mint tulajdonos részére.

[54] Osztotta az itélétabla az ligyészség allaspontjat abban is, hogy az elséfoku
birdsag tévesen sziintette meg a blinjelek kozott kezelt vérgyants szennyezodés lefoglalasat,
mert azt a nyomozd hatoésag nem foglalta le, hanem a 11/2003. (V. 5.) IM-BM-PM Egyiittes
rendelet 10. § (la) bekezdése alapjan a szemle jegyzokonyvbe foglalta a vérgyanus
szennyezddés rogzitését.

[55] Erre figyelemmel az itélotabla a vérgyanls szennyezddés lefoglalasanak
megsziintetését melldzte.

[56] Nem osztotta azonban a masodfoku birdsag az ligyészség allaspontjat abban,
hogy a vérgyanus szennyezddés megdrzése — iratokhoz csatolva — egy esetleges rendkiviili
jogorvoslat miatt lenne indokolt.

[57] A buncselekmény elkdvetését a vadlott beismerte. E beismerd vallomasat az
Osszes rendelkezésre all6 bizonyiték aldtdmasztotta.

[58] A kérdéses vérszennyezOdést nem érintette egyetlen vizsgalat sem, azt sem
allapitottdk meg a nyomozas soran, hogy azon kinek a vére talalhato, igy az jelen tigyben nem
bir jelentdséggel. Emellett pedig az nagyfoku fertézésveszElyt is rejt magéban. Ezért nem
tévedett a torvényszek, amikor a vérgyanus szennyezddés megsemmisitésérol hatarozott.

[59] Az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltséget illetéen megallapithatd volt, hogy a
koltségjegyzek 10. tétele alatt bevezetett forditasi dijon feliil — Bnyf.32/2015/5. szamu végzés
forditdsdnak dija — tovabbi 85.265,- forint blinligyi koltség meriilt fel a feliilbiralt elséfoku
nyomoz6 birdi végzés forditasaval. Ezen felil a 13. tétel alatt bejegyzett védoi dij helyesen
21.620,- forint volt.

[60] Az 4llam terhén maradd -elsofoku itéletig felmeriilt blniligyi koltség
Osszegzésekor pedig szdmitasi hibat vétett az els6fokl birdsag, mert az helyesen 526.263,-
forint. Az itéletet kovetden és a fellebbezési eljarasban pedig tovabbi 146.680,- forint blinligyi
koltség meriilt fel, amit az 4llamnak kell viselnie.
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[61] Mindezeket figyelembe véve az itéldtabla megallapitotta, hogy a vadlott altal
fizetendd biniigyi koltség 0sszege helyesen 138.612,- forint, mig 672.943,- forint blinligyi
koltséget az allam visel a Be. 613. § (1) bekezdés és a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan.

[62] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az ligyész fellebbezését részben
alaposnak itélve, az els6foku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[63] Az itélettel szemben a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a
Be. 615. § (1) bekezdésére — nincsen helye fellebbezésnek.

Szeged, 2021. szeptember 22.

Dr. Benedek Tibor Sefta Marta dr. Dr. Cserhati Agota

a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Szegedi I[télotabla Bf1.317/2021/12. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék
22.B.312/2021/11. szam itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2021. szeptember 22.

Dr. Benedek Tibor

a tanacs elnoke



