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Kotelezi a IX. és X. rendii alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperes részére 927.000 (kilencszazhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes tulajdonosai és 2021. januar 6-ig ligyvezetéi B.S. és M.L., az 1. rendl
alperes képviseldje V.Z. volt. A felperes tulajdonat képezte a B. .../83. helyrajzi szdmu kivett
udvar és automos6 megnevezeésli ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan). 2014. janius 26. napjan
a felperes ligyvezet6jeként B.S. és az I. rendl alperes képviseletében V.Z. adasvételi
szerzOdést irt ala. Eszerint a felperes a tulajdonat képezd ingatlan 1/1 tulajdoni hényadat
42.000.000 forint vételarért az I. rendi alperesre ruhazta at. B.S. az okiratban 5.000.000 forint
foglald és 7.000.000 forint vételareldleg atvételét elismerte, a fennmarado 30.000.000 forintot
a vevo 2014. julius 28. napjaig vallalta megfizetni. B.S. a R. Zrt.-nél bankszamlat nyitott.
2014. szeptember 3. napjan V.Z. a felperes e szamlajara készpénzben befizetett 14.000.000
forintot, majd 2014. szeptember 8. napjan 11.500.000 forintot. B.S. a fenti Osszegeket a
befizetést kovetden kozvetleniil felvette és a jelen 1évo V.Z.nak visszaadta. Az illetékes
foldhivatal az 1. rendii alperes tulajdonjogat vétel jogcimén 2014. junius 30. napjan jegyezte
be, majd 2015. 4prilis 13. napjan tordlte és a volt II. rendii alperes tulajdonjogat jegyezte be.
A 2015. oktober 14. napjan kelt hatarozataval a volt II. rend alperes tulajdonjogat torolte és a
volt III. rendii alperes tulajdonjogat apport cimén bejegyezte. 2016. majus 12-én tordlte a volt
III. rendi alperes tulajdonjogéat és visszajegyezte a volt II. rendl alperes tulajdonjogat
szerzOdés felbontdsa jogcimén. 2018. 4prilis 9-én torolte a volt I1. rendi alperes tulajdonjogat
¢s e per kimenetelétdl fiiggd hatallyal bejegyezte a volt V. rendl alperes tulajdonjogat vétel
jogcimén. 2019. marcius 11. napjan térolte a volt V. rendli alperest és fiiggd hatallyal
bejegyezte a volt VI. rendl alperes tulajdonjogat vétel jogcimén. 2020. julius 16. napjan a
foldhivatal hatarozataval a volt VII. rendl alperes tulajdonjogat torolte és fiiggd hatallyal
bejegyezte IX. rendii és X. rendl alperes tulajdonjogat 1/2-1/2 tulajdoni hanyadban vétel
cimén.

[2] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 11.B.11.239/2017/38. szamu itéletével B.S. és
V.Z. 1. és 1. rendii vadlottak blinosségét allapitotta meg hiitlen kezelés és kozokirat-hamisitas
biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
376. § (1) és (4) bekezdés a) pont, és 342. § (1) bekezdés c) pont]. A Févarosi Torvényszék,
mint masodfokl birdsadg 25.Bf.7864/2019/13. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta és a vadlottak vagyon elleni bilincselekményét a Btk. 376. § (1)
bekezdésbe iitk6zd és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild hiitlen kezelés blintettének
mindsitette, amelyet V.Z. 1. rendl vadlott tarstettesként kovetett el. Egyéb rendelkezések
mellett az elséfoku itéletet helybenhagyta. A biintetdeljaras meginditasat az illetékes
foldhivatal a  122682/1/2015/15.10.09.  szdmu  hatarozatival  bejegyezte  az
ingatlannyilvantartasba.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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[3] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendll alperes altal
2014. jinius 26. napjan alairt ingatlan adéasvételi szerzédés nem jott 1étre, masodlagosan
semmis, mert jogszabalyba litkozik, illetve annak megkeriilésével kototték, harmadlagosan
pedig a szolgaltatdas ¢és ellenszolgaltatas feltind ardnytalansdga miatt érvénytelen,
negyedlegesen a jogszerlien gyakorolt elallasra hivatkozott. Kérte az eredeti allapot
helyreallitasat, a IX. és X. rendl alperesek 1/2-1/2 tulajdoni illetéségének torlését, a sajat 1/1
aranyu tulajdonjoganak visszajegyzését, a IV. rendli alperes vezetékjoganak érintetleniil
hagyasaval. Kérte a tulajdonjoga bejegyzésének tlirésére kotelezni az I. rendd, IV., IX., X.
rendl alpereseket. Tovabbi keresete az volt, hogy a birdsdg a IX. és X. rendli alpereseket
kotelezze az ingatlan birtokba bocsatasara 3 napon beliil ingdsagaiktol kitiritve.

(4] Az 1. rendt alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, a IV. rendii alperes a
kereset teljesitését nem ellenezte. A IX. és X. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. A 11.,
II1., V., VL., VILI. és VIII. rendi alperesekkel szemben a pert az elséfoku birdsag megsziintette.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[5] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[6] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta, az 1. és IV. rendli alpereseket annak tlirésére kotelezte, hogy az
ingatlanra a tulajdonjogot eredeti ranghelyén, 1/1 ardnyban a felperes javara eredeti allapot
helyreéllitdsa cimen visszajegyezzék. Kotelezte a IX. és X. rendii alpereseket, hogy a felperes
tulajdonjoganak visszajegyzésétol szamitott 30 nap alatt az ingatlant ingosagaiktol kitiritve
bocsassak a felperes birtokdba. Ezt meghaladdan az elséfoku birosag keresetet elutasitd
itéletét helybenhagyta.

[7] A jogerds itélet indokai szerint mivel a felperes a szerzddéskotés eldtt fennallott
helyzet visszadllitasat, a tordlt tulajdonjoga visszajegyzését kérte, az eredeti allapot
helyreallitasa iranti kereset magaban foglalta az érvénytelen ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
torlésére iranyuld keresetet is [az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. toérvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 62. § (1) bekezdés a) pontjat és aa) alpontja]. Kifejtette, hogy nem
érvényesiil a kozhitelesség elve az ingyenesen ¢€s a rosszhiszemiien szerzéknél, esetiikben a
torlésére addig indithatd kereset, amig a bejegyzés alapjaul szolgdldé szerzédés
érvénytelensége megallapithatd [A Kuria 0j Ptk. alapjan elbiralando6 tligyekbe iranyado elvi
iranymutatasokrol szolo  1/2014. Polgari  jogegys€gi hatarozat altal nem érintett
érvénytelenségi és a torlési per kapcsolatardl szolo 3/2010. (XII. 06.) PK vélemény (a
tovabbiakban: 3/2010. PK vélemény)].

[8] Elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az eredeti allapot helyreallitasara iranyuld kereset
esetén kinek a perben allasa sziikséges. A masodfoku birdsag allaspontja az volt, hogy a
felperes dologi jogi alapon a bejegyzett tulajdonossal szemben kérheti a torlést, illetve annak
tlirését, hogy a sajat tulajdonjogat eredeti allapot helyredllitdisa cimén az ingatlan-
nyilvantartasba jegyezzék vissza. Kifejtette, hogy a perfeljegyzés az alperes személyét
annyiban befolyésolja, hogy a torlési keresetet azzal szemben kell el6terjeszteni, aki a
perfeljegyzést megel6zden szerzett tulajdonjogot. A perfeljegyzést kdvetden az itélet jogereje
kihat azokra is, akik a perben félként nem szerepeltek, de a perinditds tényének feljegyzését
kovetden szereztek jogot, ezért a késobbi szerzd — fiiggetleniil a szerzés visszterhes jellegétol
— mar nem mindsiil johiszemiinek. Mivel a IX. és X. rendi alperesek tulajdonjogat a
foldhivatal e per eredményétol fiiggd hatdllyal jegyezte be, a kereset a IX. és X. rendi
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alperesek perben allasa nélkiil is elbiralhato lett volna, veliik szemben a bejegyzés tiirésére
kotelezésének nincs jogalapja, mert a bejegyzés torlése a keresetnek helyt ado itélet esetén az
Inytv. 65. § (1) bekezdésén alapul. A perfeljegyzést megeldzden bejegyzett kozvetett
jogszerzOk perben allasa — cégnyilvantartasbol valod torlésiik és a bejegyzés alapjat képezod
szerzOdés felbontdsa miatt — nem lehetséges. Mivel nem meriilt fel arra vonatkozoan adat,
hogy a felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
5:187. §-a szerinti torlési kereset elterjesztésére nyitva allo hataridét elmulasztotta volna, igy
az itélotabla allaspontja az volt, hogy a torlésnek ebbdl szarmazé akadalya nincs.

[9] A szerzOdés létre nem jotte irant eldterjesztett kereset elbirdlasa soran az volt az
allaspontja, hogy az elséfoku birdsag a jogerds biintetditéletben foglalt tényeket és az azokra
alapitott jogerds itéletet nem értékelte, mert a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 4. § (2) bekezdésének idézése miatt a polgari perben sem lehet
megallapitani azt, hogy a felek akaratnyilatkozata valés volt. Onmagaban az, hogy az érintett
cégek torvényes képviseldjeként jognyilatkozatot tettek, nem elegendd ahhoz, hogy a
jognyilatkozat a peres felek akaratnyilatkozatanak megfeleljen. A jogerds biintetd itélet
szerint a vadlottak blindssége éppen azon alapult, hogy a képviseldk nyilatkozata kizardlag
oncélu volt, nem jelenitette meg a szerzddo felek akaratat, ami azt eredményezte, hogy nem
jott 1étre szerzddés. Tévesnek tartotta az elséfoku birdsag szerzddés ingyenességére torténd
kovetkeztetését, mert a perben egyetlen bizonyiték sem tamasztotta ala, hogy a felperesnek
ajandékozasi szandéka lett volna, ilyenre a felek sem hivatkoztak. A 1étre nem jott szerz8dés
esetében torlési kereset indithatd [Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pont], ezért a bejegyzés
torlésére ¢és az eredeti allapot helyredllitdsara iranyuld keresetet az 1. rendii alperessel
szemben alaposnak tartotta, mivel a perfeljegyzést megeldzden bejegyzett tovabbi jogszerzok
megszintek. Vételar megfizetésére peradat nem volt, ezért az itélétabla az eredeti allapot
helyreallitasa mellett a felperest a vételar visszafizetésére mar nem kotelezte. Helyt adott a
IX. rendli és X. rendii alperessel szemben eldterjesztett birtokra bocsatasra iranyuld
keresetnek is, mert a birtoklast a IX. és X. rendl alperesek nem vitattak, a tulajdonos a
felperessel szemben pedig a birtoklasra jogcimiik nincs. A teljesitési hatariddt a keresettol
eltéréen 30 napban hatarozta meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A jogerds itélettel szemben a IX. és X. rendli alperesek terjesztettek eld
feliilvizsgalati kérelmet.

[11] Elsédlegesen azt kérték, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatdlyon kiviil és
hozzon a jogszabalyoknak megfeleld 0 hatdrozatot, hagyja helyben az elséfoku itéletet.
Masodlagos kérelmiik arra irdnyult, hogy a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a
Kiria utasitsa a méasodfokt birdsagot 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara.

[12] Ervelésiik szerint a IX. és a X. rendii alperesek az érvénytelenségi és a torlési
keresetre is joghatalyos nyilatkozatot tehetnek, mert a torlési kereset kizardlag a IX. és X.
rendl alperesekkel szemben keriilt eléterjesztésre. Kifejtették, hogy az adasvételi szerzddés
nem létezd voltanak megéllapitasa €s a torlési kereset targydban hozott jogerds itélet hatalya
kozvetleniil kihatott a IX. és X. rendl alperesekre is, ezért az 1., a IX. és X. rendl alperesek
kozott a Pp. 51. § (1) bekezdés a) pont méasodik fordulata szerinti pertarsasag allt fenn, igy a
IX. és X. rendi alperesek perbeli cselekménye az 1. rendl alperesre is kihat. Ezen kiviil a
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére a Pp. 270. § (2) bekezdés utols6é fordulata szerinti
érintettként is jogosultak, hiszen a tdmadott itélet olyan rendelkezéseket tartalmaz, ami rajuk
is vonatkozik.

[13] A feliilvizsgélati kérelem szerint a jogerds itélet sértette a Pp. 3. § (2) bekezdését és
a 221. § (1) bekezdését, a masodfoku birdsag tulterjeszkedett a kereseten, mert az I. rendii
alperessel szemben nem volt torlési kereset, olyan jogcim alapjan hozta meg az érdemi
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hatérozatat, amelyre hivatkozassal a felperes dontéshozatalt nem kért, a IX. és X. rendll
alperesekkel szemben elbterjesztett torlési keresetet pedig nem birélta el. Ertelmezhetetlennek
tartotta, hogy a masodfoku birosag a IX. és X. rendli alperesek perben allasat nem tartotta
sziikségesnek, hiszen perben alltak. Sérelmezte, hogy az itél6tabla a birtokba bocsatasra
iranyuld keresetet sem a felperes altal hivatkozott eredeti allapot helyreéllitasa alapjan biralta
el, hanem a Ptk. 5:9. § (1) bekezdése szerinti dologi jogi igény alapjan dontott. Megitélése
szerint a jogerds itélet a Pp. 123. §-at is megsértette, mert a masodfoku birdsadgnak a felperes
altal eloterjesztett megallapitasi keresetet a torvényi feltételek megvalosulasa hianyaban el
kellett volna utasitania. A felperesnek rendelkezésre allt a torlési kereset lehetdsége, ami
marasztalasra irdnyul. Tovabbi érvelése szerint a timadott itélet az Inytv. 62. § (1) bekezdés
a) pontjanak és aa) alpontjaba is iitkozik, mert a felperes a IX. rendli és X. rendii alperessel
szemben elOterjesztett torlési keresetét passziv perbeli legitimacioé hidnyaban el kellett volna
utasitani.

[14] Az volt az allaspontja, hogy a masodfokt birdsag itélete sérti a Pp. 4. § (1) és (2)
bekezdését is, mert a jogerds biintetd itélet nem tartalmazott olyan megallapitast, ami a
masodfoku birosagot a szerzddés 1étre nem jottének megallapitasara kényszeritette volna. Az
a magatartas, hogy a vadlottak nyilatkozata nem jelenitette meg a képviselt jogi személy
akaratat, a Ptk. 3:29. § (1) bekezdésébe ¢és a Ptk. 3:31. §-be iitkozik, de ebbdl a szerzddés 1étre
nem jotte nem kovetkezik. A torvényes képviseld nyilatkozata a képviselt jogi személy
akaratanak egyediili megnyilvanulasi forméja, B.S. altal képviselt felperesnek és V.Z. altal
képviselt 1. rendii alperesnek pedig szandeékaban allt a per targyat képezd szinlelt szerzddés
megkotése, az ingatlan tulajdonjoganak ingyenes atruhazéasa. Kifejtette, hogy a jogerds itélet
megallapitdsai a szerzddés 1étrejottének feltételét rogzitd Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdését és
a Ptk. 6:92. § (2) bekezdés masodik fordulatat is sértik, mert kizarjadk a leplezett szerzédés
vizsgalatanak lehetOségét.

[15] A Ptk. 1:4. § (2) bekezdését, tovabba a Ptk. 6:112. § (1) bekezdését allaspontja
szerint a jogeros itélet azért sérti, mert a [X. és X. rendii alpereseket kitiritésre kotelezte annak
ellenére, hogy a felperes a nem szerzddo felekkel szemben eredeti allapot helyreallitasa iranti
keresetet terjesztett eld, amit ezen a jogcimen el kellett volna utasitani.

[16] A masodlagos feliilvizsgalati kérelmet azzal indokolta, hogy a masodfoku birosag a
masodlagos harmadlagos és negyedleges keresetekrél nem foglalt allast, ezért sziikséges a
jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezése és a méasodfokt birdsag 1j eljarasra, 0j hatarozat
hozataléra utasitasa.

[17] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben a jogerds itélet hatalydban vald
fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[19] A IX. és X. rendl alperesek a feliilvizsgalati kérelemben szamos eljarasi és anyagi
jogi jogszabalysértést allitottak, amelyek megitélésiik szerint egyenként és Osszességiikben is
a jogerds itélet egészének — ezen beliil az 1. rendi alperessel szemben eldterjesztett keresetnek
helyt ado rendelkezés — hatdlyon kiviil helyezéséhez is vezetnek annak ellenére, hogy az I.
rend alperes feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett eld. A feliilvizsgalati eljaras soran ezért
abban a kérdésben is kellett allast foglalni, hogy a IX. és X. rendii alperesek feliilvizsgalati
kérelme a jogerds itélet I. rendi alperessel szembeni rendelkezésére kiterjedhet-e.
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[20] A Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat kérheti a
Kuriatol a fél, a beavatkozd, valamint — a rendelkezés ra vonatkozo része ellen — az, akire a
hatarozat rendelkezést tartalmaz. A fél és a beavatkozo feliilvizsgalati joga egyértelmiien
biztositott, a felek feliilvizsgalati jogosultsaga 6nallo. Tobb felperes, illetve alperes esetén a
pertarsasagi szabalyok dontik el azt, hogy az egyik pertars cselekményével a masik pertars
mulasztasat potolhatja-e. Az egyszerl pertarsak [Pp. 51. § b) vagy c) pont] feliilvizsgalati
joga egymastol fliggetlen [Pp. 53. § (1) bekezdés], egységes vagy kényszerii pertarsasag [Pp.
51. § a) pont] esetében azonban barmelyik pertars cselekménye kihat a feliilvizsgalati
kérelemmel nem €16 pertarsra is [Pp. 52. § (1) bekezdés]. Egységes pertarsasag jon létre
akkor, ha a perben hozott dontés a pertarsakra a perben valo részvétel nélkiil is kiterjedne [Pp.
51. § a) pont masodik fordulat], ilyennek tekinthetd az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
torlési per is. A perfeljegyzés joghatdsa ugyanis az, hogy a perben hozott itélet hatalya
kiterjed mindenkire, aki a perfeljegyzés utan szerzett tovabbi jogot akkor is, ha a felperes a
tovabbi jogszerz6t nem vonta perbe. A korabbi ranghelyet biztositd perfeljegyzés miatt a
felperes és a per eredményétdl fliggd hatallyal bejegyzett IX. és X. rendli alperesek kozott
nem keletkezik jogviszony, az ingatlaniigyi hatdsag a feljegyzett perben hozott hatarozaton
alapul6 valtozas bejegyzésével egyidejlileg torli a perfeljegyzést és a fliggd hatéllyal tortént
bejegyzéseket [Inytv. 65. § (1) bekezdés, az ingatlan-nyilvantartasrdl szold 1997. évi CXLI.
torvény végrehajtasarol szold 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 29. § (1) bekezdés].
(Amennyiben a IX. és X. rendi alpereseket nem vonjadk alperesként perbe, abba
beavatkozoként az alperesi oldalon be tudtak volna lépni.) A IX. és X. rendii alperesek
tulajdonjoganak bejegyzése attol fligg, hogy a birdsag az I. rendli alperessel szemben
eldterjesztett keresetnek helyt ad vagy sem, ezért a IX. és X. rendil alperesek a feliilvizsgalati
kérelemben a jogerds itélet egészét tamadhatjak [Pp. 52. § (1) bekezdés], perbeli
cselekményiik (feliilvizsgalati kérelmiik) a mulasztd pertarsra, az 1. renddl alperessel szemben
elbiralt keresetre is kihatassal van. Kihatdssal van tovabba az 1. rendl alperessel szembeni
kereset elbiradlasanak eredménye arra is, hogy alapos e veliilk szemben a birtokbaadés iranti
kereset.

[21] A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itéletet 1ényegében két iranybdl tamadta:
egyrészt azon okbdl, hogy a masodfoku birdsag a felperes altal el6 nem terjesztett jogcimen
¢s alperesekkel szemben adott helyt a keresetnek, a jogerds itélet nem a felperes altal
el6terjesztett keresetr6l dontott, ami a fél rendelkezési jogat, az itélet teljességét, valamint a
kereset kimeritésének elvét sértette. Masik 6 érvelése az volt, hogy a jogerds itélet a Pp. 4. §
(2) bekezdésébe 1itk6zé modon a jogerds biintetd itélet polgari perben érvényesiilé kotderejét
tévesen alkalmazta. A feliilvizsgélati kérelem e két érvrendszere koziil egyik sem vezethet a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezéséhez a kdvetkezd okokbol.

[22] Nem sértette a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldltek miatt a felek
rendelkezési jogat, de az indokolasi kotelezettséget sem [Pp. 3. § (2) bekezdés, 221. § (1)
bekezdés]. A Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a keresetlevélben meg kell jeldlni az
érvényesiteni kivant jogot az annak alapjaul szolgadlo tények és azok bizonyitékainak
eldadasaval, amin a birésag dontésére iranyuld kérelem alapul. A felperes a keresetlevélben
¢s késobbi beadvanyaiban valoban nem nevesitette kiilon a bejegyzés torlése iranti kereset
Ptk. 5:183. §-at, illetve az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontban foglalt jogszabalyi
alapjat, azonban a Pp. 121. § (1) bekezdés c¢) pontja ilyen kdvetelményt a felperessel szemben
nem allit, nem terhelte olyan kotelezettség, hogy az 4ltala érvényesiteni kivant jogot a
jogszabalyhely megjeldlése utjan jelolje meg.

[23] A felperes 2020. szeptember 7-én birdsagra érkezett 33.G.41.090/2020/4. szamu
beadvanydban a szerz0dés létre nem jottének, illetve érvénytelenségének megallapitasan tul
az eredeti allapot helyredllitasat, az ingatlan tulajdonjogénak ingatlan-nyilvantartasba torténd
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bejegyzését és — jogszabalyi alap megjeldlése nélkill — az ingatlan kiliritését, birtokba adast
kérte, az annak alapjaul szolgald tényeket és a bizonyitékokat mar a keresetlevélben kozolte.
E kereseti kérelem el6terjesztésével a birdsagtol kért jogvédelem mikéntjét és terjedelmét is
kortlirta, ami egyértelmilen a tulajdoni és birtokviszonyok helyreallitasa volt. E
beadvanyabol kitlinden a felperes valamennyi alperessel — koztiik az I. rendii, de a IX. és X.
rendli alperessel szemben is — a tulajdonjoga be(vissza)jegyzésének tiirésére iranyuld
keresetet terjesztett eld, ami marasztalasi keresetként értelmezendd, amelyben a felperes a
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba torténd visszajegyzéséhez az 1. és IV. rendli alperest
nem tevOleges, hanem passziv magatartasra kérte kotelezni. E beadvanyt a masodfoktl birdsag
a Pp. 3. § (2) bekezdésének megfelelén értelmezve adott helyt a megmaradt 1. és IV. rendii
alperessel szemben a bejegyzés tlirése iranti keresetnek. A felperes tulajdonjoganak
visszajegyzése iranti kérelem ugyanis értelemszeriien magaban foglalja annak tlirését is, hogy
az 1. rendli alperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasbol torlésre keriiljon (3/2010. PK
vélemény 1. pontja és az ahhoz fiz6tt indokolas). Az eredeti allapot helyreéllitasa iranti igény
ilyen esetben egyben torlési kereset is, a birosadg pedig az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
jog torlését csak az Inytv. és a Ptk. rendelkezéseinek a korlatai kozt rendelheti el, akkor is, ha
erre a felek kiilon nem hivatkoznak. Nem helytallo ezért a IX. és X. rendii alperesek azon
hivatkozasa, hogy a masodfoku birosag a felperes altal megjelolt helyes jogszabaly hidnyaban
az I. és IV. rendli alperessel szemben kereset nélkiil hozott marasztalo itéletet, hiszen a
felperes altal eldadottak alapjan az egyértelmiien megallapithatd volt és dontésének a
masodfoku birdsag a Pp. 221. § (1) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen indokat adta.

[24] Téves a feliilvizsgalati kérelemben kifejtett azon érvelés is, hogy a birdsag a IX. és
X. rendl alperessel szemben a torlési keresetet nem biralta el, ami alldspontja szerint a
rendelkezési jog sérelmével jart. A jogerds itélet [43] bekezdés utols6 mondatdban
kifejezetten indokolta, hogy a IX. és X. rendli alperessel szemben elOterjesztett torlési
keresetnek nincs jogalapja, az els6fokl birosag keresetet elutasitd itéletét ebben a részben
helybenhagyta, ezért nem sériilt a Pp. 3. § (2) bekezdés, de a Pp. 221. § (1) bekezdés sem.

[25] Nem 4allapithatdé meg az eljarasi szabalyok sérelme a IX. és X. rendii alperessel
szemben elOterjesztett birtokba adéas iranti kereset elbirdldsaval Osszefiiggésben sem. A
felperes a Pp. 121. § (1) bekezdés ¢) pontjanak megfelelden az érvényesiteni kivant jogot az
annak alapjaul szolgdlo tények eldadasaval megjelolte, a bejegyezni kért tulajdonjoga alapjén,
tulajdonosként kivant birtokba 1épni. A joger0s itélet [56] bekezdésének helyes megallapitasa
volt az, hogy a IX. és X. rendii alperes birtoklasa nem volt vités, ezért a keresetnek helyt ado
dontésnek eljarasjogi akadalya nem volt, amelynek indokairol a masodfoku birésag szamot
adott.

[26] A feliilvizsgalati kérelem tovabbi érvelése szerint a joger0s itélet sérti a Pp. 123. §-t
is, mert a megallapitasi kereset feltételei — torlési per eldterjesztésének lehetdsége miatt — nem
alltak fenn, azt el kellett volna utasitani. Ki kell emelni, hogy a jogerés itéletnek nincs a
szerzOdés létre nem jottét megallapitd rendelkezése, a részben megvaltoztatdé masodfoku
hatarozatban az itélotabla kizardlag az 1. és IV. rendii alpereseket a bejegyzés tlirésére
kotelezte, tovabba a IX. és a X. rendli alperesekkel szemben a birtokba adasra iranyuld
keresetnek adott helyt, ezt meghaladéan az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. A jogerds
itéletnek tehat nincs olyan rendelkezése, amely barmely okbol a Pp. 123. § sérelmére
hivatkozassal a hatalyon kiviil helyezéshez és az elséfoku itélet helybenhagyasahoz
vezethetne, igy ez a kérdés ez ligyben nem volt vizsgalhato.

[27] Ugyanezen okbol alaptalan a IX. és X. rendii alperesek feliilvizsgalati kérelmének
azon érvelése is, hogy a felperes a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasbol torténd torlése irant
csak a IX. és X. rendli alperessel szemben terjesztett eld keresetet, akikkel szemben azt a
passziv perbeli legitiméacié hidnyaban el kellett volna utasitani [Inytv. 62. § (1) bekezdés a)



Kuria 8
V.P£v.20.331/2022/18/2

pontja aa) alpontja], hiszen a masodfoku birosag az itélet [43] bekezdésében kifejtette, hogy a
IX. és X. rendl alperessel szemben a torlési keresetnek jogalapja nincs, az elséfoku birdsag
itéletének a torlésre iranyuld keresetet elutasitd rendelkezése I1X. és X. rendii alperesekkel
szemben jogerdre emelkedett.

[28] A IX. és X. rendii alperesek feliilvizsgalati kérelmének Pp. 4. § (2) bekezdésében irt
kotottséggel kapcsolatos érvelése sem alapos. A polgari ligyben eljaro birésag mérlegelési
szabadsagat a jogerds blintetd itélet annyiban korlatozza, hogy a polgari birdsdg nem
vitathatja a biintetdeljarasban a vadlott terhére rott bilincselekmény elkovetését, ami azt
jelenti, hogy a ténymegallapitasi kotottség a biindsség megallapitdsanak alapjaul szolgald
tényekre is kiterjed (Kuria Pfv.I11.20.126/2018/17.). A polgéari birésag nemcsak azt nem
allapithatja meg, hogy hogy az elitélt nem volt biinds a blincselekmény elkévetésében, hanem
azt sem, hogy nem tanusitotta azt a magatartdst, amely miatt a blindsségét megallapitottak
(Karia Pfv. 111.21.319/2018. megjelent: BH2020. 150.). Ekként azt ebben a perben nem lehet
vitassa tenni, hogy B.S. és V.Z. magatartdsa megvalositotta a hiitlen kezelés és a kozokirat-
hamisitas buintettének torvényi tényallasat.

[29] A Btk. 376.§ (1) bekezdés szerint a hiitlen kezelést az koveti el, akit idegen vagyon
kezelésével biztak meg és ebbdl folyd kotelezettségének megszegésével vagyoni hatranyt
okoz. A biintetdjogi tényallas védett jogi targya a tulajdonjog és a vagyoni jogosultsagok, a
blincselekmény lényege a vagyonkezeldéi megbizatassal valo visszaélés, tényallasi eleme a
képviseld altal a képviselt személynek okozott vagyoni hatrany. E biintett megvaldsitasa
esetén a polgari birésagot az ligyvezetd altal a felperesnek okozott hatranyrol megéllapitott
tények kotik, ami a tarsasag belsd viszonydban a Ptk. 3:24. § alapjan a vezetd tisztviseld
feleldsségét vetheti fel.

[30] Ezen kivill azonban a biintetdeljarasban meghozott és jogerdre emelkedett itélet
szerint az adasvételi szerzOdést félként aladird vezetd tisztségviselok az intellektualis
kozokirat-hamisitas torvényi tényallasat is kimeritették [Btk. 342. § (1) bekezdés ¢) pont], ami
csakis akkor valdsulhat meg, ha az elkdvetd kozremiikodik abban, hogy jog vagy
kotelezettség 1étezése, megvaltoztatasara, vagy megsziinésére vonatkozo valotlan adatot tényt
vagy nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba. Az elkdvetési magatartds tehdt az alakilag
hibatlan kozokirat hamis tartalommal valo feltoltése, jelen esetben az ingatlanra vonatkozd
adasvételi szerz6dés ingatlan-nyilvantartasba torténd benyujtasa, ami hozzajarul a kozhiteles
adatok meghamisitasahoz [1/2005. Biintetd-polgari jogegységi hatarozat]. A jogerds biintetd
itélet tényallasa szerint a vadlottaknak valds ligyleti akarata nem volt: B.S. akarata kizarolag
arra iranyult, hogy az ingatlan a tarsasag tulajdonabol kikeriiljon, ehhez pedig a II. rendi
segitséget nyujtott {FOvarosi Torvényszék, mint masodfoku birdosag 25. Bf.7864/2019/13.
szamu itélet [22] bekezdés}. Az ligyleti akarat teljes hidnyat csak aldtdmasztotta az a tény,
hogy a II. rendii vadlott vételarat nem fizetett, hiszen ajandékozasi szdndékra egyetlen peradat
sem utalt, ilyet a felek sem allitottak. Ellentétes ezért a biintetd itélet megallapitasaival a IX.
¢s X. rendl alperes azon hivatkozisa, hogy a biintetd birésag szerint az ingatlan-
nyilvantartasban csak a tulajdonatruhazas jogcime, azaz a ,,vétel” volt valdtlan. A szerzddés
lényeges elemeiben torténd megallapodas hianyaban a szerz6dés a Ptk. 6:63. § (2) alapjan
nem jott 1étre, erre a jogerds itélet jogszabalysértés nélkiil kovetkeztetett.

[31] A masodfoku birdsag a fent kifejtett indokok alapjan nem sértette a Pp. 3. § (2)
bekezdését, amikor az eredeti allapot helyredllitisa mellett a felperes IX. és X. rendil
alperessel szembeni elbterjesztett birtokba adas irdnti kereseti kérelemnek azon az egyébként
nem vitatott tény alapjan adott helyt, hogy a IX. és X. rendli alperesek birtokban vannak,
amire a szerzddés 1étre nem jotte miatt azonban jogcimmel nem rendelkeznek.
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[32] A fent kifejtett indokokra tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)

bekezdés alapjan a helyes indokaira tekintettel hatalydban fenntartotta, mert az mindenben
megfelel az irdnyado jogszabalyoknak.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott biréi gyakorlat

a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény 3. § (2) bekezdés, 4. § (2) bekezdés, 51.
§ a) pontja, 123. §, 221. § (1) bekezdés

az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény 62. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont

az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol szolo 109/1999.
(XII. 29.) FVM rendelet 29. § (1) bekezdés

a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény 376. § (1) és (4) bekezdés a) pont és
342. § (1) bekezdés c) pont

A Kuria 1) Ptk. alapjan elbirdland6 iigyekbe irdnyado elvi iranymutatasokrol szo6l6 1/2014.

Polgari jogegységi hatarozat altal nem érintett érvénytelenségi és a torlési per kapcsolatarol
sz616 3/2010. (XII. 06.) PK vélemény

A dontés elvi tartalma

[33] Ha a perben hozott dontés a pertarsakra a perben vald részvétel nélkiil is kiterjedne,
akkor barmelyik fél teljes egészében tdmadhatja az jogerds itélet rendelkezéseit.

[34] A polgari ligyben eljar6 birésag mérlegelési szabadsagat a jogerds biintetd birdsagi
itélet annyiban korlatozza, hogy a polgari bir6sag nem vitathatja a biintetdeljarasban a vadlott
terhére rott biincselekmény elkdvetését, ami azt jelenti, hogy a ténymegallapitasi kotottség a
blindsség megallapitasanak alapjaul szolgal6 tényekre is kiterjed.

Z4r6 rész

[35] A Kuria a pervesztes IX. és X. rendl alpereseket a felperes jogi képviselettel
Osszefiiggésben felmeriilt, a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdés alapjan szamitott
fellilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére kotelezte.

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kérelemre a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyaldson biralta el.

[37] Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. december 1.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elndke, Véghné dr. Szabo Zsuzsanna s.k. el6adod biro, dr. Bartal
Géza s.k. bir6
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Sz.Sz. birosagi ligyintézo



