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Felperes1

dr. Vajda Attila iigyvéd

Alperesl

iigygondnokl iigyvéd

(Cimd4.)

egyesiileti hatarozat hatalyon kiviil helyezése

Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:

Veszprémi Torvényszék 4.P.20.240/2023/22/111.

A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:

felperes 23. sorszam alatt

ftélet

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatja €s
mell6zi az 0j hatarozat meghozatalanak elrendelésére iranyuld rendelkezést.
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Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 111.500
(egyszaztizenegyezer-Otszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
[1] A felperes 2023. marcius 18. napjaig az alperes vadasztarsasag tagja volt.

[2] Az alperes 2018. marcius 24. napjan kelt, hatalyos Alapszabalyanak 3. pontja
szerint a kozgyllés nyilt szavazassal, egyszerli szotobbséggel kizarhatja az egyesiilet tagjai
koziil azt a tagot, aki jelen alapszabaly rendelkezéseit vagy a kozgytilés hatarozatat stlyosan
vagy ismételten sérté magatartast tanusit. Kizarhato a tag akkor is, ha hat hdnapon keresztiil
elmaradt a tagdij megfizetésével (...). A kizarasi eljarast barmely tag vagy egyesiileti szerv
kezdeményezésére a kdzgytilés folytatja le.

[3] Az Alapszabdly 21. pontja szerint az alperesnél elndkbdl és két tagbol allo
Fegyelmi Bizottsdg miikodik, aminek tagjait a kozgylilés 6t év idtartamra valasztja. Az
alapitd okirat rogzitette, hogy a Fegyelmi Bizottsdg tagjainak megvalasztisa 2022.
szeptember 9. napjaig szol.

[4] Az alperes 2022. marcius 19-én megtartott kdzgytilésén arrdl hatarozott, hogy
a tisztségviselok 2022. szeptember 9-én lejar6 mandatumat 2023. madrcius 24-ig
meghosszabbitjak. A Fegyelmi Bizottsag tagjaira is vonatkoz6 dontés tartalmat a kdzgytlés
jegyzdkonyve rogzitette.

[5] Az Alapszabaly 24. pontja szerint a Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Szabalyzatot
készit, mely tartalmazza a fegyelmi vétségeket, a kiszabhatd fegyelmi biintetéseket és a
fegyelmi eljards részletes szabdlyait azzal, hogy sulyos fegyelmi vétség elkdvetésének
megallapitasa esetén kizarast nem alkalmazhat, hanem arra inditvanyt tesz a kozgytlésnek.

[6] Az alperes Fegyelmi Szabdlyzatanak 5. pontja értelmében fegyelmi vétséget
kovet el az a vadasz, aki a vadgazdalkodasra, a vaddszatra, a fegyverhasznalatra, a
fegyvertartasra, valamint a 16szer tarolasara vonatkozé rendelkezéseket megszegi, és egyéb, a
vadasztarsasagi tagsdghoz nem méltd magatartast tantsit, tovabba a vadaszati etika szabalyait
stulyosan vagy ismételten megszegi. A 7. pont hatdrozza meg a kiszabhaté fegyelmi
biintetéseket, annak e) pontja nevesiti a kizarast.

[7] A Pépai Jarasbirosag — a Veszprémi Torvényszék 1.Bf.317/2022/9/11. szamu
végzésével 2022. szeptember 29-én jogerdre emelkedett — 15.B.386/2021/26. szam itéletével
a felperest orvvadaszat biintettében biindsnek mondta ki, és ezért a terhére 300.000 Ft
pénzbiintetést szabott ki.
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[8] A Dbiintetobirésag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2020.
szeptember 16-an az alperes vadaszteriiletén vadaszként tiltott vadaszati eszkdzzel vad
elejtésére iranyulo tevékenységet végzett.

[9] Az alperes elndke 2022. december 30-4n a felperessel szemben fegyelmi
eljarast rendelt el, amelynek alapjan a Fegyelmi Bizottsdg az hatarozat szama2 szamu
hatarozataval inditvanyozta a kozgyulésnél a felperes kizarasat a vadasztarsasagbol.

[10] A Fegyelmi Bizottsag a hatarozataban rogzitette, hogy a felperes megsértette az
alperes Fegyelmi Szabdlyzatanak 5. pontjat, tovabba a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol,
valamint a vadaszatrél szo6ld 1996. évi LV. toérvény 37. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltakat. Az elkovetett jogsértés tekintetében a fegyelmi hatdrozat utalt a Pdpai
Jarasbirdsag és a Veszprémi Torvényszek blintetdiigyben hozott dontéseire.

[11] A Fegyelmi Bizottsag a felperes altal elkovetett vétség sulyara hivatkozva
alkalmazta a kiszabhat6 legstlyosabb fegyelmi biintetést.

[12] Az alperes kozgytilése a 2023. marcius 18-an meghozott hatarozat szamal
szamu hatarozataval a felperest orvvadaszat vétsége miatt a tagjai sorabol kizarta.

[13] A kozgyllési hatarozat indokolasa tartalmazta, hogy a Fegyelmi Bizottsag a
fegyelmi vétség elkovetését a felperes terhére megallapitotta, tovabba utalt az indokolas a
felperest érintd biintetd itéletekre is. A hatarozat rogzitette, hogy a meghozataldra titkos
szavazas alapjan kertlt sor, amely sordn a kozgyiilés 21 igen és 10 nem szavazattal dontott a
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[14] A felperes a kereseti kérelmében a kozgyiilés 2023. marcius 18. napjan
meghozott, hatadrozat szamal szamu, a tagsagi jogviszonyat kizarassal megsziintetd hatarozat
hatalyon kiviil helyezését kérte akként, hogy a kérelme az 0j hatarozat hozataldnak eldirasara
nem terjedt ki.

[15] A keresetének jogalapjaként a Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 3:35. §-éra, 3:37. §-ara hivatkozott.

[16] A felperes allitotta, hogy a tamadott kdzgytilési hatarozat — és az annak alapjat
képezd fegyelmi bizottsdgi hatirozat is — jogszabdlysértd, valamint az alperes létesitd
okirataba litkozik.

[17] A felperes hivatkozott arra, hogy a tdmadott hatdrozat a Ptk. 1:3. §-ban irt
johiszemiiség és tisztesség elvének, valamint a Ptk. 1:4. § (1)-(2) bekezdése szerinti
elvarhatosag elvének sem felel meg, és a Ptk. 1:5. §-ban meghatarozott joggal valo visszaélés
tilalmat is sérti.
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[18] Eljarasi, formai hibaként hivatkozott arra, hogy a kdzgytilés a kizaro hatarozatot
- az Alapszabaly VII. fejezetének 3. pontjaban foglaltak sérelmével - nem nyilt szavazéssal,
hanem titkos szavazassal hozta meg.

[19] A felperes érvelése szerint a kizar6 hatdrozat meghozatalara az Alapszabaly XI.
fejezet 21. pontjat sértd modon kertilt sor: a Fegyelmi Bizottsag tagjainak mandatuma ugyanis
2022. szeptember 9-én lejart, az alperesnél tehdt ezen id6ponttdl szabalyszertien miikodo
fegyelmi bizottsdg nincs, ezért a fegyelmi vétség megallapitdsara és a kizaras
kezdeményezésére nem keriilhetett volna sor.

[20] A felperes allitotta, hogy a kozgytilési hatarozat a Ptk. 3:70. § (1)-(2)
bekezdésébe iitkdzik, mivel nem tartalmazza egyértelmiien, hogy a kizarast az Alapszabaly
mely pontjanak, vagy melyik kozgyllési hatdrozatnak a sulyos vagy ismételt megszegése
alapozza meg; az indokolas kizarolag az els6- és masodfoku biintetd itéletre vald hivatkozast
tartalmaz, amely azonban az Alapszabaly szerint nem kizarési ok.

[21] Ez utobbi koriilmény egyben tartalmi hibanak is mindsiil, mivel az Alapszabély
értelmében a biintetdligyben meghozott itéletek ténye dnmagaban nem alapozhatja meg a
tagsagi jogviszony megsziintetését.

[22] A felperes leszogezte, hogy az Alapszabaly 3. pontja értelmében a kizarasra
csak az ott irt két esetben van lehetoség.

[23] A felperes a kozgytlés altal alkalmazott szankcidt, a kizarast eltalzott
mértéklinek tartotta figyelemmel arra, hogy 20 éves vaddsztarsasagi jogviszonya alatt
korabban fegyelmi eljaras hatalya alatt nem allt.

[24] A felperes allaspontja szerint — a tdmadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezése
esetén — az 0j hatdrozat meghozataladt a birdsag csak ez iranyu kereseti kérelem esetén
rendelheti el, ilyen inditvany el6terjesztésére azonban nem keriilt sor.

[25] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult a felperes perkoltségben
marasztalasa mellett.

[26] Ramutatott, hogy a felperes a hatarozat Ptk. 1:3. §, 1:4. § (1)-(2) bekezdésébe,
Ptk.1:5.§-ba iitkdzésével kapcsolatosan sem tényallast, sem jogi érvelést nem adott eld.

[27] Az alperes a formai hibak tekintetében azzal érvelt, hogy a szavazas titkos vagy
nyilt formdja a szavazds eredményét nem befolyasolta, a kozgylilés a felperes kizarasat
tamogatta, ebbol kovetkezOen a jogsértés olyan csekély sulyt, amely az alperes jogszer(
miikddését nem veszélyezteti, ezért a kizard hatarozat hatalyon kiviil helyezését nem alapozza
meg.
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[28] A Fegyelmi Bizottsag tagjainak lejart manddtuma tekintetében azzal érvelt,
hogy a 2022. marcius 19-én megtartott kdzgytiilésen a megbizatasukat 2023. marcius 24.

napjaig meghosszabbitottdk. Ennek az illetékes torvényszék fel¢ vald bejelentésére nem
keriilt sor, ez azonban nem teszi jogsértévé a Fegyelmi Bizottsag eljarasat és dontését.

[29] Az alperes kifejtette, hogy a tdimadott kozgytilési hatarozat nem sérti a Ptk. 3:70.
§ (1)-(2) bekezdését, mivel a kizards okaként a fegyelmi vétség megallapitasat, az
orvvadaszatnak mindsiild bintett megvalositasat jeloli meg, bizonyitékként pedig a
biintetdeljarasban hozott jogerds itéletekre hivatkozott.

[30] A kizaré hatarozattal szemben elOterjesztett tartalmi kifogassal kapcsolatosan
arra hivatkozott az alperes, hogy a Fegyelmi Szabdlyzat 5. pontja fegyelmi vétségként
szabalyozta a vadgazdalkodasra, vadaszatra, fegyverhasznalatra, fegyvertartasra, valamint a
16szer taroldsara vonatkozd rendelkezések megszegését, a Fegyelmi Szabdlyzat 7. és 22.
pontja alapjan pedig a fegyelmi vétség miatt a kizaras alkalmazhato volt.

[31] Az Alapszabaly XI. fejezet 24. pontja tehat kiegésziti a kizarasrol rendelkezd
VIIL. fejezet 3. pontjat, azaz az Alapszabaly VII. fejezet 3. pontjaban felsorolt eseteken kiviil a
stlyos fegyelmi vétség elkdvetése esetén is helye lehet a kizarasnak.

[32] Az alperes a hatarozat hatdlyon kiviil helyezése esetére 1j hatarozat
meghozatalanak elrendelését kérte.

[33] A Veszprémi Torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes 2023.
marcius 18-an kelt hatarozat szamal szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és 11j hatarozat
meghozatalat rendelte el.

[34] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 606.370
Ft perkoltséget.
[35] Az elsofoku birosdg - a felperes altal felhozott eljardsi szabalysértéseket

vizsgalva — kifejtette, hogy a 2022. marcius 19-én megtartott kozgytilés jegyzOkonyve
igazolja, hogy a kozgylilés a tisztségviselok, koztik a Fegyelmi Bizottsag elndkének és
tagjainak lejar6 mandatumat 2023. marcius 24-ig meghosszabbitotta.

[36] A torvényszék ramutatott, hogy a Ptk-nak a jogi személy dontéshozo6 szervére,
hatdrozatara vonatkoz6, valamint a kozgytilési jegyzOkonyv jelenléti ivére vonatozd
szabalyaibol, és a Ptk. 3:75. § (1)-(2) bekezdéseinek rendelkezéseibdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy nemcsak az alakszer(i hatirozat alapjan, hanem abban az esetben is
megallapithaté a kozgytilés adott napirendi pontban meghozott dontése, ha a jegyzékonyvbol
egyértelmiien kitlinik a napirendi pont megtargyalasa, és az azzal kapcsolatosan eldterjesztett
hatérozati javaslatra vonatkoz6 szavazas eredménye.

[37] Nincs jelentésége annak, hogy a Fegyelmi Bizottsig mandatumanak
meghosszabbitasat az Alapszabalyban nem vezették at (Ptk.3:21.§.), illetve a civil szervezetek
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nyilvantartasaban sem tiintették fel, ugyanis a civil szervezet dontései a tagokat a szervezet
bels6 jogviszonyaiban a dontés meghozatalatdl kotik, tovabba a Fegyelmi Bizottsag tagjainak
megvalasztdsdhoz — igy mandatumuk meghosszabbitdsahoz - a nyilvantartd birdsag
jovahagyasa nem sziikséges, €s a fegyelmi bizottsagi tagok személye sem nyilvantartasi adat.

[38] Az elséfoku birésdag megallapitotta, hogy az alperes az indokolasi
kotelezettségének is — a sziikséges, egyben elégséges mértékben - eleget tett.

[39] A kozgytilés hatarozatanak indokolasabol ugyanis egyértelmien kideriil, hogy a
kizéaras alapjaul a fegyelmi vétség megvalositasa, az orvvadaszat elkovetése szolgalt, amelyet
a jogerds elitélés ténye bizonyit. A kozgytilési hatarozat visszautal a Fegyelmi Bizottsag
hatérozatdra, amely - a fentieket részletezve - tovabbi indokolast tartalmaz.

[40] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a kizarasra vonatkozd hatarozat
meghozatalanak modja (nyilt vagy titkos szavazéds) olyan, az eljards ala vont személy
tisztességes eljarashoz fiz6do jogait biztositd, garancialis szabaly, amelynek megszegése a
jogseértd hatarozat hatalyon kiviil helyezését vonja maga utan.

[41] A civil szervezet tagjai - az egyesiilés szabadsaga alapjan - maguk mérlegelhetik
¢s hatarozhatjak meg azt, hogy a tagkizarasra milyen dontési formaban keriilhet sor: a jelen
esetben az alperes tagjai ezt 1ényeges koriilménynek tekintették, és akként szabalyoztak, hogy
a kizarasrol csak nyilt szavazassal hozhatdo dontés. Az Alapszabaly VII. fejezetének 3.
pontjaban foglaltak megszegése tehat az ligy érdemére kihatéan tette jogsértové a kizarod
hatarozatot. Ezen garancialis szabaly megszegése esetén a Ptk. 3:37. § (3) bekezdése nem
alkalmazhato.

[42] Az alperes azon védekezése, miszerint korabban is sor kertilt mar nyilt szavazas
helyett titkos szavazasra, az Alapszabaly VII. 3. pontjat nem irhatja feliil, igy a kizaro
hatarozatot nem teszi jogszeriivé.

[43] A hatarozat tartalmi okok alapjan torténd megtamadasa korében az elséfoku
birésag kifejtette, hogy az Alapszabaly és a Fegyelmi Szabalyzat egyiittes értelmezése alapjan
az allapithaté meg, hogy a tagkizdrasra két mddon van lehetdség: egyrészt az Alapszabaly
VIIL. fejezet 3. pontjaban irt esetekben; masrészt pedig az Alapszabaly XI. fejezet 24. pontja
alapjan a fegyelmi eljaras keretei kozott kiszabott fegyelmi szankcioként. Az Alapszabaly
ugyanis kifejezetten feljogositja a Fegyelmi Bizottsdgot arra, hogy stlyos fegyelmi vétség
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[44] A kizaras, mint talzott mértékli szankci6 alkalmazasaval kapcsolatos felperesi
érvelésre tekintettel a torvényszeék kifejtette, hogy a civil szervezetek a magéanautonéomia
elvén mikodnek, ezért a birdsag kizarolag a hatarozat/dontés alapszabalyba, vagy
jogszabalyba iitk6zése esetén gyakorolhat kasszaciés jogot, a szankcid aranyossaga
tekintetében a civil szervezet dontését nem mérlegelheti feliil.

[45] A kifejtettek alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes az
Alapszabalyban rogzitett, és garancialis szabalynak mindsiild szavazdsi mod megsértésével
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hatalyon kiviil helyezése indokolt.

[46] A torvényszék — a Ptk. 3:37. § (1) bekezdésében biztositott mérlegelési
lehetdséggel élve - 0j hatdrozat meghozatalat rendelte el figyelemmel arra, hogy a kizarasra
kétlépcsOs eljarasban kertilt sor, ilyen modon a kizarast elrendeld €s Alapszabalyba iitk6zo,
kozgytlési hatdrozat hatalyon kiviil helyezése miatt a Fegyelmi Bizottsag altal a fegyelmi

.....

maradt.

[47] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és az 1j
hatarozat meghozatala elrendelésének mell6zését kérte.

[48] Az itélet indokolasanak megvaltoztatasat is inditvanyozta akként, hogy a
hatalyon kiviil helyezés indokaként a kereseti kérelemben megjelolt valamennyi formai és
tartalmi okot kérte feltlintetni. A perkoltségre igényt tartott.

[49] A felperes arra hivatkozott, hogy az els6foku itélet a Ptk. 3:37. § (1)
bekezdésébe, 3:70 § (1)-(4) bekezdésébe, a Ptk. 1:3. §, 1:4 § (1) és (2) bekezdésébe és a Ptk.
1:5 §-ba litkozik.

[50] Hangstlyozta, hogy 6t - a kizdras miatt - ért jogsérelem a hatdrozat hatalyon
kiviil helyezésével kikiiszobolhetd volt, ezért a kereseti kérelme kizarolag erre iranyult. Az j
hatdrozat meghozataldnak elrendelése nem volt indokolt, a hatirozathozatalra az alperes
kozgytilésének birdsagi rendelkezés nélkiil is lehetdsége van. Az 0j hatarozat meghozataldnak
elrendelése csak abban az esetben indokolt, ha ez a felperest ért jogsérelem kikiiszobdléséhez
sziikséges.

[51] Ezt kovetden a felperes - az itélet indokolasanak megvaltoztatdsara irdnyuld
fellebbezési kérelme aladtdmasztasara - az elséfoku eljarasban eldadott érveit megismételve
hivatkozott a Fegyelmi Bizottsadg tagjai mandatumanak lejartara, valamint a kizard hatarozat
indokolasanak hianyossagaira.

[52] A felperes a fellebbezésében is kifogasolta, hogy az alperes a tamadott
hatdrozatdban elmulasztotta megjeldlni, hogy a kizardsra melyik alapszabdlyi rendelkezés
vagy melyik kozgyiilési hatdrozat megszegése adott alapot. Ismételten kiemelte, hogy ez a
szankcid csak az Alapszabaly VII. fejezet 3. pontjaban irt esetekben alkalmazhatd, a biintetd
iigyben meghozott itélet onmagaban nem alapozza meg a tagsagi jogviszony kizarassal
torténd megsziintetését.

[53] Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a kizaras kivételesen alkalmazhat6
szankcid, amelyre csak kiemelten stlyos, és az egyesiilet 1étét befolydsolé magatartas
kovetkezményekeént keriilhet sor, ezért alkalmazasa a jelen esetben nyilvanvaldan aranytalan,
eltulzott és jogsérto.
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[54] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet megfellebbezett
rendelkezéseinek helybenhagyésara iranyult a felperes perkoltségben marasztaldsa mellett.

[55] Az alperes kiemelte, hogy az elséfoku birésag a vonatkozd anyagi €s eljarasjogi
jogszabalyokat betartva — a fellebbezéssel érintett korben — jogszerli és érdemben helytallo
dontést hozott, a kereseti kérelmen nem terjeszkedett tul.

[56] Az alperes a Ptk. 3:35. §-t és a 3:37. § (1) és (3) bekezdéseit felhivva
hangsulyozta, hogy a birdsag mérlegelési korébe tartozik annak megitélése, hogy a jogsértd
hatérozat hatalyon kiviil helyezésével egyidejlileg — akar az erre iranyuld kereseti kérelem
hianyaban is - mikor sziikséges 0j hatarozat meghozatalat elrendelni. Erre akkor keriilhet sor,
ha a hatalyon kiviil helyezés kovetkeztében a jogi személy miikodése torvénysértéveé valik, €s
a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld mitkddeés feltételei csak az uj hatarozat hozatalaval
biztosithatok; tovabba akkor, ha a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére tekintettel olyan
helyzet alakul ki, amely az érintett napirendi pontban hozandd dontés hidnyaban tovabbi
jogsertd allapot fennmaradasat jelenti, vagy jogi értelemben sziikséges az ujabb hatarozat
meghozatala.

[57] Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg,
hogy a kizaras kétlépcsds mddja miatt — a kdzgyllési hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére
tekintettel — nem mell6zhetd a mar meghozott fegyelmi hatirozattal fegyelmi vétségben
marasztalt felperes kizdrasara vonatkozé inditvany alperes kozgytlése altali elbiralasa, és a
birdsag ezen hatdrozat meghozatalara vonatkozo itéleti rendelkezése.

[58] Az indokolas megvaltoztatasara (is) irdnyuld fellebbezésben a felperes altal
ismételten felhozott tartalmi és formai kifogasokat az alperes az altala az els6foku eljarasban
kifejtett, és a fentiekben mar ismertetett indokokkal céfolta.

[59] Az alperes a felperes altal a madasodfokd eljarasban felszamitott ligyvédi
munkadij mérséklését arra tekintettel kérte, hogy a fellebbezésben tulnyomorészt az elséfoku
eljaras soran eldadottak szo6 szerinti megismétlésére keriilt sor.

[60] A fellebbezés nagyobb részben megalapozott.

[61] Az itélotabla az elsofoku itéletet a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott feliilvizsgalva (Pp. 370. § (1) bekezdés) megallapitotta, hogy az elsdfokl birésag a
megalapozott tényallasbol téves jogi kovetkeztetés levondsaval rendelte el - a tadmadott
hatarozat hatalyon kiviil helyezése mellett — az 01j hatarozat meghozatalat.

[62] A tadmadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezésének aldtdmasztasara a keresetben
a szavazasi mod megsértésén tul hivatkozott egyéb okok alaptalansagat kifejtd, elséfoku
itéleti érveléssel azonban az itél6tabla egyetértett.

[63] A Ptk. 3:37. § (1) bekezdése - a jogszabalysérto, vagy a l1étesitd okiratba iitk6zo
hatérozat hatalyon kiviil helyezése esetén - a birdsag mérlegelésére bizza annak eldontését,
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hogy az 1) hatdrozat meghozataldnak elrendelése sziikséges-e, fiiggetleniil attol, hogy erre
iranyul6 kereseti kérelem eldterjesztésére sor kertilt-e.

[64] Az 1 hatarozat hozataldnak elrendelése a birdsag altal abban az esetben
sziikséges, ha dnmagaban a hatarozat hatalyon kiviil helyezése nem elegendd a jogi személy
torvényes miukodésének a helyreallitdsahoz, illetve az okozott jogsérelem kikiiszoboléséhez.

rrrrr

[65] A jelen esetben azonban a felperes kizarasarol rendelkezd, jogsértd kozgytilési
hatdrozat hatalyon kiviil helyezésével az alperes szervezet torvényes miikddése helyreallt, a
felperesnek okozott jogsérelem orvoslast nyert; ugyanakkor a Fegyelmi Bizottsag - jelenleg is
hatdlyos - hatdrozat szdma2 szamu hatdrozataban megfogalmazott, a felperes kizarasara
iranyul6 inditvany elbirdlasara a vadasztarsasag belsd eljarasi rendje az iranyado.

[66] Az Alapszabaly VII. fejezet 3.pontjaban és a XI. fejezet 24. pontjaban foglaltak
értelmében a Fegyelmi Bizottsag altal megallapitott fegyelmi vétség elkdvetése miatt
inditvanyozott szankciorol, a kizarasrol a kozgyiilésnek kell dontenie a birésag 0j hatarozat
hozatalara iranyulo, kiilon rendelkezése hidnydban is. Emiatt az elséfoku birdsag ezen
rendelkezése sziikségtelen, ezért azt az itél6tabla melldzte.

[67] A felperesnek a fellebbezésében kifejtett, az itélet indokolasat tdmado érvelését
az itélotabla nem fogadta el, és - a kizar6 hatarozat hatdlyon kiviil helyezésének a
fellebbezéssel nem tamadott indokat nem vizsgalva - a keresetben felsorolt, egyéb formai és
tartalmi okok korében az elséfoku itéleti érveléssel egyetértett.

[68] A fentiekre tekintettel a fellebbezésben ismételten felhozott formai hibak
cafolata korében az elséfoka itélet [25] - [28] bekezdéseiben, valamint a tartalmi
hidnyossagok cafolata korében az itélet [32] - [34] bekezdéseiben kifejtett, és a fentiekben
mar ismertetett érvek megismétlését melldzi.

[69] A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét - az 0 hatarozat
hozatalara vonatkoz¢ itéleti rendelkezés mell6zésével - a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében
megvaltoztatta, mig az els6foku itélet indokolasanak a fellebbezéssel érintett — a kizard
hatérozat hatalyon kiviil helyezésének tovabbi indokaira vonatkozo - részét helybenhagyta.

[70] Az itélétabla a nagyobb részben pervesztes alperest a Pp. 83.§. (2) bekezdése
alapjan kotelezte a 48.000 forint fellebbezési illetékbdl, valamint a 32/2003.(VIIL.22.) IM.
rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan — a jogi képviseleti tevékenységgel aranyosan
mérsékelt Osszegben - megallapitott 63.500 forint iligyvédi munkadijbol allo, Gsszesen
111.500 forint méasodfoku perkdltség megfizetésére.

Gyor, 2024. februar 7.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Zsitva Agnes
sk.
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a tanacs elnoke eléado bird biro



