DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.064/2024/2. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Erdélyi Gyorgy iigyvéd iigyintézése mellett eljard Dr. Erdélyi
Gyorgy Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt 1. rendii felperes neve 1. rendii (cim) és II. rendi
felperes neve II. rendii (cim) kérelmezdknek a Dr. ... biré és Dr. ... birdsagi titkar altal
képviselt Fovarosi Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel megtizetésére
iranyuld6 nemperes eljdrasban a Debreceni Torvényszék 17.Pk.21.612/2023/12. szamu
végzése ellen a kérelmezett altal 13. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

végzest:
Az itéldtabla az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezése iranti kérelmet elutasitja.

Az elséfoku birdsag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti; a fellebbezett részében
részben megvaltoztatja és a kérelmezett vagyoni elégtételben marasztalasanak osszegét az 1.
¢s a II. rendi kérelmezd javara személyenként 813 600 (nyolcszaztizenharomezer-hatszaz)
forintra leszallitja; az 1. és a II. rendi kérelmezd altal az allam javéra fizetendd elséfoku
eljarasi illeték Osszegét személyenként 2401 (kétezernégyszazegy) forintra felemeli; mig az
allam terhén marad6d els6foku eljarasi illeték Osszegét 48 562 (negyvennyolcezer-
Otszazhatvankét) forintban allapitja meg; egyebekben a végzést helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 (tizenot) nap alatt fizessen meg az 1. és a II. renda
kérelmezonek személyenként 4613 (négyezer-hatszaztizenharom) forint masodfoku
perkdltséget.

Kotelezi az I. és a II. rendii kérelmezét, hogy fizessenek meg a Magyar Allamnak
személyenként 1002 (ezerkét) forint fellebbezési illetéket.

A kérelmez6 az els6foku és a fellebbezési illetéket az allami ado- és vamhatdsag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara legkésdbb e végzés meghozatalanak
keltétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil kételes megtizetni. Az illeték megfizetése soran a
Debreceni [télétibla megnevezését, a birosagi iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositod szamat kdzleményként fel kell tiintetni.

Megallapitja, hogy 22 140 (huszonkétezer-szaznegyven) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallas
[1] 'felperes neve' felperes és a kérelmez6k mint alperesek kozott 2010. julius 14.
napjan indult a Févarosi Birosag elott P.24.958/2010. szamon polgari peres eljards vételar
leszéllitasa és kartérités megfizetése irant. A késébb P.20.846/2020. ligyszamon folytatodo
eljarasban a birdésag a feleknek a per megsziintetésére iranyuld egyezségi megallapodasara
tekintettel 92. szamu, 2022. jinius 22. napjan kelt végzésével a pert megsziintette. A végzést a
kérelmezdk jogi képviseldjének 2022. junius 28. napjan kézbesitették, az fellebbezés
hianyadba 2022. jalius 13. napjan emelkedett jogerdre. A jogerdrél szolo értesitést a
kérelmezettek jogi képviseldje részére 2022. szeptember 7. napjan kell kézbesitettnek
tekinteni.
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A Kkérelem és az ellenirat

[2] A kérelmezék az eljaras elhtizoddsa miatt a kérelmezettet 4447 nap
figyelembevételével Osszesen 1778 800 forint vagyoni elégtétel megfizetésére kérték
kotelezni egymas kozott fele-fele ardnyban megosztva, tovabba kérték marasztalni jelen
eljarassal felmertilt 200 000 forint koltségiikben is.

[3] A kérelmezett az ellenirataban a kérelmet 228 000 forintot meghalad6
vagyoni elégtétel és 30 000 forintot meghaladd perkoltség részében kérte elutasitani. A
polgari peres eljaras elhtizédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérol szolo 2021.
évi CXIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7. § (2) bekezdésére hivatkozassal akként érvelt,
hogy vagyoni elégtétel csak az eljaras €szszerti idon tuli szakaszara illeti meg a kérelmezot.

[4] Az eljaras szamitott idStartamabol kérte levonni a kérelmezé érdekkorében
felmeriilt, elharithato ok miatt, sziikségteleniil eltelt idotartamként a 2013. februar 1. és 2013.
februar 13. nap kozotti 12 napot, mivel a kérelmezettek ennyivel hatraltattdk a szakértoi
vélemény elkészitését; a 2013. december 1. és 2014. januar 3. kozotti 32 napot a
nyilatkozatuk késedelmes elbterjesztése miatt; a 2014. december 20. és 2015. februar 11.
kozotti 52 napot a szakértéi dij eldlegezésének késedelme miatt; a 2017. junius 20. és 2017.
julius 11. kozotti 21 napot az eljards felperes mulasztasara és a kérelmezettek ezzel
Osszefiiggd nyilatkozatara tekintettel megallapitott sziinetelés miatt; a 2018. december 14. és
2019. majus 22. kozotti 159 napot, a 2019. december 13. és 2020. februar 7. napja kozotti 56
napot, valamint a 2022. februar 25. és 2022. aprilis 29. kozotti 63 napot a targyalasok a felek
k6z0s kérelmére tortént elhalasztasa miatt; a 2021. méjus 5. és 2021. oktdber 21. kozotti 169
napot, mivel a birdsag a felek kozos kérelmére melldzte a részitélet meghozatalat, majd a
felek kozosen kérték a targyalasok elhalasztasat. Kérte tovabba az eljaras figyelembe vehetd
id6tartamat csokkenteni az eljaras elhuzodasa miatti kifogas eloterjesztésének a hianydaban a
targyalas négy honapon tuli idopontra tortént kitiizése miatt a 2011. marcius 16. és 2011.
junius 21. kézotti 97 nappal, a 2011. oktdber 21. és 2011. december 6. kdzotti 46 nappal, a
2012. 4prilis 5. és 2012. majus 3. kozotti 28 nappal, a szakértéi vélemény késedelmes
eloterjesztésével kapcsolatos eljaras elhuzodasa miatti kifogas eloterjesztésének hianyaban a
2012. szeptember 27. és 2013. szeptember 26. kozotti 364 nappal, a 2015. jalius 26. és 2015.
december 18. kozotti 145 nappal, valamint a 2016. januar 31. és 2016. julius 4. kozotti 155
nappal; a szakeértoi dijmegallapito végzés késedelmes meghozatala okan az eljarads elhuzodasa
miatti kifogas eloterjesztésének hianyaban a 2015. aprilis 20. és 2015. oktober 8. kozotti 171
nappal, valamint a 2016. augusztus 22. és 2016. november 10. kozotti 80 nappal. A Pevtv. 15.
§ (5) bekezdése alapjan kért még levonni dsszesen 365 napot az eljaras bonyolultsagara és a
felek, igy a kérelmezdk perelhizd magatartasara tekintettel.

Az elséfoku végzés

[5] Az elsofoka birosag kotelezte a kérelmezettet a kérelmezdk javara
személyenként 847 000 forint vagyoni elégtétel ¢és 60000 forint eljarasi
koltség megfizetésére, ezt meghaladéan a kérelmet elutasitotta. Kotelezte a kérelmezdket
fejenként 1277 forint illeték megfizetésére és megallapitotta, hogy 50 820 forint eljarasi
illeték az allam terhén marad.

[6] A kérelmezett allaspontjat elfogadva az eljaras idétartamat 4446 napban
hatarozta meg. Kifejtette, hogy a Pevtv. 7. § (2) bekezdésébdl kovetkezden a vagyoni elégtétel
Osszegének meghatarozasa soran az eljaras teljes idétartamat kell figyelembe venni.

[7] Az elséfoku birosag az eljaras teljes idétartamabol levonta a Pevtv. 15. § (3)
bekezdése alapjan a kovetkezd iddszakokat:
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[8] A 2017. janius 20. és 2017. julius 11. kézotti 21 napot, mivel a sziinetelés
megallapitasat részben az indokolta, hogy a felperes tavollétében a kérelmezdk nem kérték a
targyalds megtartasat.

[9] A 2021. junius 9. és 2021, oktober 13. k6zo6tti 125 napot, valamint a 2022.
februar 25. és 2022. aprilis 29. k6zotti 63 napot, mivel a targyalas kozos kérelemre tortént
elhalasztdsa a kérelmezdk érdekkorébe is esden sziikségtelentiil eltelt iddszak.

[10] Ugyanakkor nem taldlta indokoltnak levonni az eljaras teljes idotartamabdl a
kovetkezd iddszakokat:
[11] A 2013. februar 1. és 2013. februdr 13. kozotti 12 napot, mivel nem taldlta

megallapithatonak, hogy a szakértd kifejezetten a kérelmezdk szdndékos magatartasa miatt
nem tudta Oket a szakértdi szemlére megidézni, illetve rosszhiszemii magatartdsuk miatt
szenvedett késedelmet a szakértéi vélemény elkészitése.

[12] A 2013. december 1. és 2014. januar 3. kozotti 32 napot, mivel a kérelmezok
nyilatkozata a felperesi nyilatkozattol fliggott, ekként ezen idészak nem kizardlag a
kérelmezok érdekkorében felmertilt okbol telt el sziikségtelentil.

[13] A 2014. december 20. és 2015. februar 11. k6zotti 52 napot, mivel a szakértoi
dij elélegezésének hianyaban is torténtek eljarasi cselekmények, a késedelem nem jart az
eljaras elhuzodasaval.

[14] A 2015. aprilis 20. és 2015. oktdber 8. kozotti 171 napot, valamint a 2016.
augusztus 22. és 2016. november 10. kozdtti 80 napot, mivel a szakértdi dij megallapitasanak
hidnya nem eredményezte az eljaras elhtizodasat.

[15] A 2015. junius 26. és 2016. julius 4. kézotti 364 napot, mivel az a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 185. § (1)
bekezdésében irtak elmulasztdsa nem alapozza meg a Pevtv. 15. § (4) bekezdésének
alkalmazasat. Az ligyben tarsszakértot kellett bevonni, melyet kdvetden helyszini vizsgalat
volt indokolt, az ligy szakértdi bonyolultsaganak ismeretében, a felek nyilatkozataira és a
tantivallomésok beszerzésére is tekintettel a kérelmezokt6l nem volt elvarhatdé az eljaras
elhuzdédéasa miatti kifogés eldterjesztése.

[16] A 2018. december 14. és 2019. majus 22. kozotti 159 napot, mivel ezen
idoszakban a felperes tobb nyilatkozatot tett, melyre a kérelmezdk reagaltak, ezek alapjan a
targyalés akar kozos kérelemre tortént elhalasztasa az 1952. évi Pp. 151. §-ara is figyelemmel
nem vonhato le a Pevtv. 15. § (3) bekezdése alapjan.

[17] A 2019. december 13. és 2020. februar 7. kozotti 56 napot, mert a
targyalasiitkozés kelléen indokolta a targyalds elhalasztdsara irdnyulé kozos kérelmet, a
targyalasiitkozés nem a kérelmezdk érdekkorében meriilt fel.

[18] A 2020. februdr 7. és 2020. marcius 15. kdzotti 36 napot, mivel a targyalas
nem maradt el érdemben, hiszen a felperes kérte hatarid6 engedélyezését nyilatkozata
pontositasara, melyet a birdsadg engedélyezett.

[19] A 2021. majus 5. és 2021, junius 8. kozotti idoszakot, mert az 1952. évi Pp.
151. §-a alapjan a felek kozotti megegyezés reménye nem indokolta a targyalas elhalasztasat,
ekként ezen idGszak a kérelmezett érdekkorében mertilt fel.

[20] A 2011. marcius 16. és 2011. janius 21. k6z6tti 97 napot, a 2011. oktober 21.
€s 2011. december 6. kdzotti 46 napot, valamint a 2012. aprilis 5. és 2012. méajus 3. k6zo6tti 28
napot, mivel a folytatdlagos targyalas négy honapon tali idépontra tortént kitlizése az eljaras
elhuzdodéasa miatti kifogassal nem orvosolhato.
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[21] Nem talalta teljesithetének az eljarads figyelembe vehetd iddtartamanak
altalanossagban megjelolt tovabbi 365 nappal torténd csokkentését sem, hiszen a Pevtv. 15. §
(5) bekezdése onmagaban nem teremt 6nalld levonasi okot.

[22] Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag a kérelmezOknek 4235 nap
figyelembevételével szamitott Osszesen 1 694 000 forint Gsszegli vagyoni elégtétel iranti
igényét megalapozottnak talalta, és kérelmiiknek megfelelden az 1. és II. rendli kérelmezdk
részére ennek 2 - Y2-ed részEt allapitotta meg, mig a kérelmet ezt meghaladdan elutasitotta.

[23] A kérelmezok altal perkoltségként felszamitott ligyvédi munkadij Osszegét az
elvégzett tevékenységgel aranyosan mérsékelte, figyelemmel arra is, hogy a kérelmezok
elleniratra tett észrevétele hatalytalan, az utan perkoltség felszamitasanak nem volt helye. A le
nem rétt eljarasi illeték megfizetésérdl a Pevtv. 9. § (4) bekezdése szerint alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett, és a kérelmezdket a pervesztességiikkel aranyos Osszegii
illeték megfizetésére kotelezte, €s megallapitotta, hogy a fennmarado illetéket a Pp. 102. § (6)
bekezdése szerint az allam viseli.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[24] A kérelmezett fellebbezésében a végzés részbeni megvaltoztatasaval
kérelmezdként 444 600 forint vagyoni elégtételt és 30 000 forint perkoltséget meghaladdan a
kérelem elutasitasat kérte. Egyidejileg kérte, hogy az itélétabla kezdeményezze az
Alkotmanybirdsag eljarasat, valamint a Pp. 352. § (1) bekezdése alapjan rendelkezzen az
els6foku végzés [41] bekezdésének kijavitasarol is.

[25] Kifejtette, hogy a Pevtv. 7. § (2) bekezdéséhez fliz6tt miniszteri indokolasa
szerint az eljaras észszerli idotartamanak meghaladasa alapozza meg a vagyoni elégtétel iranti
igény érvényesitését; a Pevtv. 7. § (2) bekezdésének megfogalmazasabol az kovetkezik, hogy
a vagyoni elégtétel irdnti igény csak az eljaras észszeri id6tartamot meghaladd részére
itélhetd meg. Ezzel ellentétes rendelkezést tartalmaz a 372/2021. (VI.30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdése, mely az eljaras Pevtv. szerinti figyelembe vehetd
id6tartamara es6 naptari napokra allapitja meg a vagyoni elégtétel 6sszegét. A Rendelet 1. §
(1) bekezdése ekként az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésébe iitkozik, ezért inditvanyozta,
hogy az itélétabla az eljaras Pp. 126. § (1) bekezdés b) pontjan alapul6 felfiiggesztése mellett
kezdeményezze a Rendelet 1. § (1) bekezdésének vizsgalatat az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés b) pontja és az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. § alapjan.

[26] Kifejtette, hogy habar az elséfoku birdsag az indokolas [25] bekezdése szerint
osztotta az eljards hossza tekintetében a kérelmezett allaspontjat, mely szerint az eljaras
hossza 4446 nap volt; az indokolas [41] bekezdésében mégis 4447 nappal szamolt. Kérte
ennek kijavitasat. Hangsulyozta, hogy az eljards iddtartamaként a 2010. julius 6. és 2022.
szeptember 7. kdzotti 4446 napot kell figyelembe venni.

[27] Allaspontja szerint a 2013. februdr 1. és 2013. februdr 13. kézotti idStartam
levonando a Pevtv. 15. § (3) bekezdése szerint, hiszen csak az vizsgéalhato, hogy a kérelmezd
érdekkorében felmeriilt okbol telt-e el sziikségteleniil az adott idOszak, és az elharithato volt-
e; a kérelmezok jo- vagy rosszhiszemiiségének nincs jelentdsége. Megjegyezte, hogy 1 napot
ugyanakkor az elsdfokl birosadg ezen idétartambdl mégis levonni itélt a [41] bekezdés szerint.

[28] Ervelése szerint szintén levonandod az eljaras szamitott idGtartamabol a 2013.
december 1. és 2014. januar 3. kozotti 32 nap, mivel a kérelmezdk nyilatkozattételi
kotelezettsége nem fiiggott a felperes nyilatkozatatol.
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[29] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg indokolasi kotelezettségét megsértve
csak altalanos, konkrétumot nélkiilozé megallapitast tett arra, hogy a 2014. december 20. és
2015. februar 11. kozotti iddszak nem levonhato.

[30] Allaspontja szerint a targyalas elhalasztasa iranti kozos kérelemre tekintettel a
Pevtv. 15. § (3) bekezdése alapjan le kell vonni a 2019. december 13. és 2020. februar 7.
kozotti 56 napot, fiiggetlenill attol, hogy kozds kérelmiiket a felek targyalasiitkozéssel
indokoltak. A kérelmezOk hozzajaruldsara tekintettel ezen idOszak az & érdekkoriikben is
felmeriild elharithato ok, kérhették volna a targyalds megtartasat.

[31] Ervelése szerint onmagéban azért nem lehet eltekinteni a 2021. mdjus 5. és
2021. oktober 21. kozotti idotartam levonasatol, mert az 1952. évi Pp. 151. § a halasztas
indokaként nem tartalmazza, ha a felek egyezeség reményében kérik a targyalas elhalasztasat.
Ez esetben ugyanis nem ¢letszerii, hogy a birésag mégis targyalas tartson, az ellentétes az
1952. évi Pp. 148. §-aval is. Az els6foku birosag nem az 1952. évi Pp. rendszerét tekintve
vizsgalta a megjelolt halasztasokat.

[32] Allitotta, hogy a kizarolag iigyvédi munkadijat tartalmazd perkoltség a
mérséklése ellenére is talzott mértéki. Kérte értékelni a kérelem terjedelme, a megitélni kért
Osszeg nagysaga mellett, hogy ugyanezen jogi képviseld jart el a kérelmezettek
képviseletében az alapeljarasban is. A magasabb ligyvédi munkadij a tObbszori iratvaltasra
tekintettel sem indokolt, hiszen a kérelmezdk elleniratra tett észrevétele annak elkésettsége
miatt nem vehet6 figyelembe.

[33] A kérelmezdk a fellebbezésre nem tett észrevételiikben az elséfoku végzés
helybenhagyasat és a kérelmezett személyenként 30 000 forint masodfoku perkdoltséglikben
val6 marasztalasat keérték.

[34] Kifejtették, hogy a szakértdé nem megfelelden tdjékoztatta a kérelmezdket a
szemle iddpontjardl, az ennek kovetkeztében felmeriilt idémulas nem a kérelmezdok
érdekkorébe esik. A 2013. december 1. és 2014. januar 3. kozotti idészak szintén nem
levonhato, hiszen a kérelmezok nyilatkozata a felperes nyilatkozatatol fiiggott. Az elséfoku
birosag kelléen megindokolta, hogy a Pevtv. 15. § (3) bekezdése alapjan miért nem vonhato le
a 2014. december 20. és 2015. februdr 11. kozotti 52 nap. A 2019. december 13. napjara
kitlizott targyalast a birésag nem a kérelmezok érdekkorében felmeriilt okbol halasztotta el.
Hivatkoztak arra is, hogy az 1952. évi Pp. 148. §-a sem indokolja a targyalas elhalasztasat az
esetleges megegyezésre tekintettel, hiszen a ,felek targyaloasztalhoz iiltetése” nem
elofeltétele az egyezségnek. A BDT2023. 4644 szam alatt megjelent eseti dontés felhivasaval
kifejtették, hogy vagyoni elégtétel az eljaras teljes szakaszara megilleti a kérelmezoket, az
egyedi normakontroll kezdeményezésének feltételei nem allnak fenn. A kérelmezett az
elséfoku ligyvédi munkadijat az elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban nem allo
Osszegre kérte mérsékelni.

[35] Az elséfokil birosag a kérelmezett kijavitds iranti kérelmét végzéssel
elutasitotta.

A masodfoku birosag dontése

[36] Az itélétabla nem talalta indokoltnak az Alkotmanybirdsadg eljarasanak
kezdeményezését, mivel nem ¢észlelte a kérelmezett altal hivatkozott Rendelet 1. § (1)
bekezdésének Alaptorvénybe iitkdzését. A Pevtv. 7. § (2) bekezdése szerint, ha a birdsagi
eljards vagy eljarasi szakasz 15. § szerint figyelembe vehetd idétartama meghaladja az
észszerlinek mindsiild idotartamot, a fél a birdsagi eljards vagy eljardsi szakasz figyelembe
vehetd idétartamahoz igazodd, kormanyrendeletben meghatarozott mértéki pénzbeli igényt
érvényesithet vagyoni elégtételként. A figyelembe vehetd idétartam pedig a Pevtv. 15. § (3)-
(5) bekezdései szerint figyelembe vehetd idoszak. Az itélotabla allaspontja szerint dGnmagaban
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a Pevtv. 7. § (2) bekezdésének nyelvtani értelmezésébdl sem kovetkezik, hogy vagyoni
elégtétel csak az észszerl idétartamot meghaladd részre illeti meg a felet. Erre tekintettel a
Pp. 131. § (4) bekezdése alapjan eljarva az Alkotmanybirdsag eljardsdnak kezdeményezése
iranti kérelmet elutasitotta. Ennek részletesebb indokolasat melldzte, mivel a birdi gyakorlat
szerint elégséges arra utalas, hogy a bir6sag nem taldlta indokoltnak az inditvany benyujtasat
az Alkotmanybirésaghoz (Kfv.I11.37.192/2017/9., megjelent: BH2018. 210.).

[37] Az itélotabla fellebbezés hidnyaban nem érintette az elséfoku végzésnek a
kérelmezettet a kérelmezOk javara személyenként 444 600 forint vagyoni elégtételben ¢€s
15 000 forint perkoltségben marasztalo, illetve a kérelmet részben elutasitd rendelkezését, a
kérelmezett fellebbezését pedig a kdvetkezdk szerint kisebb részben talalta alaposnak.

[38] Mindenekel6tt rogziti az itélétabla, hogy a Pevtv. 9. § (4) bekezdése szerint
iranyadd Pp. 2. § (2) bekezdése szerint a birdsdg ugyan kotott volt a kérelemhez és
ellenkérelemhez; az azonban csak azt jelenti, hogy nem itélhetett meg a kérelmezdknek a kért
személyenként 889 400 forintnal magasabb Gsszegli vagyoni elégtételt; nem hatdrozhatta meg
a figyelembe vehetd id6tartamot a megjeldlt 4447 napnal tobben; nem vehetett figyelembe a
vagyoni elégtétel alapjaul olyan napokat, amelyeket a kérelmez6 nem jelolt meg. Nem allt
fenn azonban kotottség az eljaras teljes id6tartaméanak vonatkozasaban, mivel azt maga a
torvény hatdrozza meg a 2. § (2)-(5) bekezdéseiben (Debreceni Itélétabla
Pkf.11.20.003/2023/2.).

[39] A vagyoni elégtétel alapja ahhoz kapcsolodik, hogy a térvény hogyan szamitja
a birosagi eljaras idOtartamat, ezt rendezi a Pevtv. 2. § (1) bekezdése: a birdsagi eljaras e
torvény alkalmazasaban az els6foku eljards kezdd napjatdl az eljarast befejezé jogerds
hatarozat kozlésének napjaig tart. A keresetlevél kelte ugyan valoban a felek altal megjelolt
2010. julius 6. napja, azonban az az érkeztetébélyegzd tantisaga szerint az csak 2010. julius
14. napjan érkezett a FOvarosi Birosaghoz, ekként a Pevtv. 2. § (1) bekezdése alapjan ez az
eljaras kezd6 napja, amely a 2. § (2) bekezdése szerint nem szamit bele az eljaras
id6tartamaba.

[40] A vagyoni elégtétel alapjanak szamitdsa sordn az eljaras teljes iddtartamat az
eljarast befejezd jogerds hatarozat kozléséig kell figyelembe venni azzal, hogy a 2. § (3)
bekezdése értelmében, ha az igényérvényesitd fél az eljarast befejezd jogerds hatarozat
kihirdetésén jelen volt, az eljarast befejez0 jogerds hatarozat kozlésének a napja a kihirdetés
napja, ellenkezd esetben a kézbesités napja. A jogerds hatarozat kozlésének a napja azonban
nem azonos a hatarozat jogerdre emelkedése megallapitasanak kozlésével.

[41] A jelen iigy el6zménye volt a Pkf.11.20.452/2022/2. szamu, az els6foku birdsag
altal az eljaras megsziintetésének mell6zésérdl rendelkezo jogerds végzés. Ebben a végzésben
az itélotabla azt az allaspontot foglalta el, hogy a Pevtv. fogalmi rendszerében a folyamatban
1évo eljaras ellenparja nem a befejezett, hanem a jogerdsen befejezett eljards. Az eljaras
jogerds befejezésének az idopontja pedig az, amikor a polgari perrendtartas szabalyai szerint
az ligyet befejez0 hatarozat jogerdssé valik. A vagyoni elégtétel alapjat képezd perben hozott
elsofoku befejezd hatarozattal szemben fellebbezést nem terjesztettek eld, ezért az a
fellebbezési hatarid6 leteltét kovetd napon, 2022. februar 10. napjan valt jogerdssé, igy a
Pevtv. 21. §-anak (1) bekezdése alapjan a torvény hatalybalépésekor, azaz 2022. januar 1-jén
még folyamatban volt. (Ugyanezt az értelmezést tartotta fenn a Debreceni [télétabla a
késobbiekben a Pkf.I11.20.025/2023/2. szaml végzésben is.)

[42] A per az utdbb jogerdssé valt permegsziintetd végzés meghozatalatol annak
jogerore emelkedéséig a Pevtv. fogalmi rendszere szerint folyamatban volt ugyan, azonban ez
nem jelenti azt, hogy ezt az iddszakot hozza kell szdmitani az eljards a Pevtv. szerinti
szamitott id6tartamahoz, mert az idOtartam szamitdsat a Pevtv. a per egyéb — igy 11. §-a
értelmében a kérelem eldterjesztésének hatarideje és a 21. §-a értelmében a targyi hatély
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tekintetében meghatarozott — jogszabalyi rendelkezései szerinti folyamatban 1ététdl
fliggetlentil hatdrozza meg. A targyi hataly vagy az igényérvényesitési hataridé tekintetében a
Pevtv. nem tartalmaz specidlis rendelkezést arra nézve, hogy melyik iddpontban tekinthetd az
eljaras jogerdsen befejezettnek, ezért a polgari perrendtartds altalanos rendelkezéseit kell
alkalmazni. Arra nézve azonban, hogy a torvény melyik iddszakot kivanja vagyoni
elégtétellel kompenzalni, mar vannak specialis szabalyok — a Pevtv. 2. §-anak rendelkezései —
, ezért ezeket kell alkalmazni akkor, amikor donteni kell a vagyoni elégtételre jogosultsag
terjedelmérol. Az a rendelkezés, amely szerint a birosagi eljaras e torvény alkalmazasaban az
elséfoku eljaras kezddnapjatol az eljarast befejezd jogerds hatarozat kozlésének napjaig tart,
nem azonosithat6 azzal, hogy az eljarast befejezd jogerds hatarozat kdzlésének napjaig van az
eljaras folyamatban. (Debreceni {télétabla Pkf.I1.20.085/2023/2.) A Pevtv. 2. § az eljaras a
vagyoni elégtétel alapjat képezd idoétartamat a keresetlevél benyujtasat kovetd naptol a
jogerds hatarozat kozlésének napjig szamitja, az ezt kovetd idészak a vagyoni elégtételre
mar nem ad alapot. Ezért az eljaras szamitott id6tartamaba nem értendé az utobb jogerdssé
valt elséfoku végzésnek a kérelmezdkkel tortént kozlését kovetd idOtartam.

[43] Az eljart birdsag 92. szam alatti, targyaldson kiviil meghozott végzésével
megsziintette a pert, ezen végzést elektronikus ton a kérelmezdk jogi képviseldje részére
2022. janius 28. napjan kézbesitették, a Pevtv. 2. § (2) bekezdése alapjan a vagyoni elégtétel
alapjat képezd idotartam a kérelmezdk vonatkozasaban ezen napig tartott.

[44] Az eljaras vagyoni elégtétel alapjat képezo idotartama ekként 2010. julius 14.
¢€s 2022. junius 28. kozott — az eljaras kezdo napjat figyelembe nem véve — 4367 nap volt.

[45] Az itélotabla osztotta az elsOfoku birosag allaspontjat abban, hogy a
torvényben meghatarozott észszerli id6 tullépése esetén a vagyoni elégtétel nem csupan az
¢szszerll idot meghalado, hanem az eljaras teljes tartamara megilleti a kérelmez6t. A Pevtv. 7.
§ (2) bekezdésébdl (Ha a birdsagi eljarads vagy eljarasi szakasz 15. § szerint figyelembe
vehetd idOtartama meghaladja az észszerlinek mindsiild iddtartamot...) egyértelmiien
kovetkezik, hogy a figyelembe vehetd idStartam sziikségszerien tobb, mint az észszerlinek
mindsiilé id6tartam. A Rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a vagyoni elégtétel Osszegét a
birdsagi eljaras Pevtv. szerint figyelembe vehetd id6tartamara esd naptari napoknak és a (2)
bekezdésben meghatarozott napi 6sszegnek a szorzataként, egy 6sszegben kell megallapitani.
Ezen két jogszabalyi rendelkezés nyelvtani elemzése alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy a vagyoni elégtétel nem csak az észszeri €s a figyelembe vehetd iddtartam
kiilonbozetére, hanem az eljaras teljes figyelembe vehetd idejére megilleti a sérelmet
szenvedett felet.

[46] A kérelmezett fellebbezésében a Pevtv. 15. § (3) bekezdése alapjan kérte az
eljaras figyelembe vehetd iddtartamabol levonni a 2013. februar 1. és 2013. februar 13.
kozotti 12 napot arra tekintettel, hogy a kérelmezdk a kitlizott szakértdi helyszini vizsgalaton
nem jelentek meg, igy azt el kellett halasztani, ezen id6szak tehat a kérelmezdk érdekkorében
felmeriilt, elharithatdo okbdl telt el sziikségteleniil. A Pevtv. 15. § (3) bekezdése alapjan a
kérelmezd érdekkorébe tartozd tétlenségi iddszakot kell levonni a birdsagi eljaréas
id6tartamabol; mindazon iddszakokat tehat, amelyek a kérelmezd érdekkorében felmeriild,
elharithatd ok miatt sziikségteleniil teltek el. E korben tehat nem a kérelmezdk jo- vagy
rosszhiszemuiségének, csupan annak van jelentdsége, hogy az inaktiv idészak az &
érdekkoriikben felmeriilt okbol kovetkezett-¢ be, és az résziikrol elharithato volt-e.

[47] Egyetértett ugyanakkor az itélétabla az elséfoku birdsaggal abban, hogy ezen
1d6szak levonasa az eljaras szamitott idétartamabol nem volt indokolt.
[48] Az igazsagiigyi szakértéi miikodésrdl szold 31/2008. (XII.31.) IRM rendelet 4.

§ (1) bekezdése szerint a vizsgalat helyérdl és idépontjarol a kirendeld szerv vagy annak
rendelkezése alapjan a szakértd értesiti az eljaras azon résztvevojét, akinek a vizsgalaton vagy
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a mintavételen valo jelenlétét az eljarasi jogszabalyok kotelezOvé vagy lehetdvé teszik. A
felek jogosultak részt venni a helyszini vizsgalaton, de arra altaldban nem kotelesek;
szabalyszerli értesités esetén a szemle a peres felek tavollétében is lefolytathatd; ha azonban a
szakértd a helyszini szemlérél szabalyszeriien nem értesiti a feleket, azok kérhetik annak
megismétlését (A Kuria birdsagi eljarasban lefolytatott szakértéi bizonyitds vizsgalata
korében felallitott joggyakorlat-elemz6 csoportjanak 2014.ELILJGY.1/1-65. véleménye).

[49] A perben kirendelt szakérté 23.P.27.300/2010/21. sorszam alatt akként
nyilatkozott, hogy a kérelmezdket jogi képviseldjiik Gtjan e-mailben értesitette arrdl, hogy
2013. februar 1. napjan helyszini szemlét kivan tartani, a kérelmezdk ezen nem jelentek meg.
Onmagaban ezen nyilatkozat alapjan ugyanakkor nem 4allapithatdo meg a kérelmezoék
értesitésének szabalyszerlisége, nem ismert, hogy a szakértd az értesitést milyen cimre kiildte
meg, az egyaltalan megérkezett-e, ha igen, mely id6pontban a kérelmezdk képviseldjéhez. A
szakértdi véleményben a szakértd (12. oldal) maga is azt rogzitette, hogy az alperes és jogi
képviseldje a szakértd rendelkezésére allo téves értesitési cim miatt nem kaptdk meg a
»meghivast”. Ebbdl kdvetkezoen nem allapithaté meg, hogy a szakértd helyszini eljarasanak
elhalasztdsa a kérelmezettek érdekkorében felmertilt okbol volt indokolt.

[50] Emellett Oonmagédban a kérelmezOk tavolmaradasa a szakértd helyszini
eljarasanak elhalasztdsat nem indokolta, hiszen a helyszini eljards az ellenérdekt fél
ingatlanaban volt foganatositand6. Megjegyzi tovabba az itéldtabla, hogy habar a szakértd
2012. februar 13. napjan tartott helyszini szemlét, azonban ezt kdvetden annak megfeleld
id6jarasi  koriilmények kozotti megismétlését tartotta indokoltnak (23. sorszam alatti
beadvany). A kérelmezett altal megjelolt idoszak tehat nem volt a kérelmezok érdekkorében,
elharithat6 okbol felmeriilt sziikségtelentil eltelt idoszak.

[51] Az itéldtabla ugyanakkor nem osztotta az els6foku birosag allaspontjat a 2013.
december 1. és 2014. janudr 3. kozotti 32 nap vonatkozasaban.

[52] Az eljart birdsadg a 2013. szeptember 26. napjan megtartott targyaldson hozott
végzésben egyrészt arra hivta fel a kérelmezdket, hogy az elézdleg beérkezett
szakvéleményre vonatkozo észrevételeiket, valamint a felperes azon targyaldson eldterjesztett
keresetpontositassal szembeni védekezésiiket 30 napon beliil terjesszék eld. Emellett, tovabbi
kotelezettségként irta eld, hogy amennyiben a felperes a targyaldson elhangzottak szerint
szamitott 30 napon beliil arra is nyilatkozzanak. A végzés tehat két, kiilonbozd hataridejii
felhivast tartalmazott, amelybdl csak a masodik volt a felperes nyilatkozatatol fiiggd hatalyu;
a szakértéi véleményre vonatkozo észrevételeket és a mar kézbesitett keresetpontositasra
adott nyilatkozatot a kérelmezok az ellenérdekti fél nyilatkozatatol fiiggetleniil voltak
kotelesek megtenni. A kérelmezdk ezt maguk is ekként értelmezték, és 2013. oktdber 24.
napjan kelt beadvanyukban a 30 napos hataridd meghosszabbitasat kérték maganszakértd
igénybevétele miatt, kiemelve, hogy ez esetben a 2014. januar 7. napjara kitlizott targyalas is
érdemben megtarthatd. Az eljart birésag ugyan a hataridd meghosszabbitasarol alakszerti
végzést nem hozott, azonban a mulasztas kovetkezményeit sem alkalmazta (arra elézetesen a
feleket nem is figyelmeztette), mely akként tekintendd, hogy a kérelemnek hallgatolagosan
helyt adott. A kérelmezdk azonban az altaluk vallalt hataridében nyilatkozatot nem tettek a
szakértdi véleményre és a 2013. szeptember 26. napjan kézbesitett keresetpontositasra sem, az
eljart birosag erre is figyelemmel rendelkezett 2013. december 20. napjan a mar kitlizott
targyalas elhalasztasardl 2014. februar 7. napjara. A kérelmezdk beadvanyukat csak 2014.
janudr 3. napjan terjesztették eld (habar annak keltezése 2013. december 19-1), ennek indokat
sem adtak. Az itélotabla egyetértett a fellebbezéssel abban, hogy a hataridé hosszabbitasi
kérelemben megjelolt benyujtas idopontjara tekintettel a 2013. december 1. és 2014. januar 3.
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kozotti idészak a kérelmezdk érdekkorében, elharithatd okbdl telt el sziikségteleniil, igy az a
Pevtv. 15. § (3) bekezdése szerint a birosagi eljaras idétartamaba nem szamithat6 be.

[53] Az elsofoktl birosdg ugyanakkor jogszabalysértés nélkiil mellozte a 2014.
december 20. és 2015. februdr 11. napja kozotti 52 nap levonasat. Az elséfoku birdsag a
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben kell6 indokéat adta annak, hogy ezen iddszak
levondsdra mely okbdl nem latott lehetdséget, rogzitve, hogy a kérelmezdk késedelme
ellenére ezen iddszak a perben nem volt inaktiv, végzésének tényallasi részében ([5]
bekezdés) rogzitette az ezen idészakban altala figyelembe vett eljarasi cselekményeket is.
Ekként a végzés nem sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését.

[54] Az alapperben 2014. december 4. napjan megtartott targyalason a jogi
képviseldk nyilatkozatai alapjan felmeriilt a szakértéi vélemény kiegészitésének indokoltsaga,
mindkét fél tovabbi kérdések feltételét tartotta indokoltnak; valamint tantbizonyitas irdnti
inditvanyt is elterjesztettek. Az eljart birosag ezért a targyalast elhalasztotta és 0j targyaldsra
tlizott hatarnapot, melyre a tanit megidézte; egyidejiileg a felperest és a kérelmezoket is
felhivta a szakértdi vélemény kiegészitésével 0sszefliggd koltségek eldlegezésére. A felperes
a koltségeket eldlegezte ¢és a kérdéseket is benyujtotta, ezzel Osszefliggésben a birdsag a
szakértot felhivta a szakvélemény kiegészitésére. A kitlizott idOpontban a targyalést a birdsag
megtartotta, a tanit meghallgatta. A kérelmez6k ugyan a felhivasban foglalt
kotelezettségiiknek csak késedelmesen tettek eleget, azonban — ahogyan az elséfoku birdsag
helytalloan rogzitette — ez az iddszak a perben nem volt inaktiv, azaz nem sziikségteleniil telt
el. A Pevtv. célja a fél eljaras elhuzodasaval elszenvedett jogsérelmének kompenzaldsa, a
torvény a birdsagi eljaras elérehaladasat nem szolgalo, azaz az inaktiv id6tartamok levonasat
teszi lehetové. Megjegyzi az itélotabla, hogy a szakértéi koltségek eldlegezésének
elmulasztasa esetén a kérelmezd altal inditvanyozott korben — megfeleld figyelmeztetést
kovetden — a ki-egészités melldzése lett volna sziikséges, a pervezetés hibaja a kérelmezett
érdekkorébe esik.

[55] Az itéldtabla ugyanakkor a 2019. december 13. és 2020. februar 7. kozotti 56
nap vonatkozasaban osztotta a kérelmezd altal eldadottakat.

[56] A felek a targyalas elhalasztasa irdnti k6zos kérelmiiket 2019. november 26.
napjan terjesztették eld, az 1952. évi Pp. 151. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint a
birosdgnak ez esetben mérlegelési lehetésége nem volt, a targyalds elhalasztasarol kellett
intézkednie, ekként az eljaras kizarolag a felek akaratabol nem haladt elére. Ezen eset a birdi
gyakorlat szerint 4ltalaban az eljaras k6zos kérelemre torténd sziinetelésével azonos elbiralas
ala esik (Debreceni tél6tabla Pkf.11.20.083/2023/2.), a Pevtv. 15. § (5) bekezdése alapjan nem
mellézhetd ugyanakkor annak mérlegelése, hogy a kérelmezd, valamint a pert lefolytatod
birdsdg eljarasi cselekménye, illetve mulasztasa mennyiben jarult hozzd az észszertinek
mindsiilé id6tartam meghaladasahoz. Jelen esetben a targyalds elhalasztasara irdnyuld k6zos
kérelem indoka az ellenérdekii fél jogi képviseldjénél, tehat nem a kérelmezdk érdekkorében
felmeriilt targyalasiitk6zés volt. Az 1952. évi Pp. lehetdvé tette, hogy a birdsag a targyalast a
felperes kérelmére a tavollétében tartsa meg, a 201. § (3) bekezdése szerint a bizonyitast is
lefolytathatta a szabalyszertien megidézett felek tavollétében is azzal, hogy indokolt esetben a
bizonyitas megismétlésének volt helye. A targyalason ugyanakkor bizonyitast nem vettek fel,
elsésorban az eljart birosag adott tajékoztatast, amelyet a jogi képviseld tdvolmaraddsa nem
akadalyozott volna. A kérelmezOk dontése volt tehat, hogy az ellenérdekii fél altal eléadott
indokok miatt a targyalads elhalasztasahoz hozzéjarulnak, melynek soran mérlegelték azt az
érdeksérelmet is, hogy ez az eljaras tovabbi elhtizodésat és az eljaras észszerli idén beliil
torténd befejezodéséhez fiz0d6 érdekiik sérelmét is okozza. Ebbdl kovetkezden ezen
iddtartamot a kérelmezdok érdekkdrében, sziikségteleniil felmertilt id6tartamként a Pevtv. 15. §
(3) bekezdése szerint le kellett vonni az eljaras szamitott id6tartamabol.
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[57] A kérelmezett fellebbezésében kérte levonni az eljards idtartamdbdl a 2021.
majus 5. és 2021. oktober 21. kozotti idotartamnak az elséfoka birdsag altal figyelembe nem
vett részéEt is.

[58] A 2021. méjus 5. és 2021. junius 9. kdzotti 34 nap vonatkozasaban rogziti az
itélotabla, hogy az 1952. évi Pp. 151. § (1) bekezdése rendelkezik a targyalas kozos kérelemre
torténd elhalasztasarol, melyre a targyaldst megel6z6 8 napon beliil eldterjesztett kérelem
esetén csak kivételesen fontos okbol keriilhet sor. A 151. § (1) bekezdése rogziti azon eseteket
is, amikor a targyaldson eldterjesztett kérelemre van lehetdség a targyalds elhalasztasara;
azonban a felek egyeztetésének biztositdsa érdekében a torvény nem teszi lehetovée a targyalas
elhalasztdsat. A targyalas ezen okbol tortént elhalasztdsa ezért olyan, a birdsagi eljaras
elérehaladasat nem szolgalo idétartam, amely a birdsag érdekkdrében felmertilt, elharithato
ok miatt, sziikségtelentil telt el (Debreceni itéldtabla Pkf.11.20.143/2023/2.). A kérelmezett
megalapozatlanul hivatkozott e korben az 1952. évi Pp. 148. § (1) bekezdésére is. Tény, hogy
ezen rendelkezés az egyezség megkotésének eldmozditdsdra Osztonozte a birdsagokat,
ugyanakkor ennek érdekében sem tette lehetdveé az egyéb eljarasi szabalyok, ekként az 1952.
évi Pp. 151. § rendelkezéseinek mell6zését. Az egyezség megkotésére iranyuld egyeztetések-
hez sziikséges 1d6 az eljarasi szabalyok betartasa mellett, a targyalds az 1952. évi Pp. 151. §-
aba 1itkoz6 elhalasztasa nélkiil is biztosithatd volt: nem volt sziikségszerli a perben
részitélettel donteni, a birdsag az eljarast részitélet meghozatala nélkiil érdemben folytathatta
egy kovetkezd targyaldsi napon, illetdleg tdjékoztathatta a feleket a kozvetitdi eljaras
igénybevételének és ehhez kapcsoloddan az eljaras sziinetelésének vagy csupan a felek k6zos
kérelmére torténd sziinetelésének lehetdségrdl is. Egyetértett az itéldtabla azzal, hogy erre
tekintettel a 2021. majus 5. és 2021. junius 9. k6zo6tti 36 nap levondsara nem volt mod, mivel
ezen idoszak nem a kérelmezok, hanem a kérelmezett érdekkorében felmeriilt okbol telt el
sziikségteleniil.

[59] Az els6foki birdsag a kérelmezett kijavitds iranti kérelmét elutasitotta,
Figyelemmel arra, hogy az itélotabla a Pevtv. 2. § (1)-(3) bekezdései alapjan az eljaras
idotartamat eltérden allapitotta meg, a Pp. 352. §-ara alapitott kérelem nem volt értelmezhetd.

[60] Az itélétabla az els6fokl birdsag altal figyelembe vett napok mellett a 2013.
december 1. és 2014. januar 3. k6z6tti 32 nap, valamint a 2019. december 13. és 2020. februar
7. kozotti 56 nap levonasat taldlta indokoltnak. Az eljards 4367 napos tartama ennek
megfelelden az elséfokt birdsag altal is alappal figyelembe vett 211 (elséfokta végzés [30],
[35] és [36] bekezdései) nappal, tovabba az itélotabla altal megéllapitottak szerint tovabbi 88
nappal volt csokkenthetd, dsszesen tehat 299 napot kell figyelmen kiviil hagyni. A kérelem
ekként 4068 nap tekintetében alapos, a vagyoni elégtétel 6sszege ennek figyelembevételével
1 627 200 forint, amelybdl kérelmiik szerint az 1. és II. rendli kérelmez6t fejenként 813 600
forint illeti meg.

[61] A kérelmezdk pernyertességének ardnya az itéltabla dontése szerint 95%-r6l
91%-ra modosult. Az itél6tabla ugyanakkor figyelemmel volt arra, hogy az elsdfokt birosag a
kérelmezdk altal a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL.22)) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint felszdmitott ligyvédi munkadijat mar
jelentésen mérsékelte; a pernyertesség aranyanak ilyen elenyészéd mértékii modosuldsara
tekintettel nem taldlta indokoltnak az els6éfoku birdésag altal megallapitott perkoltség
modositasat.

[62] Az itélotabla tovabba a megéllapitott iligyvédi munkadij mérséklését a
kérelmezett fellebbezésben foglaltak alapjan sem talalta indokoltnak. A mérlegelés soran
figyelembe vette, hogy az allando birdi gyakorlat szerint az tigyvédi munkadij megallapitasa
soran nem hagyhaté figyelmen kiviil a per targydnak értéke sem, mivel a magasabb
pertargyérték magasabb iigyvédi felelosséggel is jar (BDT2019. 3965, BDT2005. 1132).
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Ertékelte tovabba, hogy a jogi képviselé két kérelmezé képviseletét is ellatta; a kérelmezd
altal meghatarozott iigyvédi munkadij irredlisan alacsony.

[63] Mindezek alapjan az itélotabla az elséfoku birdsag végzésének a fellebbezett
részét a Pevtv. 9. § (4) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 383. § (2) bekezdése szerint
részben megvaltoztatta, és a kérelmezett marasztalasat az I.-1I. rendli kérelmezdk javara
személyenként 813 600 forintra leszallitotta, egyebekben helybenhagyta.

[64] A pernyertesség aranyanak valtozasara tekintettel a kérelmezdk a Pp. 102. §
(1) bekezdése alapjan fejenként 2401 forint feljegyzett elséfoku illeték megtéritésére
kotelesek, mig a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az allam terhén maradé elséfoku illeték
Osszege 48 562 forint.

[65] A kérelmezett fellebbezése 804 800 forintot érintett, és az 66 800 forintban
vezetett eredményre, igy a pernyertessége 8,3%-os mértékii. A mésodfoku eljarasban a
kérelmezett perkoltséget nem szamitott fel.

[66] A Kkérelmezok a fellebbezésre tett észrevételiikben kérték a kérelmezett
kotelezését a masodfoku eljarassal felmertilt ligyvédi koltségeinek megtéritésre, az ligyvédi
munkadijat az itélétdbla mérlegelése alapjan személyenként 30 000 forintban kérték
megallapitani. A kérelmezettek ugyanakkor nem nyilatkoztak arrdl, hogy ezen Osszegii
tigyvédi munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése vagy 3. §-a alapjan szamitottak fel. Az elséfoku
eljarasban csatolt megbizasi szerz0dés azt tartalmazza, hogy a jogi képviseld teljes korlien
vallalta a kérelmezdk képviseletét jelen nemperes eljarasban, a megbizasi dij a kérelem
benyujtasat kovetden esedékes 200 000 forint. A masodfoku eljarasra a megbizasi szerzddés
rendelkezést nem tartalmaz; a kérelmezdk a Pp. 81. § (2) bekezdése ellenére nem csatoltak a
masodfoku eljardsban felszamitott perkdltséget alatdmasztd okiratot. Az itéldtabla ezért a
masodfoku eljarasban felmertilt tigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (4) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg (BDT2020. 4234).

[67] Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és 47.
§ (1) bekezdése szerint meghatarozott 24 144 forint fellebbezési illetékbdl a kérelmezok a Pp.
83. § (1) bekezdésére és 102. § (1) bekezdésére figyelemmel fejenként 1002 forintot kotelesek
megfizetni, a fennmarad6 22 140 forint a Pp. 102. § (6) bekezdés értelmében az allam terhén
marad.

Debrecen, 2024. aprilis 11.
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s.k. biro



