Gyori [tél6tabla
PfIV.20.116/2021/4.

A Gybéri [tél6tabla a dr. Bozzay Gabriella jogtanacsos (cim2) altal képviselt Felperes1 (cim2)
felperesnek a dr. Kovacs Lorand iigyvéd (cim9) 4ltal képviselt Alperes] (Cim8) alperes ellen
sajtd-helyreigazitas irdnt inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2021. majus 6. napjan
kelt 28.P.20.034/2021/11/II. szdmu itélete ellen a felperes részérél 12. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

végzést:

Az itél6tabla az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezi és az eljarast megsziinteti.

A feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes a napilapl Online internetes Gjsagban (portall.hu) 2021. februar 18-
an ,,WC-ligy: helységl baloldali varosvezetése all nyerésre" cimmel (1. cikk), a napilapl
napilap 2021. februar 19-i szdmaban ,,WC-iigy: helységl 4ll nyerésre” cimmel (2. cikk), a
portall.hu internetes Gjsagban 2021. februar 19-én ,,Egy nap alatt 6tmillié forinttal csdkkent a
helységli nyilvanos wc kivitelezéi koltsége” cimmel (3. cikk), valamint a napilapl 2021.
februar 22-i szaméaban ,,ESZ: 6tmillié Ft-tal kevesebb volt” cimmel (4. cikk) megjelent
cikkekre alapitottan inditott sajto-helyreigazitasi pert az alperes ellen.

[2] Az 1. és 2. cikkel kapcsolatban azt sérelmezte, hogy azok valotlanul allitottak:
a 20 négyzetméternél kisebb alapteriiletli helységli illemhelyre 24,8 millié forintot
forditottak, a beruhdzas négyzetméterenkénti ara joval meghaladta az 1 milli6 forintot, az az
Ujsag szamitasai szerint inkabb 1,5 millié forinthoz kozelit. Az 6nkormanyzat eredetileg 10
milli6 forintot kivant forditani a beruhdzasra, a végsé ar azonban 24,8 milli¢ forintra nétt a
koltségvetési modositasok soran. A felperes allaspontja szerint a 3. és 4. cikkek valdtlanul
tartalmaztak egy frakcidvezetdi kozleményre figyelemmel, hogy a helységli nyilvanos wc
kivitelezési koltsége egy nap alatt 5 millio forinttal csokkent, illetdleg az e
sajtokozleményekben megjelent az a kitétel, mely szerint ,,Kérdés: a baloldali frakciovezetd
altal leirt 5 millid forintos »megtakaritas« miért nem jelent meg a masik koltségvetési soron,
triikkozott-e ebben az onkormanyzat? Es ha igen, mas sorokon is bijtatott-¢ el ilyen modon
Osszegeket a baloldali varosvezetés?” a vald tényeket hamis szinben tiinteti fel, mert az
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sugallja, hogy a felperes a koltségvetési rendelet modositdsakor nem a jogszabalyi
eléirasoknak megfeleléen jart el, a valds koltségvetési helyzetet elfedve probalta a
kozvéleményt megtéveszteni a varos tényleges pénziigyi helyzetét illetden.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a nyomtatott és internetes
sajtotermék kiilon szerkesztOséggel rendelkezik, ezért az online tartalomért az alperes nem
felel. Hivatkozott arra is, hogy a felperes a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 496. § (6)
bekezdésébe iitkoz6 modon tiltott targyi keresethalmazatot terjesztett eld, mert a kozolt
cikkek témaja ugyan hasonld, azok azonban sem tartalmukban, sem szovegezésiikben nem
egyeznek. A felperes nem igazolta azt sem, hogy a pert megelézden az egyes cikkekkel
azonosithaté mddon sajto-helyreigazitasi kérelemmel €1t volna a szerkesztdség felé. A kereset
érdemben sem megalapozott, mert a sérelmezett cikkrészletek a valdsagnak megfeleld
tényeket irtak le.

[4] Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az online és irott sajtod szerkesztésége nem azonos, ezért az alperes nem
felel a portall.hu internetes oldalon kozzétett tartalomért. A nyomtatott sajtdbban megjelent
cikkekkel kapcsolatban a keresetinditas eldfeltételei teljesiiltek. A torvényszék kifejtette:
annak nincs akadalya a Pp. 496. § (6) bekezdése alapjan, hogy ugyanazon felek kozott tobb
vitatott cikk targyaban induljon egy sajtd-helyreigazitdsi per, ha a megel6z0 eljarasra
vonatkozo feltételek, hatariddk mindegyik cikk vonatkozasaban teljesiilnek. A nyomtatott
sajtoban megjelent cikkekkel kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy azok
részben értékitéletet fogalmaznak meg, részben pedig tényallitasokat, ez utobbiak pedig a
valdsdgnak megfelelnek.

[5] Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat kérte gy, hogy az itélétabla a kereseti kérelemnek teljes kortien adjon helyt.
Allaspontja szerint a torvényszék tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a nyomtatott és
irott sajtd szerkesztésége egymastol elkiiloniil. Az els6fokll birdsag tévesen mindsitette az
egyes sérelmezett cikkrészleteket részben értékitéletnek, a sérelmezett kozlések mindegyike
tényallitas. A torvényszék a bizonyitékok helytelen mérlegelésével téves tényallast allapitott
meg, s ez alapjan tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a per targyava tett
kozlésrészletek a valosagnak megfelelnek.

[6] Az itélotabla a PfIV.20.116/2021/2. szamt végzésével a Pp. 496. § (6)
bekezdésére utalassal a Pp. 379. §-a alapjan hianypotlasra hivta fel a felperest. A felperes a
Pf.IV.20.116/2021/3. szaml beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy a kereseti kérelmét a
napilapl napilap 2021. februar 19-1 szamaban ¢s 2021. februar 22-i szdmaban
megjelent cikkekre alapitottan tartja fenn (2. és 4. cikk).

[7] A Pp. 496. § (6) bekezdése szerint a sajto-helyreigazitasra iranyuld keresetet
mas keresettel Osszekapcsolni, vagy egyesiteni nem lehet. Ez a szabdlyozas tartalmilag
azonos a 1952. évi III. térvény (rPp.) 343. § (2) bekezdésében irtakkal, igy az e jogszabaly
kapcsan kialakult értelmezés, biréi gyakorlat véltozatlanul irdnyad6. Az rPp. 343. § (2)
bekezdéséhez fliz6d6 kommentarok szerint a sajto-helyreigazitasi eljarasban sem a személyi,
sem a targyi keresethalmazat nem megengedett (A Polgari perrendtartds magyarazata
Szerkesztd: Németh Janos-Kiss Daisy Budapest, 2007. Complex Kiadé Jogi és Uzleti
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Tartalomszolgaltatdo Kft., Complex Jogtar: Kommentar a polgari perrendtartasrol szold 1952.
évi III. torvényhez Szerkesztd: Kormos Erzsébet/Nagy Adrienn/Nagy Andrea/Wopera
Zsuzsa).

[8] Az els6foku birdésagnak az eljarast a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
meg kellett volna sziinteti két okbdl is:

Egyrészt a torvényszEék maga is ugy taldlta, hogy az online és a nyomtatott sajtdtermék
szerkesztdsége nem azonos. A fellebbezés ugyan tamadta ezt az elsdbiréi megallapitast,
ennek azonban nincs jelentdsége abbdl a szempontbol, hogy amennyiben a bir6sag megitélése
szerint a felperes alanyi keresethalmazatot terjesztett el sajtd-helyreigazitasi perben, ugy a
Pp. 176. § (2) bekezdés c) pontja szerinti hianypotlas eredménytelenségét kdvetden a
keresetlevél visszautasitasanak, illetleg utobb az eljaras megsziintetésének van helye.

Masrészt az egyes, a per targyava tett cikkek tartalma sem azonosithatd egymassal. A 2. cikk
(¢s igy az 1. cikk) targya a helységli illemhely bekeriilési koltségével, fajlagos
négyzetméterdraval, mig a 4. cikk (és igy a 3. cikk is) a beruhdzas koltségeinek allitolagos
csokkenésével, annak az dnkormanyzat koltségvetésében valdé megjelenésével foglalkozik.

[9] A bir6i gyakorlat kivételesen csak akkor enged eltérést a Pp. 496. § (6)
bekezdése szerinti tilalomtol, ha a sérelmezett kozlések kozel azonos, vagy teljesen azonos
tartalmuak ¢€s a felperes az egyes médiatartalmak azonos megallapitasaival kapcsolatban indit
sajto-helyreigazitasi eljarast. Ez a feltétel azonban a jelen perben nem teljesiilt.

[10] Miutan a masodfoku eljarasban kozolt hianypotlasi felhivasra adott felperesi
valaszt kdvetden is fennmaradt a tiltott targyi keresethalmazat, illetéleg az els6foku eljarasban
emellett fennallt a tiltott alanyi keresethalmazat is, az itélotabla az eljarast a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontjara és a Pp. 176. § (2) bekezdés c) pontjara utaldssal a Pp. 379. § alapjan
megszuntette.

[11] Az itélotabla sziikségesnek tartja megjegyezni: amennyiben a keresetlevél a
hianypotlasi felhivast kovetéen a Pp. 176. § (2) bekezdés c) pontja szerinti tiltott
keresethalmazatot tartalmaz, ugy az egyes kereseti kérelmek nem birdlhatok el, a per
részleges megsziintetésének a Pp. 242. §-a alapjan nincs helye. Az egyes kereseti kérelmek
vonatkozédsaban a részleges megsziintetésre csak akkor kertilhet sor, ha a felperes a kereset
onalldan elbiralhatd része tekintetében kereseti kérelmétdl elall, vagy a permegsziintetési ok
csak valamelyik fél vonatkozéasaban all fenn. A tiltott targyi keresethalmazat azonban nem
feleltethetdé meg egyik, a Pp. 242. § (1) és (2) bekezdésében irt feltételnek sem.

[12] A Pp. 379. §-dhoz {fiiz6d6 kommentar szerint (Kommentar a polgari
perrendtartdshoz, Szerkeszt6: Wopera Zsuzsa, Wolters Kluwer Hungary Kft. Budapest, 2019.)
az 1/2017. Polgari jogegységi hatarozattal hatadlyon kiviil helyezett 2/2008. (VI.19.) PK
vélemény VI. pontjaban leirt el tovabbra is iranyado: azaz, amennyiben a permegsziintetési ok
mar az elséfoku eljarasban is fennallt, a masodfokl birosdgnak az eljarast megsziintetd
hatarozata fellebbezéssel nem tdmadhat6. Az Gj Pp. KT 6. szamu allasfoglaldsa ugyanerre a
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jogértelmezésre jutott a Pp. 379. §-a kapcsan. Erre tekintettel a Gy6ri {télétabla hatirozata
ellen fellebbezésnek nincs helye.

[13] A masodfoku eljarasban az alperesi kiado koltségfelszamitassal nem ¢€lt, a
feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket pedig a felperesnek az 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) 5. § (1) bekezdés b) pontja szerinti teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp. 102.
§ (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

[14] A Pp. 85.§ (1) bekezdése szerint az eljaras megsziintetése esetén az alperes
perkoltségét - a (2)-(4) bekezdésben foglalt kivétellel, vagy a felek eltérd megallapodasa
hidnyaban — a felperes tériti meg. A 2020. évi CXIX. torvénnyel modositott Pp. 81. § (5)
bekezdés a koltségfelszamitds sordn a jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzek
hasznalatat fakultativva tette. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a félnek nem kell a Pp. 81. §
(1) bekezdése szerinti koltségfelszamitassal €lnie, ha perkoltségei megtéritésére igényt tart.
Az els6foku eljarasban 6. sorszdm alatt el6terjesztett ellenkérelmében az alperes ,, a
felmeriild perkoltség viselésére” kérte kotelezni a felperest. Ez a nyilatkozat nem tekinthetd a
Pp. 81. § (1) bekezdés szerinti koltségfelszamitdsnak, mert abbdl nem deriil ki, hogy az
alperes milyen perkoltségre (igyvedi

“ugyfeleve
1 kotott megallapodas, vagy jogszabalyi rendelkezés képezi-e, a jogi képviseld0 AFA korbe

tartozik-e. Erre tekintettel az itél6tablanak nem volt lehetdsége, hogy a Pp. 85.§ (1) bekezdése
szerint az alperesnek fizetendd perkoltség targydban hatarozzon.

Gydr, 2021. jalius 5.
Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Szabo Péter sk.

a tanacs elnoke eldado bird bird



