A Kiria
mint feliilvizsgalati birosag

itélete
Az iigy szama: Pf{v.I11.20.320/2025/5. szdm
A tandcs tagjai: Salamonné dr. Piltz Judit a tanacs elndke
Dr. Bajnok Istvan el6ado biro
Dr. Farkas Attila bir6
Dr. Géspar Monika bird
Dr. Zumbok Péter biro
A felperes: Felperesl
(Cim2)
A felperes képviseldje:
Dr. Komlosi Nora tigyvéd
(Cim4)
Az alperes: Alperesl
(Cim1)
Az alperes képviseldje:
Tords Ugyvédi Iroda

(Cim3,



Kuria 2
I11.P£v.20.320/2025/5

ligyintézd: dr. Toros Judit tigyvéd)

A per targya:  felmondas jogellenességének megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

felperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Budapest Kornyéki Torvényszek 7.P£.20.617/2024/5.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Szentendrei Jarasbirésag 11.P.20.635/2021/77.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 19.050 (tizenkilencezer-
otven) forint feliilvizsgélati eljaréasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes mint ados és zalogkotelezett, valamint adostarsa 2008. marcius 31-én
kozjegyzOi okiratba foglalt deviza alapu hitelkivaltasi célu kolcsonszerzodést, €s onalld
zalogjogot alapitd szerzédést kotott az alperes jogelddjével mint hitelezovel. Utobbi a
szerzOdésben vallalta, hogy az adosok részére 711.840 svajci frank Osszegli kdlesont nytjt,
aminek forint egyenértéke 47.496.000 forint volt.

[2] A felperes 2012. januar honaptol kezdédden a fizetési kotelezettségét nem
teljesitette, ezért 2012. julius 23-an az alperes jogelddje kozjegyz6i okiratba foglaltan a
szerzddést felmondta.
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[3] A felperesnek a felmondas keltének iddpontjaban 10.404.260 forint tulfizetése allt
fenn az alperesi jogeldddel szemben.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kozjegyzoi
okiratba foglalt felmondéas jogellenes. Ennek indokaként arra hivatkozott, hogy a
felmondaskor nem allt fenn lejart tartozasa, hanem 10.404.260 forint tulfizetésben volt.

[5] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a 2012. julius 23-an kozjegyzdi
okiratba foglalt felmondas jogellenes.

[7] Hatarozatanak indokoldsa szerint az alperes végrehajtast kéréi pozicioban all, a
felmondas esetleges jogellenessége a végrehajtasra is kihatassal van. A felperes adosi
pozicidban az alperessel szemben végrehajtds megsziintetése iranti pert sem indithat alappal,
mert a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 528. §
(2) bekezdése alapjan nem lehet arra alapitani a végrehajtasi zaradékkal és azzal egy tekintet
ala es6 végrehajthato okirattal elrendelt végrehajtasok esetén a végrehajtds megsziintetése és
korlatozasa irant eldterjesztett keresetet, hogy a felmondas érvénytelen vagy nem hatélyosult.
Mindezek alapjan — megitélése szerint — fennalltak a megallapitasi kereset eléterjesztésének a
Pp. 172. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételei, igy az abban foglaltakat érdemben
vizsgalta. Ennek korében idézte a 4/2021. PJE hatarozatban foglaltakat, és a beszerzett
szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperesnek a felmondas keltének idépontjaban
10.404.260 forint Osszegli tulfizetése allt fenn az alperes jogelddjével szemben, ezért
megallapitotta a felmondas jogellenességét.

[8] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsdg az elséfoku itéletet
megvaltoztatta s a keresetet elutasitotta.

[9] A joger0s itélet indokolasa szerint a fellebbezési kérelem korében mindenekeldtt a
masodfokt birdsag azt vizsgalta, hogy az alperesnek van-e passziv perbeli legitimacioja.
Kifejtette, a perbeli legitimacid alapvetéen anyagi jogi jellegli, a fél és az ligy targya kozotti
anyagi jogi kapcsolat, ezaltal az ligy érdemére tartozd kérdésként azt fejezi ki, hogy a
felperest megilleti-e az altala érvényesitett jog az alperessel szemben. Kiemelte: aktiv vagy
passziv perbeli legitiméacidé hidnyaban a keresetlevél abban az esetben utasithato el idézés
kibocsatasa nélkiil, illetve sziintethetd meg ez okbdl a per, amennyiben a pert nem a
jogszabalyban erre feljogositott személy inditja, vagy a per csak jogszabalyban meghatarozott
személy ellen indithatd, illetve meghatarozott személyek perben allasa kotelezo, és a felperes
e személyeket — felhivas ellenére — nem vonta perbe. Utalt arra, hogy egyéb esetekben érdemi
dontést igényel annak a meghatarozasa, hogy a felperest az alperessel szemben megilleti-e a
keresettel érvényesitett jog.
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[10] A masodfoku birdsag ramutatott, hogy az elséfoku birdsag nem észlelte, hogy a
felperes a kereseti igényét nem a vele szerz6dd féllel, hanem az alperessel szemben
érvényesitette, aki viszont az engedményezett kovetelés jogosultjaként nem valt a
ugyanis nem az alperes, hanem az O. Nyrt. mindsiil a szerzddéses kotelezettségek korében
félnek, tekintettel arra, hogy az alperes csak a kovetelés behajtasahoz kapcsolddo
jogositvanyok tekintetében tekinthetd jogutddnak.

[11]  Kifejtette: a szerzodésatruhdzas eredményeként az O. Nyrt.-t illetik a felperessel
kotott kolesonszerz6désbol eredd jogok és terhelik a szerzddéses kotelezettségek. Az
engedményezéssel kovetelést szerzd alperes pedig nem valt alanyava a szerzodéses
jogviszonynak. Ennek korében utalt 10/2024. szama Jogegységi hatarozatban (a
tovabbiakban: 10/2024. JEH) kifejtettekre is, és hangsulyozta, hogy a szerzddés
felmondaséanak a joga alakitdi jog, ezért az nem szallt 4t az engedményezésre.

[12]  Kiemelte: a felperes keresete azonban a tamadott felmondas érvénytelenségének,
kozokirati jellege hidnyanak megallapitasara iranyul, amely egyediil a szerzddést koto féllel
vagy annak jogutodjaval szemben érvényesithetd, amit az els6foku birésag elmulasztotta
vizsgalni. Mivel a keresettel érvényesitett jog a felperest az alperessel szemben nem illeti
meg, a masodfokl birésag osztotta az alperes azon fellebbezési hivatkozasat, hogy a felperes
a keresetét nem a megfeleld személlyel szemben terjesztette eld. Mindezek miatt a masodfoku
megvaltoztatta ¢és a keresetet elutasitotta, ezért a tovabbi fellebbezési hivatkozéasokat
érdemben nem vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A felperes feliilvizsgéalati kérelmében a jogerds itéletnek az elséfoku itéletre is
kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az elséfoki birdsag uj eljarasra és uj hatarozat
hozatal4ra utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 51. §-at, 237. §-at, 369. §
(4) bekezdését, 370. § (4) bekezdését.

[14] Ervelése szerint a 10/2024. JEH az elséfoku itélet meghozatalat kovetéen kelt, a
masodfokl birésag — az anyagi pervezetés eszkdzeinek alkalmazasaval — akkor jart volna el a
jogszabalyoknak megfelelden, ha az anyagi pervezetés korében a 10/2024. JEH hatarozatban
foglaltak szerint tajékoztatast ad a részére, hogy a pert nem az alperessel, hanem az O. Nyrt.-
vel szemben kell meginditani. Allaspontja alatimasztasaként hivatkozott a BH 1995.323.
szamon kozzétett eseti dontésre.

[15] A felperes allaspontja szerint a masodfoku birdsagnak a Pp. 369. § (4) bekezdése,
valamint a Pp. 370. § (4) bekezdése alapjan — az anyagi pervezetés korében — tajékoztatnia
kellett volna 6t arr6l, hogy a pert nem az ellen inditotta, akivel szemben az igénye
érvényesithetd. Ervelése szerint amennyiben ugyanis a jogi érvelés korében eléadottak
hidnyosak, nem kellden részletezettek vagy ellentmonddak, tigy a perfelvételi szakban az
anyagi pervezetés eszkozeinek alkalmazasa soran kell az els6fokt birosagnak felhivnia a fél
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figyelmét erre. Allaspontja szerint ezek hidnya sem a keresetlevél visszautasitasat, az eljaras
megsziintetését, sem a kereset elutasitasat onmagaban nem eredményezheti.

[16] Allitotta, hogy az elséfoku eljaras lényeges szabalyanak megsértése — az anyagi
pervezetés hianya — az iigy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvosldsa a masodfoku
eljarasban nem lett volna lehetséges, ezért szerinte a masodfoku birdsagnak az elséfoku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésérdl kellett volna dontenie a Pp. 384. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan.

[17] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
keérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
[18] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[19] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgélta, és a feliilvizsgélati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felperes altal megjelolt okokbol nem jogszabalysértd.

[20] A feliilvizsgélati eljarasnak a Pp. 423. § (1) bekezdésében foglalt korlatai miatt a
Kiria rogziti, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében nem tette vitassa a jogerds itéletnek
Nyrt.-vel szemben lett volna érvényesithetd, de az alperessel szemben nem. Kovetkezésképp
a joger0s itéletnek az az anyagi jogi kovetkeztetése, hogy a kereset az alperes passziv perbeli

crer

[21] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel a feliilvizsgélati eljarasban a
Kurianak kizarolag abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az anyagi pervezetés
szabalyait a masodfoku birosag megsértette-e azzal, hogy nem tajékoztathatta a felperest
arrol, hogy olyan alperest perel, akivel szemben igényét nem érvényesitheti.

[22]  E kérdéssel kapcsolatban mindenekel6tt abbdl kell kiindulni, hogy a jogerds itélet
helytalloan — a kovetkezetes birdi gyakorlatnak megfeleléen (tobbek kozott: Kuaria
P£v.21.096/2024/5.) — mutatott r4 arra, hogy a konkrét esetben az alperes passziv perbeli

crer

kereset érdemi elbiralasara tartozo anyagi jogi kérdésként jelentkezett a perben.

[23]  Ilyen esetben azonban — a téves feliilvizsgélati érveléssel szemben — a birésagot a
helyes alperes személyét illetben az anyagi pervezetés szabdlyai szerint nem terheli
tajékoztatasi kotelezettség a felperes iranyaba. A téves perlés ugyanis a felperes alperessel
az altala érvényesitett jogot nem az anyagi jogszabalyokbdl kikovetkeztethetd vagy az anyagi
jogszabalyokban meghatarozott személlyel szemben érvényesiti. A perbeli (passziv)
legitimacid meglétérdl vagy annak hidnyarol azonban a birdsag csak az érdemi hatarozataban
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foglalhat allast, ezért nem t4jékoztathatja az anyagi pervezetés korében a felperest arrdl, ha
olyan alperest perel, akivel szemben igényét nem érvényesitheti. A felperes a birdsag
tajékoztatasanak hidnyaban sajat keresete jogi hibdjanak felismerésével vagy az alperes
védekezésébdl juthat csak arra a kovetkeztetésre, hogy rossz alperest perel.

[24] Ez kovetkezik az anyagi pervezetés fogalmi mibenlétébdl, amely jogintézmény
lényege, hogy a birdsag a kozrehatdsi tevékenységével a perkoncentracid érvényesiilése
érdekében hozzajarul ahhoz, hogy a felek eljarasi kotelezettségeiket teljesithessék. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy a perbeli rendelkezés joga (Pp. 2. §) tény-, jogallitas, kérelem,
vagy az alperes személyének a megjelolését illetden — ide nem értve az eljardsjogi perbeli
legitimacid jelen perbelitdl alapvetden eltérd eseteit [Pp. 176. § (2) bekezdés b) pont] — ne a
feleket illetné. Ebbdl kovetkezéen az anyagi pervezetés a hivatalbdl észlelendd tény
kivételével nem terjedhet ki a kereseti kérelmet meghaladé anyagi jogi iranymutatast
magaban foglald tajékoztatasra. fgy értelemszerlien arra sem, hogy a birdsag a felperes
tudomasara hozza, hogy adott esetben mely alanyi jog érvényesitése vezethetne az alperessel
szembeni keresete eredményességéhez, avagy azt, hogy az eldterjesztett kereset — vagyis az
altala érvényesitett jog az anyagi jogszabalyokbdl kovetkezden — helyesen konkrétan mely
személlyel szemben érvényesito.

[25] A fentiek alapjén tévesen hivatkozott a felperes feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy
az eljart birésagok megsértették volna az anyagi pervezetés szabalyait, amikor nem
tajékoztattak Ot arrdl, hogy az eldterjesztett igénye az anyagi jog szabalyai szerint nem az
alperessel szemben érvényesithetd. Ilyen kotelezettség ugyanis az anyagi pervezetés szabalyai
szerint a birdsagokat nem terheli.

[26] Alaptalanul érvelt a felperes feliilvizsgalati kérelme aldtamasztisaként a BH
1995.323. szamon kozzétett eseti dontésben foglaltakra is. E korben a Kuria hangsulyozza,
hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat kizarolag az gy
érdemére kihatd jogszabalysértés miatt kérte, arra nem hivatkozott, hogy az a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben eltérne. Erre alappal nem is hivatkozhatott, mert a feliilvizsgalati
kérelmében megjeldlt hatdrozat nem precedens. A Pp. 406. § (1) bekezdése masodik
fordulatdnak alkalmazasdban ugyanis a Kuria kozzétett hatdrozata alatt a Pp. 346. § (5)
bekezdésére, illetve a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. térvény
(Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel foszabély szerint a Kuaria 2012. januar 1.
utan meghozott, a Birésagi Hatarozatok Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett
hatarozatait kell érteni (Kuria Pfv.V1.20.426/2024/2., Gfv.I11.30.134/2023/5.). A felperes
feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt eseti dontés, a Legfelsébb Birosag Mfv.1.10.315/1994.
szamu hatarozata viszont 2012. januar 1-jét megel6zden sziiletett, tartalma emiatt nem lett
volna vizsgalat ald vonhatd, az attol vald eltérésre a felperes feliilvizsgalati kérelmében
megalapozottan nem is hivatkozhatott volna.

[27] Mindezek miatt a Kuria csak utal arra, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében
megjeldlt hatarozat esetében az eljart birdsagok a jogvitat nem is a jelen perben alkalmazandé
Pp., hanem még a polgari perrendtartasrol szoldo 1952. évi III. torvény szabalyai szerint
biraltak el. Kovetkezésképpen abban a kizdrdlag a Pp. alkalmazdsa kdrében értelmezhetd
anyagi pervezetés €s annak szabalyainak az alkalmazésa fel sem meriilhetett, tehat fogalmilag
is kizart, hogy e hatarozattdl a jogerds itélet jogkérdésben eltérhetett volna.
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[28] A kifejtettek értelmében a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt és

emiatt érdemben vizsgalhaté okbol nem jogszabalysértd. Ezért a Kuria a jogeros itéletet a Pp.
424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[29] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem miatt a felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperes jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése, 4/A. §-a alapjan a kifejtett jogi képviseleti
tevékenységgel aranyban allo, afaval novelt 6sszegben felszdmitott ligyvédi munkadijbol allo
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[30] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[31] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 405. §-a szerint alkalmazand6 376. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A dontés elvi tartalma

[32] Az anyagi pervezetés a hivatalbol észlelendd tény kivételével nem terjedhet ki a
kereseti kérelmet meghaladd anyagi jogi iranymutatist magaban foglalé tajékoztatasra. igy
értelemszertien arra sem, hogy a birdsag a felperes tudomasara hozza, hogy adott esetben
mely alanyi jog érvényesitése vezethetne az alperessel szembeni keresete eredményességéhez,
avagy azt, hogy az elbterjesztett kereset — az 4ltala érvényesitett jog az anyagi
jogszabalyokbodl kovetkezden — helyesen konkrétan mely személlyel szemben érvényesito.

Budapest, 2025. szeptember 16.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanéacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. eléado6 bird, Dr. Farkas
Attila s.k. biro, Dr. Gaspar Monika s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. biro
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