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[1] A felperes a 2019. szeptember 1. és 2022. augusztus 31. napjai kozotti
iddszakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperes hivatdsos allomanyu tagjaként a
helységli Rendorkapitdnysdg allomanyaban korzeti megbizotti beosztasban teljesitett
szolgalatot. Miikodési korzete telepiilésl telepiilésre, az alperes altal létrehozott korzeti
megbizotti csoport (a tovabbiakban: KMB csoport) mitkddési korzete tovabbi 4 telepiilésre
terjedt ki.

[2] A felperes a perbeli id6szakban rendszeresen latott el — ellentételezés nélkiil — a
mukodési korzetén kiviil jardri és egyeb szolgalati feladatokat (a TIK [a tovabbiakban: TIK]
altali  kiildéseket, atkisérést, elovezetést, eloallitast, akciokban  részvételt,
rendezvénybiztositast, covid ellenérzést). Az ezen feladatokra tekintettel megbizasi dij irant
eléterjesztett szolgalati panaszat az alperes vezetdje elutasitotta.

A Kkereset és a védirat

[3] A felperes a keresetében 1.043.550 forint megbizasi dij és annak 2021. marcius
1. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a) és c) pontjaira,
(2)-(5) bekezdéseire, a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellatod
szervek hivatdsos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak
megallapitasarol, valamint a folydsitas szabalyairdl sz6l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet, a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyat érinté személyligyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet, a
korzeti megbizotti szabalyzatrol szold 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitads (a tovabbiakban:
KMB Szabélyzat), a Jarér- és Orszolgilati Szabélyzatrol sz6l6 13/2017. (III. 24.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: Jarér Szabalyzat) rendelkezéseire alapitotta. A megbizasi dij havi
mértékét a rendvédelmi illetményalap 75%-aban hatarozta meg arra hivatkozassal, hogy
jelentos tobbletfeladatot végzett.

[4] Az alperes a védirataban elsddlegesen a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés e) pontjara és 81. § (1) bekezdés
a) pontjara figyelemmel az eljards megsziintetését kérte a szolgélati panaszban nem szerepld
jarérparancsnoki, eldallitasi és elOvezetési feladatokat illetéen. Ezt meghaladdan a kereset
elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat és 0sszegszertiségét.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6fokll birosag itéletével az alperest a kereseti kérelem szerinti — késedelmi
kamattal novelt — 1.043.550 forint megbizasi dij és annak 2021. marcius 1. napjatdl szamitott
késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdéseire, 2. §
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25. pontjara, a beliigyminiszter irdnyitasa alatt 4116 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél
a hivatdsos szolgalati beosztasokrdl és a betoltésiikhoz sziikséges kdvetelményekrdl szolo
30/2015. (VL. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. szamu mellékletében, a
KMB szabalyzat 2., 3. d., 20-22., 24-25., 37. pontjaiban, a Jarér Szabalyzat 4-5., 10., 60-61.
pontjaiban foglaltakra alapitotta. Az alperes eljards megsziintetése iranti kérelmét
alaptalannak talalva elutasitotta. Ramutatott, hogy a szolgalati panasz utal a jarérvezetoi
feladatokra ¢és tartalmazza az ,,egyéb szolgalati” kifejezést is, igy a felperes az alperes altal
kifogasolt részfeladatok tekintetében kimeritette a jogorvoslati jogat. Allaspontja szerint azt
kellett vizsgalnia, hogy a felperes altal ellatott tobbletfeladatok a kinevezése szerinti
szolgalati beosztasaba tartoztak-e. A KMB Szabalyzat egyértelmtien, kogens modon
meghatarozza az ellatando feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodni a munkakori
leiras elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetok. A Kuria kovetkezetes
gyakorlatara, tovabbda a KMB Szabalyzat és a Jarér Szabalyzat idézett rendelkezéseire
hivatkozassal megallapitotta, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jardr feladatok ellatasa
elvalik egymastol. Kovetkeztetése alapjan a TIK kiildések végrehajtasa a jarérok feladata; a
két szolgalati beosztas egymastol elkiiloniil, még akkor is, ha egyes részfeladatok tekintetében
atfedés tapasztalhato. A perben beszerzett bizonyitékok figyelembevételével rogzitette, hogy
a felperes rendszeresen, a miikodési korzetét elhagyva TIK kiildéseket hajtott végre, és ez a
munkaidejének jelentds részét tette ki. A jardr feladatok miikodési korzeten kiviili ellatasa a
szolgalati beosztastol eltérd tobbletfeladatot jelent. A kiilonleges jogrendre tortént alperesi
hivatkozast alaptalannak értékelte, mert egyrészt a pertargyi idészak elején még nem allt fenn
veszélyhelyzet, masrészt az eseti jelleg fogalma kizarja a korzeti megbizottnak a muikddési
korzetébdl torténd rendszeres elvonasat; mindez a fokozott ellendrzésre is irdnyadd. Nem
fogadta el, hogy a TIK kiildésekre kizarélag a KMB Szabalyzat 21. pont d) alpontjaban irt
feltételeknek megfeleléen kiilondsen indokolt, késedelmet nem tiird esetekben kertilt sor.
Kiemelte, hogy a felperes a perbeli iddszakban kisérédrként is teljesitett szolgalatot, ami a
KMB Szabalyzat 25. pont a) alpontja értelmében kifejezetten tiltott a korzeti megbizottak
szamara; ahogyan a felperest biniigyi feliigyelet alatt all6 személyek ellenérzésére sem
lehetett volna igénybe venni. Nem osztotta azt az alperesi érvelést, hogy a felperes miikodési
korzete a KMB csoport miikddési korzetére boviilt; e kdrben az alperes nem bizonyitotta azt
az allitasat, hogy a felperes tudomast szerzett a KMB csoport 1étrehozéasarol. A KMB csoport
létrehozasa a KMB Szabalyzat 3. pont d) alpontjaban és 15. pontjaban foglaltak szerint nem
Jjér azzal az eredménnyel, hogy a korzeti megbizott eredeti miikodési kdrzete megvaltozna, az
a KMB csoport miikddési korzetével kibdviilne, amit a KMB Szabalyzat 72. pont ¢) alpontja
is alatamaszt. Osszességében megallapitotta, hogy a felperes a kinevezése szerinti szolgalati
beosztasdhoz nem tartozo tobbletfeladatokat végzett a perbeli idészakban, ezért a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult. Igénye a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan is megalapozott, mert a tobbletfeladatokat a helységli Rendoérkapitanysag
betdltetlen vagy ideiglenesen megiiresedett jardri beosztdsai miatt kellett elvégeznie. A
megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 75%-aban hatarozta meg, mert a felperes
folyamatosan, munkaidejének jelentés részében a sajat beosztdsdhoz nem tartozo
tobbletmunkat latott el, és tilalmazott feladatokat is végzett.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval elsédlegesen
az eljarasnak a jarOrparancsnoki, eldallitasi és eldvezetési feladatok tekintetében torténd
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megsziintetését, egyebekben a kereset elutasitasat kérte; masodlagos kérelme a megbizasi
dijnak a rendvédelmi illetményalap 50%-aban torténd megallapitdsara iranyult. Megsértett
jogszabalyhelyként, illetve normasértésként hivatkozott a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontjara,
81. § (1) bekezdés a) pontjara, a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdéseire, a KMB Szabalyzat
rendelkezéseire, az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv TIKjai, egyes
rendéri  szervek tigyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes
miikodésérdl szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitasra, a renddrségrdl szold 1994. évi
XXXIV. torvény 33-34. §-aira, a rendorség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet 67-70.§-aira, valamint a 30/2015. BMr. 2. melléklet 3. pontjara. Allitasa szerint
az eljaras megsziintetése kapcsan az elséfoku itélet a Karia Kpkf.40.586/2021/7. (helyesen:
Kf.VI1.40.586/2021/7.) szamu hatarozata [25] és [27] bekezdéseinek is ellentmond.

[7] Felhivta a figyelmet arra, hogy az elséfoku itélet tobb pontja iratellenes
megallapitdsokat tartalmaz: annak [2] bekezdésében tévedés az, hogy a felperes 2008. julius
7. napjatdl allt szolgalati jogviszonyban, az [5] bekezdésben pedig helyteleniil szerepel, hogy
a felperes vonatkisérési, illetve biliniigyi feliigyeletes személy ellendrzésével kapcsolatos
feladatokat is ellatott. A felperes nem 2021. oktdber 21. napjatdl hdrom évre visszamendleg
érvényesitett megbizasi dijat ([7] bekezdés), a perrel a 2019. szeptember 1. és 2022. augusztus
31. napjai kozotti idészak volt érintett. Soha nem allitotta, hogy a helység2
Rendorkapitanysagon ne lenne fogda, a felperes azonban nem ott, hanem a helységli
Renddrkapitanysagon teljesitett szolgalatot ([24] bekezdés). Az elséfoku itélet a tényallas
részeként nem rogzitette, hogy elsddleges kérelme az eljaras megsziintetésére iranyult. A
felperes jardr korzetleirasokat, illetve jarér utirdnyleirdsokat nem csatolt, csak korzeti
megbizotti miikodési korzetleirast mellékelt ([48] bekezdés). Nem felel meg a valosagnak,
hogy eligazitd lapok benytjtasara keriilt volna sor az eljards sordn ([51] bekezdés), ahogyan
tévesen utalt az els6foku birdsag arra is, hogy a tanu vallomasa szerint a felperes rendszeresen
eldvezetéseket, atkiséréseket hajtott végre, rendezvényeket biztositott, hazi drizetes, illetve
karanténban 1évé személyeket ellendrzott; a 14. sorszdmu targyaladsi jegyzOkonyv 2-3.
oldalain ilyen kijelentés nem talalhatd. A perbeli idészak eleje nem 2018. oktdber ([54]
bekezdés), hanem 2019. szeptember 1. napja; az sem igaz tovabbd, hogy menetleveleket,
illetve eligazité lapokat csatolt az iratokhoz. A 14. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 2-3.
oldalain rogzitett tantivallomés nem tér ki a teljesitett TIK kiildések jellegével, tartalmaval
kapcsolatos kérdésekre ([55] bekezdés). Sem a felperes, sem a tani nem nyilatkozott arrdl,
hogy a felperesnek milyen helyszinekre kellett atkiséréseket végrehajtania ([56] bekezdés). A
tanavallomés azt sem tdmasztja ald, hogy a felperes szdmos alkalommal végezte biiniigyi
felligyelet alatt allo személy ellendrzését ([57] bekezdés). A helység3 Megyei Rendor-
fokapitanysagon a korzeti megbizotti miikddési korzetek és székhelyek kijelolésérdl, valamint
a renddrkapitanysagokon beliil létrehozand6 korzeti megbizotti csoportokrol szold 6/2019.
(IV. 3.) Pest MRFK Intézkedés (a tovabbiakban: Intézkedés) 2019. aprilis 4. napjan lépett
hatalyba, vagyis az elsofoku itélet [59] bekezdésében foglaltakkal szemben a pertargyi
iddszak kezdetén, azaz 2019. szeptember 1. napjan mar hatalyban volt.

[8] Ramutatott, hogy az els6foki birdsdg hianyosan indokolta az eljaras
megsziintetése iranti kérelem elutasitasat;, az ,,egyéb szolgalati feladat” megjelolés nem
értelmezhetd ugy, hogy az a vitatott feladatokat magaban foglalnd. Az eldallitds és az
elovezetés nem kizardlag jarOrtevékenység keretében ellathato feladatok, ezért az, hogy a
felperes a szolgalati panaszdban jardrszolgalati feladatokra hivatkozott, még nem jelenti, hogy
ezek kozé besorolhatd lenne az elballitas és az elévezetés. Allitotta, hogy a felperes az
eléallitasi és eldvezetési feladatok tekintetében szolgdlati panasszal nem ¢lt, igy miutdn a
jogszabaly altal biztositott kdzigazgatasi jogorvoslatot nem meritette ki, az eljarast részben
meg kellett volna sziintetni. Mindez a jarOrparancsnoki feladatokra is irdnyadd, mert a
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30/2015. BMr. 2. szamu melléklet 3. pontja szerint a jarOrparancsnok kiilon szolgélati
beosztas, vagyis a jarértevékenységnek nem részei a jarOrparancsnoki feladatok.

[9] Kiemelte, hogy a tevékenység-iranyitas soran a TIK ugyanolyan jogkorrel
irdnyitja a kozteriileti szolgélatot ellatdo korzeti megbizottak és a jarérok tevékenységét; a
korzeti megbizottak kozteriileti jelenléte a miikodési korzetiikben munkakori kotelezettségiik,
amibe beletartozik egy esetleges TIK kiildésre valo reagalas is. Helyteleniil kovetkeztetett
ezért a torvényszeék arra, hogy a TIK kiildések végrehajtasa a jarorok feladata. A TIK
kiildések leirasa és a tanu vallomasa alapjan megallapithato, hogy a TIK kiildések jelentds
része esetén fennallhatott a KMB Szabalyzat 21. pont d) alpontja szerinti esetkor.
Osszességében a felperes a sajat korzetében jogszerlien hajtotta végre a TIK kiildéseket, mig a
miikodési korzetén kiviil erre a KMB Szabélyzat 21. pont d) alpontja jogositotta fel. Az
els6fokt itélet nem tartalmaz indokolast arra vonatkozdan, hogy a felperes nem eseti
jelleggel, hanem rendszeresen latta el a jarOrfeladatokat. Fenntartotta allaspontjat, miszerint a
kiilonleges jogrendi iddszakban a felperest csak eseti jelleggel vontdk el a milkddési
korzetébol.

[10] Vitatta, hogy a rendérkapitanysag allomanytablazataban foglalt adatok relevansak
lennének a kereseti kérelem elbirdldsa szempontjabol. A jardri létszamhiany 6nmagaban nem
bizonyitja, hogy a jarér helyett azon a teriileten egy korzeti megbizottnak kellett munkat
végeznie. Eszrevételezte, hogy a kozokiratokon alapulé TIK kimutatas ellenére az elséfokt
birdsag pusztan a felperes nyilatkozata alapjan elfogadta a 2021. jalius honapra vonatkozé
megbizasi dijigényt. 2019 novemberében, 2020 marciusaban, 2021 februdrjaban ¢és
novemberében, valamint 2022 juliusdban a felperes csupan 1-2 alkalommal hagyta el TIK
kiildés végrehajtdsa miatt a miikodési korzetét; ezek eseti jellegiiknél fogva megbizési dijra
nem jogositanak. A KMB csoport kialakitasaval a felperes miikodési korzete a csoport korzeti
megbizottjainak Osszeadodott miikddési korzetére boviilt. Az Intézkedéssel a felperes
szolgalati helye a KMB csoport keretébe tartozott. A rendérség normaalkotasi szabalyzatarol
sz6l6 23/2006. (XII. 29.) ORFK utasitds 83. pontja és a tani vallomasa alapjan
megallapithatd, hogy a felperes részére a normat kihirdették, igy arrél tudomassal kellett
birnia. Kétségbe vonta az els6foku itélet [56] bekezdésében szerepld kovetkeztetések
megalapozottsagat, mert semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald, hogy a felperes atkisérést
teljesitett volna.

[11] A kereseti kérelem Osszegszerlisége targyaban kifejtette, hogy az ellatott
tevékenységek jellege és gyakorisaga okan a megbizasi dij jogszerlien a rendvédelmi
illetményalap 50%-aban hatarozhaté meg.

[12] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Az eljaras részbeni megsziintetését illetden a szolgalati panasz €s a kereseti kérelem
azonossagat hangsulyozta, kiemelve, hogy a megbizdsi dijigény a korzeti megbizotti
mukodési korzeten kiviil végzett feladatokon alapult. Ezekbdl a szolgélati panaszaban
példalozo jelleggel sorolt fel néhanyat; az alperes altal sérelmezett jarérparancsnoki,
elovezetési €s eldallitasi feladatok Onalldo igényként nem jelentek meg a perben, és az
els6fokl birdsag sem erre alapitotta a dontését. A TIK kiildések képezték a kdvetelés gerincét,
az elévezetések ¢és az eldallitasok ezekhez kapcsolodtak. A fellebbezésbdl nem deriil ki, hogy
az alperes az elséfoku birosag ténymegallapitisait és értékelését mely jogszabalysértésre
hivatkozéassal tdmadja. A megbizasi dijnak a rendvédelmi illetményalap 50%-édra torténd
mérséklését a fellebbezé nem indokolja. A TIK kiildések nem korzeti megbizotti feladatok,
mert azok jarérfeladatnak mindsiilnek. A feladatok egyes munkakorokbe sorolasarol nem egy
szakmai norméban, hanem az adott munkakort szabdlyoz6 normédban vagy munkakori
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leirasban kell rendelkezni; ez utobbiakban a TIK kiildés és a jardrszolgalat nem lelhetdk fel.
A miikodési korzete telepiilésl telepiilésre terjedt ki, nem pedig a KMB csoport miikddési
teriiletére. A kimutatasok szerint a jardrszolgélatai sordn nagyszamu TIK kiildésnek tett
eleget, ezek rendszeresek, és nem eseti jelleglick voltak. A perben becsatolt allomanytablazat
alapjan megallapithatd, hogy a helységli Renddrkapitanysag jardri 1étszama nagymértékben
lecsokkent, gyakorlatilag nincs kozteriileti jardri allomany. Bizonyitast nyert tovabba, hogy a
TIK kiildéseket az alperes a korzeti megbizottakkal végeztette. Folyamatosan, rendszeresen
elhagyta a mikodési korzetét a TIK kiildések végrehajtasa céljabol, amelyek tilnyomo
tobbsége nem is igényelt azonnali renddri intézkedést. A KMB Szabalyzat 24. pontja szerint a
korzeti megbizott jarér vezetOjeként lathat el kozteriileti szolgalatot, foszabalyként a
miikddési korzetében. Hangsulyozta, hogy szdmos pert inditottak hasonld targykorben, és a
birésagok kovetkezetesen helyt adnak a kereseteknek, elutasitd itélet nem ismert. A korzeti
megbizotti és a jardri beosztasok kiilonbozdek, e két beosztas feladatait normalis esetben
parhuzamosan hajtjak végre, korzeti megbizott és jarér is szolgalatban van egyidejiileg
azonos illetékességi teriileten. A korzeti megbizott alapvetd feladata egy adott sziikebb
teriileten a lathatd renddrség, a renddri jelenlét és az iskolai Odnkorményzati kapcsolatok
biztositasa, a lakossag rendelkezésére allas, a renddrséggel szembeni kdzbizalom erdsitése,
mig a jardr els6dleges feladata a jarérszolgalat ellatasa és ennek keretében a TIK kiildések
teljesitése, intézkedések foganatositasa.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[13] A fellebbezés tulnyomorészt nem alapos.

[14] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleld
alkalmazéasaval, a Kuria e targykorben hozott hatdrozatainak figyelembevételével
megalapozottan és jogszeriien kdtelezte az alperest a kereseti kérelemben megjeldlt 6sszegli
megbizasi dij megfizetésére. Dontésével a Févarosi [télotabla — a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)
pontja korében kifejtettek melldzésével —egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel az alabbiakra mutat ra.

[15] Tekintettel arra, hogy az alperes a fellebbezésében pergatlo akadaly fennalltara is
hivatkozott, az itéldtabla els6ként ezen kifogdsat vizsgalta. A fellebbezés az eljards részbeni
megsziintetésének elmaradasat, illetve az itélet ezzel kapcsolatos indokoldsat egyrészt
eljarasjogi, masrészt anyagi jogi alapon tdmadta. Eljarasjogi szempontbol azt allitotta, hogy
az elsofoku itélet e tekintetben nem nyujt kelld magyarazatot az eljards megsziintetésének
mell6zésére. A Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja eldirja, hogy a fellebbezésnek tartalmaznia
kell a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjelolésével,
illetve azt a kozzétett kuriai hatarozatot €s annak azt a részét, amelytdl az itélet jogkérdésben
eltér. A pontos jogszabalyhely megjeldlése, ekként a feliilbiralat kereteinek meghatarozasa a
fellebbez6 fél kotelezettsége. A Kp. 100. § (2) bekezdése helyes értelmezésével kapcsolatban
a Kuria mar tobb izben (Kfv.VII1.37.422/2020/8., Kfv.VI1.37.651/2020/6.) hangstlyozta, hogy
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ezeknek az egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, méasrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valod
hivatkozasa indokait is ismerteti. A Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt tisztességes, koncentralt
és koltségtakarékos eljaras kovetelményébdl sem vezethetd le a birdsag olyan kotelezettsége,
hogy a tamadott hatdrozat jogszertiségérdl pusztan a fellebbezésben eldéadott indokok alapjan,
a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely fél altal torténd megjelolése hianyaban
dontson. Az alperes az els6foku itélet indokolasanak hianyossagaival 6sszefiiggésben konkrét
— eljarasjogi — jogszabalysértést, jogszabalyi rendelkezést nem jelolt meg, ezért ezen érvelés
érdemi elbirdlasara a jelen masodfoku eljarasban torvényes lehetéség nem volt.

[16] Az alperes — anyagi jogi szempontbdl — azt is allitotta, hogy az els6foku itélet
[28] bekezdése a Kuria Birdsagi  Hatarozatok  Gyljteményében — kozzétett
Kf.VIL.40.586/2021/7. szam0 hatarozata [25] és [27] bekezdéseinek ellentmond. Utobbi
iigyben a Nemzeti Ado- és Vamhivatal alloméanyaban szolgalatot teljesité munkakdérl felperes
a szolgdalati panaszaban, majd a mddositott keresetében kiilonféle munkavédelmi eszkozok
biztositasanak ¢és ezzel Osszefliggd intézkedések foganatositasdnak elmulasztasat kérte
szamon a munkaltat6jan, a birdésagtol kérve a jogsértés tényének megallapitasat. A masodfoki
birosag utal a Kurianak — tobbek kozott — a Jpe.[.60.002/2021/7. szama hatarozataban az
iigyazonossag kritériumai vonatkozasaban kifejtettekre. E szerint a jogegység kovetelményét
akkor kell érvényre juttatni, ha a Kuria kozzétett dontése(i) és az itélkezd tanacs dontése
kozott az ligyazonossag kimutathat6. Az ligyazonossag tobb tényezd altal befolyésolt,
Osszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni. Ennek soran szigoruan kell
venni az &sszehasonlitott biréi dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabaly egyezdségét
(hataly, normatartalom) ¢és a jogértelmezés szempontjabol relevans tények Iényegi
hasonlosagat, tovabba kozigazgatasi perben — a kérelemhez kotottség (kérelem keretei kozotti
eljaras) és a kozigazgatasi ligy targya altal meghatarozott vizsgalat miatt — a hatosagi, a
kereseti és a feliilvizsgalati kérelem ténybeli és jogi azonossagot befolydsold elemeit. A
felperes altal hivatkozott ligy részben eltér0 anyagi jogi hatteri (abban az eljard birdsag a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatalrdl szo6lo 2010. évi CXXII. torvény rendelkezéseit is
alkalmazta), tovabba eltérd tényallast volt (nem a Hszt. 71. (1) bekezdés c¢) pontjan és (5)
bekezdésén alapuld megbizasi dij megfizetése irdnti, marasztalasra iranyuld kérelem volt a
per targya). Ennél fogva a fellebbezésben idézett Kf.VI1.40.586/2021/7. szadm1 {igy és a jelen
iigy egymassal nem volt Osszevethetd, azaz nem dallapithatdé meg, hogy az elséfoku itélet
jogkérdésben eltért volna a kozzétett felsObirosagi dontéstdl, mivel az abban foglaltakat a
torvényszéknek nem kellett értékelési korébe vonnia.

[17] Az alperes pergatld akadaly fennallta korében eldadott érvei tehat részben nem
voltak vizsgalhatok, részben nem vezettek eredményre. Ugyanakkor, mivel az altala
hivatkozott pergatld akadalyt a masodfoku birdsdgnak eljardsa sordn a Kp. 99. § (3)
bekezdése szerint alkalmazand6 48. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol is figyelembe kell
vennie, az itélotabla az alabbiakat rogziti. A Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontja a kozigazgatasi
peres eljaras inditdsanak jogszabaly altal biztositott kozigazgatasi jogorvoslati vagy a pert
megel6z0 valamely maés kozigazgatasi eljaras lefolytatdsat szabja feltételeként, mely a
szolgélati panasz eljards lefolytatdsdval és a panaszt elutasitdé hatdrozat meghozataldval
teljesiilt. Egyértelmlien talmutat a pergatld akadaly fennélldsa korében eldirt formai
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vizsgalodasi kereteken a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontja szerinti eljarasban eldadott
tényallitasok mint tartalmi elemek elemzése és értékelése.

[18] Az alperes ugyancsak eljarasi jogszabalysértés megjelolése nélkiil hivatkozott
iratellenességre az els6foku itéletben szerepld egyes ténymegallapitasok, illetve elirdsok
korében, melyek tekintetében a [15] bekezdésben mar kifejtettek iranyadok: ezen
hivatkozéasok vizsgalata a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak teljesitése hianyaban
nem képezhette a fellebbezési eljaras targyat. Az itélétabla mindazonaltal utal arra, hogy az
altala hivatalbol is észlelt téves ténymegallapitdsokat, elirasokat a masodfoku dontésben
korrigalta. Kiemeli tovabba, hogy az alperest marasztald els6foku itéleti rendelkezés alapja az
a helyes kovetkeztetés volt, hogy a felperes — a késObbiekben részletezettek szerint — a TIK
kiildések korzeti megbizotti miikodési korzeten, illetve KMB csoport mitkddési korzeten
kiviili rendszeres €s nem eseti jellegl teljesitésével a perbeli id6szakban olyan tobbletmunkat
végzett, amely Ot a Hszt. perben alkalmazott eldirdsai szerint megbizasi dijra jogositotta. E
megallapitds megtételéhez a torvényszek valamennyi sziikséges adatot beszerzett és értékelt.

[19] Az ligy érdemi kérdését, a megbizasi dij jogalapjat illetden a masodfoku birosag
eldre bocsatja, hogy megalapozatlan volt az elséfoku birésag azon megallapitdsa, miszerint a
perbeli idészakban a helységli Renddrkapitanysdgon rendszeresitett jardri, jarérvezetdi €s
jarérparancsnoki statuszok részbeni betdltetlensége miatt a meglévd jarérallomannyal a
jardrszolgalati feladatokat nem lehetett ellatni. Az itél6tabla ramutat, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti esetkor vizsgalata legfeljebb annak az alperes altal sem vitatott,
azonban ezen jogalap megéllapitdsdhoz nem elegendd ténynek a rogzitését tette lehetdve,
hogy a renddérkapitanysidgon a perbeli idészakban rendszeresen tobb jardri és jarérvezetdi
statusz iddszakosan nagyobb szamban betoltetlen volt; az ezt meghaladdan tett megallapitas
olyan — az alperes miikodési korébe tartozo — munkaszervezéssel kapcsolatos kérdés, amely a
per targyan talmutat. A masodfoku birdsag ezért az elséfoku itélet indokoldsaban ezzel
Osszefiiggésben szerepldé megéllapitdsokat mellézte; mivel a felperes altal ellatottként
hivatkozott ideiglenesen megiiresedett vagy betdltetlen szolgalati beosztasok konkretizalasa
¢s valamennyi felperesi tobbletfeladathoz valdé hozzarendelése nem tortént meg, igy tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak
fennalldsa a statuszok huzamos betdltetlenségébdl okszerien nem kovetkezett. Ehhez a
rendOrkapitanysag egészére vonatkozd allomanytdbla nem volt elegendd. Figyelemmel
ugyanakkor arra, hogy az els6fokl birdsag a megbizasi dij jogalapja korében a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjara is alapitotta dontését, igy az a koriilmény, hogy emellett a Hszt. 71. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti esetkort a dontéshozatalhoz sziikséges mélységben nem vizsgalta,
¢s e korben téves kovetkeztetésre jutott, az iigy érdemére nem hatott ki.

[20] Az elsofoku birdsag a Hszt. 71. § (1) bekezdésének — az itélétabla altal a fentiek
szerint mell6zott a) pontja mellett annak — c) pontjara is alapitotta dontését, amikor a
huzamosabb idon at nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen, a mitkkodési korzetén és a KMB
csoport miikddési korzetén kiviil ellatott, a felperes szolgélati beosztdsaba nem tartozé jardri
¢s egy¢b feladatokat hangsulyozta.
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[21] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatdsos allomany arra
alkalmas tagja a szolgalati beosztasdhoz nem tartoz6 feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként
atmenetileg megbizhat6. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien utasithatta a felperest olyan
feladatok elvégzésére, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatahoz
kapcsolodtak. Az alperesnek az a joga azonban, hogy a felperest a korzeti megbizott
beosztasdhoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a
felperes kinevezése szerinti beosztasat, az utasitds teljesitése esetén az érintett dijazasra
(ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a hivatasos allomany tagja a megbizast az eredeti
szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult (Hszt.
71. § (5) bekezdés).

[22] A perben csatolt feladatkimutatasra tekintettel az elséfokt birdsdg a megbizasi
dijat a felperes részére megallapitotta; a vita targyat az képezte, hogy az ebben megjelolt
feladatok — kiilonos tekintettel az un. TIK kiildésekre — a felperes beosztasaba tartoztak-e, és
azok elvégzése kovetkeztében a felperes jogosulttd valt-e megbizasi dijra. Amennyiben
ugyanis a rendszeres tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztishoz, az
mindenképpen tobbletfeladatnak mindsiil, €s megbizasi dij iranti igényt alapoz meg.

[23] Az elséfoku birdsag okszeriien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes altal
végzett jardri, jardrszolgalati és egyéb szolgalati — a munkaltatd egyoldall utasitdsa alapjan
végzett — feladatok a kinevezése szerinti beosztdsdhoz nem tartoztak. A perbeli iddszakban
hatdlyos KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jarérvezetdként koztertileti
szolgalat végrehajtasara jarérrel kozosen ugyan beoszthatd, azonban az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperes beosztdsa a KMB Szabalyzat rendelkezései szerint valosult meg.
A kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgélatot ugy
szervezni, hogy a feladatellatds — a 21-22. pontokban meghatarozottak kivételével — a korzeti
megbizott miikodési korzetében torténjen. A munkaltatd esetenként valoban utasithatja a
felperest a beosztasdhoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is, ezzel azonban
nem sértheti a kinevezése szerinti beosztdsat €s a beosztastol eltérd feladat tartos ellatasa
kovetkeztében a dijazasra (ellenszolgéltatasra) vald jogosultsdgat. A munkaltatd egyoldalt
utasitasi jogaval csak az allomanytablaban rendszeresitett beosztason beliil hatarozhatja meg
azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja kdoteles
ellatni. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, jogellenesnek szamit az a
gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar
atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat (Mfv.[.10.751/2016/4., Mfv.I1.10.516/2017/4.,
Kf.VIL.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[24] A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag altal figyelembe vett jogszabalyi
rendelkezések és egyéb norma (KMB Szabalyzat) alapjan a korzeti megbizott és a jarér
beosztas elhatarolasa és kiillonbozdsége korében tett megéllapitisokkal egyetértett. A
torvényszék itéletében helytalloan rogzitette, hogy a felperes a jarori, jarérszolgalati és egyéb
feladatokat a sajat és a KMB csoport mitkddési korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem
rendszeresen végezte, amelyre a KMB Szabalyzat 2. pont b)-c) alpontjai jogalapot nem adtak,
mivel azok nem a felperes kinevezése szerinti beosztasahoz tartoztak. A feladatkimutatés
szerint a felperes minden hénapban tobb alkalommal végzett — TIK kiildés keretében —
Jéardrszolgalatot a sajat, s6t, a KMB csoport miikddési korzetén kiviil. A Kuria kovetkezetes —
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a perben is irdnyado — gyakorlata szerint a munkaltato utasitdsa alapjan a hivatasos allomany
tagja esetenként koteles ugyan elldtni a beosztdsa szerinti tevékenységhez nem tartozd
feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartds ellatasa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés
nélkiil. Amennyiben a hivatasos szolgalati viszonyban 4ll6 hosszabb idon 4t a beosztasdhoz
nem tartozd feladatkort 1at el, tobbletdijazasra jogosult (Mfv.11.10.304/2017/15.,
Kf.VIL.39.523/2021/4., Kf.VI1.39.525/2021/3., Mfv.1.10.751/2016/4.).

[25] A KMB Szabdlyzat egyértelmii abban a tekintetben, hogy a korzeti megbizottnak
mindenekelOtt a sajat korzetében kell a beosztasaba tartozo — a jarOrszolgalat tekintetében a
KMB Szabdlyzat 24. pontja eldirasainak is megfeleld — feladatokat ellatnia. A mikodési
korzetébol torténd elvondsra csak kivételesen, eseti jelleggel, a KMB Szabalyzat 21.
pontjdban felsoroltak teljesiilésével kerlilhet sor. Ide tartozik a kiilondsen indokolt,
késedelmet nem tiré renddri intézkedés (KMB Szabalyzat 21. pont d) alpont). A
tobbletfeladat-ellatds — az alperes allaspontjaval szemben — nem csak akkor allapithaté6 meg,
ha a korzeti megbizott kifejezetten nem a beosztasdba tartozéd feladatot végez, hanem akkor
is, ha ugyan a korzeti megbizott altal is végezhetd feladatot 14t el (pl. kozteriileti jellegti, a
jardrszolgalattal rokonithatd feladatot), de nem a sajat mikodési korzetében, €s az ilyen
feladatvégzésre rendszeresen, nem csak eseti jelleggel keriil sor. Az elséfokt birdésag helyesen
allapitotta meg tényként, hogy a TIK kiildések miatt a felperesnek rendszeresen el kellett
hagynia a miikodési korzetét, amely dnmagdban nem tiltott, de emiatt a felperesnek — a
tobblettevékenység okan — megbizasi dij jar. Az alperes viselni koteles annak
kovetkezményeit, ha a TIK kiildések keretében a renddri intézkedések foganatositisara
rendszeresen nem jarOroket, hanem korzeti megbizottakat vesz igénybe a sajat mukodési
korzetiikon kiviil. Megjegyzendd tovabba, hogy bar az az alperes érdekében allt, nem
bizonyitotta, hogy a TIK kiildések megfeleltek a KMB Szabalyzat 21. pont d) alpontjanak,
valamint 24. pontjanak.

[26] A kifejtettek szerint a KMB Szabélyzat csak eseti jelleggel hatalmazza fel a
munkaltatot arra, hogy a korzeti megbizottat a miikodési korzetébdl elvonja. Tekintettel arra,
hogy a peresitett iddszakban a felperest rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottdk be a
korzeti megbizotti miikdodési korzeten kiviil jardri jellegi feladatokra, a korzeti megbizotti
miikddési korzeten kiviili jardri tevékenysége a kiilonleges jogrend és a fokozott ellendrzés
1d6szakaban is megbizasi dijra jogositotta.

[27] A KMB csoport létrehozdsa — ahogyan azt a torvényszék helytalldan
hangsulyozta — a KMB Szabdlyzat 3. d) és 15. pontjaiban foglalt szabalyozasbol kdvetkezden
nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott eredeti miikodési korzete
megvaltozna, az a KMB csoport miikddési korzetével kibdviilne. A korzeti megbizott
miikodési korzete valtozatlanul megmarad, azt a KMB Szabalyzat 72. c¢) pontjaban irtak is
megerdsitik. A KMB csoport 1étrehozdsanak célja, tovabba annak megitélése, hogy mely
feladatok ellatasa tartozik a felperes korzeti megbizotti beosztasahoz és melyek haladjak meg
azt, olyan kérdés, melynek jogértelmezését a Kuria mar elvégezte (Kf.VI1.45.156/2021/4.) és
allaspontjatol a masodfoktl birésag eltérni nem kivan. Mindezek miatt annak nem volt
jelentésége a perben, hogy az Intézkedés a felperes tudomasara jutott-e, és ha igen, mikor,
mert ez a munkaltatoi intézkedés a felperes eredeti miikodési korzetét nem valtoztathatta meg.
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[28] Az els6foku birosag tehat helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal a perbeli
iddszakban a munkaltatd egyoldalli utasitisa alapjan végzett — a feladatkimutatdsban
megjelolt — feladatok nem a kinevezése szerinti beosztasahoz tartoztak. A Kuria korabbi
hatarozataiban (Kf.VII1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) leszogezte, hogy a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c¢) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, amelybdl kévetkezden a
felperest megbizasi dij illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a kinevezése szerinti
beosztasahoz tartozd feladatkort lat el tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli esetben
megvalosult. Az el6fokt birdsag a feltart tényéllas alapjan okszeriien vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztdsaba nem tartozo
tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra valo jogosultsagat megalapoztak.

[29] A rendelkezésre all6 iratok alapjan az alperes altal a fellebbezésében (I1.7. pont)
kiragadott honapok vonatkozasaban megallapithatd volt, hogy a felperesnek — 2021. jaliusa
kivételével — minden megjeldlt honapban volt egy vagy tobb olyan szolgalata, amely egyrészt
a mikodési korzetébdl vald elvonasat jelentette, masrészt a beosztasa szerinti munkakorébe
nem tartozd tobblettevékenység végzését eredményezte. A masodfoka birdsag ezért
valamennyi fenti érvet is figyelembe véve nem latott indokot arra, hogy az elséfoku birdsag
itéletét akként valtoztassa meg, hogy a fellebbezésben megjelolt egyes honapok tekintetében a
megbizasi dijat mérsékli. A helyes megkdzelités szerint a perbeli idészak egészét kellett
vizsgalni a szolgélati beosztasba nem tartozo feladatok tartossaga és idébelisége tekintetében;
egyes honapok kiemelésére dnmagaban nem volt mod. E korben az alperes az okfejtéséhez
konkrét jogszabalysértést nem tarsitott, és azt a kifogasat sem tamasztotta ald konkrét
jogszabalyi rendelkezés megsértésére utalassal, hogy az elsdfoku birdsag pusztan a felperes
nyilatkozata alapjan megalapozottnak tartotta a 2021. julius honapra igényelt megbizasi dijat.
Mindezen koriilmények — a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel — akadalyat
képezték annak, hogy az itélétabla a fellebbezés 11.7. pontjaban felhozottak tovabbi érdemi
vizsgalatat elvégezze.

[30] A megbizasi dij mértékével kapcsolatban az itél6tabla hangsulyozza, hogy az az
ellatand6 feladatokhoz kothetd, a dijazas azért jar, mert a rendvédelmi szerv tagja az eredeti
munkakori feladatoktol eltérd tobbletfeladatot végez, €s ezt a tobbletterhet a Hszt. 71. § (5)
bekezdésében a jogalkotd az illetményalap 50-200%-4ig terjedd Osszeggel kompenzalja. A
kovetendd biroi gyakorlat szerint (pl. Kfv.VIL.37.780/2020/5.) a munkaltatdé mérlegelési
jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra
tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg. A mérlegelés szempontjait a
munka bonyolultsaga, az eredeti munkakori feladatokhoz viszonyitott iddigénye, annak
gyakorisaga, az arra eldirt tobblettudas birtokaban kell meghatarozni. Valamennyi szempontot
Osszességeben kell mérlegelni, tovabba a rendvédelmi szerv tagja altal elvégzett feladatok
egyedi vizsgalata alapjan kell arr6l donteni, hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladatért
milyen mértékii megbizasi dij jar. Az alperes nem allapitott meg €s nem fizetett megbizasi
dijat a felperesnek, ezért azt a birdsag mérlegelési jogkdrében hatdrozhatta meg.
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[31] Az elséfoktl birosdg — a kereseti kérelemmel egyezéen — a rendvédelmi
illetményalap 75%-aban hatdrozta meg a felperest megilletd megbizasi dijat, az annak
mértékére vonatkozd torvényi és egyéb jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg. A
mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte tal, hangsulyosan vette figyelembe
ugyanis azt a koriilményt, hogy a perbeli iddszakban a felperes munkaidejének nagyobb
részét nem az eredeti munkakorébe tartozé feladatok elvégzése, hanem a keresetben megjeldlt
tobblettevékenységek végrehajtasa tette ki. A torvényszeék az itélete [63] bekezdésében
okszerli indokat adta a megbizési dij Osszegére vonatkozo kovetkeztetésének. E korben az
alperes kizar6lag arra hivatkozott, hogy hogy az ellatott tevékenységek jellege és gyakorisaga
okan a megbizasi dijnak a rendvédelmi illetményalap 50 %-aban torténé meghatarozasa lenne
a jogszerl. Kijelentését ugyanakkor részletes indokokkal nem tdmasztotta ala, és azt sem tette
vitassa, hogy a felperes munkaidejét nagyrészt a — munkakorébe a fentiek szerint nem tartozo
— TIK kiildések végrehajtasa toltotte ki. Mindezekre figyelemmel az els6fokil birosag a
rendelkezésre allo adatok alapjan, a sziikséges szempontok értékelésével megfelelden
hatirozta meg a ténylegesen ellatott tobbletfeladatokért jar6 megbizasi dij mértékét; dontése
megalapozott €s okszert.

[32] A kifejtett indokokra tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[33] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdésére és 3. § (2),
(5)-(6) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg. Az itélétabla a perkoltség meghatarozasa
soran a felperes 4ltal felszamitott koltség Osszegét a pertargy éErtékére, az gy
bonyolultsdgara, a felperes altal benytjtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka-
¢és idbigényére, valamint a targyaldson kiviili elbirdlasra tekintettel a felszamitott dsszeggel
aranyban allonak itélte.

[34] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Kp.
99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 102. § (1) és
(6) bekezdései értelmében az allam terhén marad. A fellebbezési eljarasi illeték Osszege az
Itv. 39.§ (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 85.804 forint.

[35] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.
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[36] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zérja ki.
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