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A Kiria az embercsempészés bilintette miatt az I. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetdligyben a Koméarom-Esztergom Megyei Foiigyészség altal benytjtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Komaromi Jarasbirdsag 6.B.6/2021/78. szam itéletét megvaltoztatja:

az I. rendi terhelttel szemben kiszabott kiutasitas tartamat 6 (hat) évre, a II. rendl terhelttel
szemben kiszabott kiutasitds tartamat 6 (hat) évre, a III. rendi terhelttel szemben kiszabott
kiutasitas tartamat 6 (hat) évre enyhiti.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot az 1. rendli, a II. rendli és a IIl. rendd terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 22.819 (huszonkettdezer-nyolcszaztizenkilenc) forint
bliniligyi koltséget az allam viseli.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Komdaromi Jarasbirosag a 2021. szeptember 30. napjan tartott elokészitd lilésen
kihirdetett 6.B.6/2021/78. szamu itéletével az 1. rendi, a II. rendl és a III. renda terheltet
blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett embercsempészés blntettében [Btk. 353. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont]. Ezért az I. renddi, a II. rendd és a III. rendii terheltet
egyarant 3 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztés blintetésre és 7 év kiutasitasra itélte
azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének Kkitoltését kdvetd napon
bocsathatoak feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban toltott 1do
beszamitasarol, a lefoglalt blinjelekrdl és a blinligyi koltségrol.

[2] A birésag itélete az 1. rendii terhelt esetében 2021. oktdber 26. napjan, a II. renda
terhelt esetében 2021. november 9. napjan, a III. rendii terhelt esetében 2021. december 7.
napjan jogerdre emelkedett.

II.
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[3] A birdsag jogerds iigydontd hatarozata ellen a Komarom-Esztergom Megyei
Foligyészség 2022. januar 27. napjan Bf.34/2022/1. szamon feliilvizsgalati inditvanyt

terjesztett el a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitva, a kiutasitas tartamanak
torvénysértd meghatarozasa miatt.

[4] Indokai szerint a kiutasitas tartama azért torvénysértd, mert az az elkovetéskori Btk.
rendelkezései szerint legfeljebb 10 év volt, mig az elbirdlaskor hatilyos — a Btk. 2. § (2)
bekezdése alapjan enyhébb elbiralast biztosité — Btk. 60. § (2a) bekezdése szerint a kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak kétszerese.

[5] A foligyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatirozatot tanécsiilésen
valtoztassa meg, €s a kiutasitas tartamat a terheltek esetében 6-6 évre mérsékelje.
[6] A Legfobb Ugyészség 2022. marcius 31. napjan kelt BF.146/2022/3. szamu

atirataban a feliilvizsgalati inditvany indokait azzal a kiegészitéssel tartotta fenn, hogy a
tamadott hatarozat a II. rendii és a III. rendi terhelt tekintetében jogerdsitési zaradékkal ugyan
nincs ellatva, de az iratok alapjan megallapithatéan ugyancsak jogerdre emelkedett.

[7] Allaspontja szerint a biintet6eljarasrol sz616 torvény és mas kapcsolodod torvények
modositasarol szold 2020. évi XLIII. térvény 47. § (2) bekezdésének moddositasa alapjan
2021. januar 1-tdl a Btk. 60. § (2a) bekezdése értelmében embercsempészés esetén a kiszabott
szabadsagvesztés mellett is kotelezd a kiutasitas kiszabdsa, amennyiben a Btk. 59. § (2) és (4)
bekezdése szerinti kivételek nem allnak fenn. A kiutasitdas mellézésére okot ado kivétel a
jelen tigyben nincs.

[8] Hivatkozott arra, hogy a 2021. januar 1. napjat megelézéen elkovetett
embercsempészés esetén az alapligyben eljart birosdg a Btk. idobeli hatalyara vonatkozo
rendelkezés hivatalboli vizsgéalatat ugyan elmulasztja, de az elkovetéskor hatalyos Btk. 59. §
(1) bekezdése alapjan — a nem kotelezO rendelkezés ellenére — tigy dont, hogy a terheltet
kiutasitja Magyarorszag teriiletérdl, akkor az j szabalyozas szerint kotelezd rendelkezés a
terheltre nem lesz kedvezotlenebb. A 2021. januar 1. napjaval hatalyba 1épett rendelkezést
ezért a kiutasitds tartaméanak szempontjabol is 6ssze kell hasonlitani az elkdvetéskor iranyadd
rendelkezésekkel, és ennek alapjan az allapithato meg, hogy az elbiralaskor iranyado uj
blintetotorvény a tartam tekintetében kedvezobb a terheltre.

[9] A kiutasitas tartamara vonatkozo szabalyok az elbiralaskor tehat a Btk. 2. § (2)
bekezdése alapjan kedvezdbbek, ezért a kiszabott 7 év torvénysértd.

[10] A Legfébb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kiria tanacsiilésen eljarva valtoztassa
meg a megtamadott hatdrozatot, a kiutasitds biintetés tartamat — mindharom terhelt
tekintetében — hat évre enyhitse, egyebekben az itéletet hatalyaban tartsa fenn.

I1I.

[11] A Komarom-Esztergom Megyei Foiigyészség — Legfobb Ugyészség altal kiegészitett
— feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[12] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a birdsag jogerds, a vadrdl rendelkez6
igydontd hatarozatdval szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be. 649. §-
ban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi
kore nem bdvithetd.
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[13] A biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalatnak van helye, ha a
bir6sag — a blincselekmény mindsitésén til — a Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott ki
torvénysértd biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont mésodik fordulat ba) alpont].

[14] A Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel
— csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében, €s csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[15] A kiszabott biintetés torvényessége kérdésében akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha
a kiszabott biintetés, illetve annak neme ¢és mértéke a biintetétorvény valamely mérlegelést
nem tliré rendelkezésébe titkdzik (BH 2012.239., BH 2005.337., BH 2016.264. 11.).

[16] Torvénysértd biintetés cimén — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat ba)
alpontja szerinti — feliilvizsgalati ok az olyan anyagi jogi szabdly megszegése, aminek
alkalmazasat a biintetés (intézkedés) meghatarozasa esetében a torvény a birdsdg szamara
korlatok kozé szoritva biztositja, és ennek elvétése miatt a Be. egyszeriisitett feliilvizsgalat
keretében (XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget.

[17] Keétségkiviil e korbe tartozik, ha a birdsag az altala alkalmazott biintetési nem tartamat
nem a torvényi keretek kozott, kotelezd tartam meghatarozasa esetén pedig nem azzal egyezd
mértékben hatarozza meg.

[18] A terheltek terhére rott biincselekmény befejezésének idOpontja 2020. februar 5.
napja.

[19] A Btk. ekkor hatalyos 59. § (1) bekezdése szerint azt a nem magyar allampolgar
elkovetot, akinek az orszagban tartdzkodasa nem kivanatos, Magyarorszag teriiletérdl ki kell
utasitani. A kiutasitott koteles az orszag teriiletét elhagyni, és a kiutasitas tartama alatt nem
térhet vissza.

[20] A 60. § (1) bekezdése szerint a kiutasitds hatarozott ideig tart, vagy végleges
hataly. Az emlitett torvényhely (2) bekezdése értelmében a hatdrozott ideig tartd kiutasitas
legrovidebb tartama egy év, leghosszabb tartama tiz év.

[21] A kiutasitasra vonatkozd szabdlyok az embercsempészés blintette tekintetében nem
tartalmaztak eltérd, specialis rendelkezést.

[22] A biintetdeljarasrol szolo torvény €s mas kapcsolddd térvények modositasarol szolo
2020. évi XLIII. torvény 47. § (2) bekezdése 2021. januar 1. napjatél hatdlyosan a Btk.
szovegébe iktatta a Btk. 60. § (2a) bekezdését, melynek értelmében a hatarzar tiltott atlépése
(352/A. §), a hatarzadr megrongalasa (352/B. §), a hatarzarral kapcsolatos épitési munka
akadalyozasa (352/C. §), valamint az embercsempészés (353. §) esetén kiszabott
szabadsagvesztés mellett a kiutasitas — a Btk. 59. § (2) és (4) bekezdése szerinti esetek
kivételével — nem mell6zhetd. Hatarozott tartamu kiutasitas esetén annak tartama a kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak kétszerese, de legalabb két év. A kiutasitas tartamat években,
hénapokban és napokban is meg lehet allapitani.

[23] A Btk. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a biincselekményt — a (2)-(3) bekezdésben
foglalt kivételekkel — az elkovetése idején hatalyban 1évd biintetétorvény szerint kell elbirdlni.
A (2) bekezdés alapjan, ha a cselekmény elbirdlasakor hatalyban 1évd 10j bilintetétorvény
szerint a cselekmény mér nem bilincselekmény, vagy enyhébben biralando el, akkor az 1j
biintet6torvényt kell alkalmazni.

[24] Az 1j biintetotorvény alkalmazandosagat az adott ligyben eljard birdsagnak hivatalbol
vizsgalnia kell, ennek soran pedig a kedvezObb elbiralas lehetdsége a torvény Osszhatasa
alapjan vizsgéalando.
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[25] Az elkdvetéskor hatalyos Btk. 59-60. § alapjan az embercsempészés biintette esetén a
kiutasitas kiszabasa nem volt kotelez6, a 2021. januar 1. napjaval hatalyba lépett, a Btk. 60. §
(2a) bekezdésében foglalt rendelkezés a kiutasitast mar kotelezden eldirja.

[26] Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy az elkdvetéskor hatdlyos Btk. rendelkezése
szerint is ki kell(ett) utasitani Magyarorszag teriiletérdl azt a nem magyar allampolgar
elkovetot, akinek az orszdgban tartozkodasa nem kivanatos, az embercsempészés elkovetdi
esetén az Uj szabalyozas kiutasitdsra vonatkoz6 kotelezd rendelkezése nem tekinthetd
kedvezoétlenebbnek. Ennek okan a 2021. januar 1. napjaval hatalyba lépett rendelkezést a
kiutasitas tartamanak szempontjabol is 0Ossze kell vetni az elkdvetéskor iranyadd
rendelkezésekkel.

[27] Az elkdvetéskor iranyadd Btk. 60. § (2) bekezdése szerint a hatarozott ideig tartd
kiutasitas legrovidebb tartama egy ¢év, leghosszabb tartama tiz év, mig az elbiralaskor
iranyado Btk. 60. § (2a) bekezdése alapjan a kiutasitas torvényes tartamat a jogerds itéletben
kiszabott szabadsagvesztés tartama mérlegelést nem tiiréen hatdrozza meg, a hatarozott ideig
tartd kiutasitas tartama kizarolag a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak kétszerese lehet, de
legalabb 2 év.

[28] A jelen iigyben a birdsag jogerds itéletében a terheltekkel szemben harom-harom év
szabadsagvesztés biintetést szabott ki, ezért a kiutasitas biintetés kiszabhaté legmagasabb
tartama — a szabadsagvesztés tartamara figyelemmel — hat év lehet.

[29] A Dbirosdg valamennyi terhelttel szemben hét év kiutasitast szabott ki, ami az
alkalmazando torvény kotelezd rendelkezését sérti.

[30] A Kuria — az {ligyészség feliilvizsgalati inditvanyaban foglalt indokokkal egyetértve —
megallapitotta, hogy a terheltekkel szemben kiszabott kiutasitas tartama torvénysérto.

[31] A kifejtettek értelmében a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértés,
melynek vizsgélatira a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tanacsiilésen, a Be. 655.§ (1) bekezdése szerinti 0sszetételben eljarva az
igyészség feliilvizsgalati inditvanyanak helyt adott, és a megtamadott hatdrozatot a Be. 662. §
(2) bekezdés b) pont masodik fordulata szerint megvaltoztatta: a terheltek Magyarorszag
tertiletérdl torténd kiutasitdsdnak tartamat a Btk. 2. § (2) bekezdés masodik fordulatara
tekintettel, a Btk. 60. § (2a) bekezdése szerint hat évre mérsékelte.

[32] Egyebekben a megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
mindharom terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[33] A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségrél a Be. 664. § (1) bekezdés
zarofordulata alapjan rendelkezett.

IV.

[34] A Kuria itélete elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[35] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feltilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
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jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja
[Be.656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2022. szeptember 19.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tandcs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. elédado
bir6, Dr. Bartko Levente s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézo



