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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag dr. Baji Endre tigyvéd (cim4) altal képviselt
Felperesl (cim6) felperesnek — a Csépany Ugyvédi Iroda (cim5 iigyintézd: dr. Csépany
Gergely ligyvéd) altal képviselt Alperes1 (ciml1) alperes ellen munkaviszony megsziintetése,
kartérités megfizetése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 19.M.70.018/2021/9.
szamu — és 10. sorszam alatt kiegészitett — itélete ellen az alperes 12. sorszamu fellebbezése
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az alperes viseli a 151.578 (szdzotvenegyezer-6tszazhetvennyolc) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Fdvarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma a 2021. majus 25-én kelt
19.M.70.018/2021/9. szamt — ¢és 10. sorszam alatt kiegészitett — itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek elmaradt jovedelemként igényelt kartérités cimén
2.037.750 forintot és annak kamatat, valamint 200.000 forint perkdltséget, tovabba az
allamnak 122.260 forint illetéket és 60.000 forint tolmécsdijat.
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[2] Az altala megallapitott tényallas szerint a felperes 2018. februar 5-t6l
munkaerdkolcsonzés keretében, majd 2019. marcius 1. napjatdl sajat munkavallaloként
végzett munkat az alperesnél support munkatars munkakorben. A felperes brit allampolgar, a
magyar nyelvet nem beszéli, Magyarorszagon 2017 ota ¢l feleségével, gépészmérndk tandr,
valamint szamitdégépes ismeretekbdl foiskolai végzettséggel rendelkezik. 2019. november 18-
an sziilettek meg ikergyermekei, akik gondozasa céljabol felesége 2020. majus 20. napjaig
CSED allomanyban volt.

[3] 2020. marcius 17-én az alperes e-mailben tajékoztatast kiildott a felperesnek a
kialakult gazdasagi valsag kezelése korében a tulajdonosok és a menedzsment altal tervezett
,radikalis” 1épésekrol. Masnap, azaz 2020. marcius 18-an az alperes kozolte a felperessel,
hogy a support csoportot, igy a felperes munkakorét is megsziinteti, ennek kapcsan
felajanlotta a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetését. Ugyanezen napon
kelt, magyar nyelven irddott kozds megegyezéssel a felek 2020. 4prilis 17. napjéra
megsziintették a felperes munkaviszonyat. Az okiratbdl nem tiint ki, hogy az abban foglalt
felperesi nyilatkozatot a magyar nyelvet nem beszéld felperes részére felolvastik, illetve
elmagyaraztak volna.

[4] 2020. aprilis 6. napjan a felperes az alpereshez intézett nyilatkozattal
megtamadta a k6zos megegyezést a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 22. § (7) bekezdésében foglaltakra hivatkozva azzal, hogy a magyar
nyelvet nem érti, az okiratbol nem tlinik ki, hogy tartalmat felolvastak, részére elmagyaraztak,
igy a megéllapodas érvénytelen. 2020. aprilis 17-én az alperes felajanlotta a felperesnek a
munkaviszony helyreallitasdit 2 havi tavolléti dij megfizetésével, illetve a kozos
megegyezéses megsziintetés kompenzacidjaként 3 havi tavolléti dij megfizetését azzal, hogy
cserében a felperes nem tesz jogi 1épéseket az ligyben. A felperes az ajanlatot nem fogadta el
¢s bar a felek kozott egyeztetés folyt az anyagi kompenzacié mértékérdl, megallapodas
kozottiik nem sziiletett.

[5] A felperes 2020. majus 12-én benyujtott kérelmére Budapest Févaros Keriileti
Hivatala a szaml szamu hatarozataval 2020. majus 12-t61 90 nap idStartamra alldskeresési
jaradékra vald jogosultsagat Aallapitotta meg a felperesnek, ugyanakkor a kiajanlott
allasajanlatokban eldirt alkalmazasi feltételeknek a felperes nem felelt meg, allaskeresése
nem vezetett eredményre.

[6] A felperes és hazastarsa dontése alapjan a felperes felesége a GYED allomany
megtartasa mellett visszatért dolgozni, és a tovabbiakban a felperes gondozta az dvodas kort
akkor még el nem éro ikergyermekeket.
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[7] Az elséfoku birosag a kozos megegyezés érvénytelensége okan 12 havi
tavolléti dij, mint kartérités megfizetése irant eléterjesztett kereseti kérelmet megalapozottnak
talalta az Mt. 22. § (4) és (7) bekezdése, 29. § (5) bekezdése és az Mt. 167. §-a alapjan.

[8] Mindenekeldtt rogzitette, hogy a perben az nem volt vitatott, hogy a k6zos
megegyezésbol nem tiint ki, hogy az Mt. 22. § (7) bekezdésében eldirt magyarazat
megtortént. Az Mt. ezen alaki formai kovetelménye egyértelmiien azt irja eld, hogy az
érvényességnek nemcsak a felolvasas €s az elmagyarazas a kelléke, hanem az is, hogy ez az
okiratbol kitlinjon. Az a koriilmény, hogy mindezek esetlegesen a valosagban megtorténtek,
nem teszik érvényessé¢ a formai hibdban szenvedd megallapodast. Az érvényesség alaki
feltételéiil a jogszabaly kivételt nem engedd modon irja el az emlitett kovetelményeket.
Mindezek okan mivel a perbeli okirat ezt a magyardzatot nem tartalmazza, a tanuk
meghallgatasat sziikségtelennek tartotta, ugyanis onmagaban a formai hiba miatt a k6z0s
megegyezést tartalmazd megallapodas érvénytelen és a jogellenesség jogkovetkezményeit
kellett alkalmazni.

[9] Rogzitette, hogy az alperes nem vitatta az allaskeresési jaradék levonasaval
meghatarozott 6sszeget és nem is bizonyitotta, hogy a felperes nem tett eleget a karenyhitési
kotelezettségének, igy az allaskeresési jaradékkal csokkentett, a keresetben megjelolt
Osszegszerliségben marasztalta az alperest az Mt. 82. § (1) ¢és (2) bekezdésének
alkalmazasaval. Ramutatott, hogy a karenyhités korében az alperes helytalloan hivatkozott
arra, hogy vizsgalni sziikséges a felperes aktiv éallaskeresését, ugyanakkor azonos sullyal
kellett értékelni a felperes személyes koriilményeit is. E korben mérlegelte a felperes
¢letkorat, a magyar nyelv tuddsanak és allampolgarsdganak hidnyat, mint objektiv tényezdket,
ezekbdl pedig alappal lehetett arra kdvetkeztetni, hogy nehezitett volt a felperes szdmara az
allaskeresés. Mindezt az is aladtdmasztotta, hogy a felperesnek dallaskeresdként ajanlott
poziciok részben a magyar allampolgarsagot irtdk el feltételként, masrészt a felperes
egészségiigyl okbol nem volt alkalmas az ajanlott munkakordk betoltésére, mindezeket az
alperes nem tette vitassa.

[10] Ertékelte a karenyhités kapcsan azt is, hogy a felperes két kisgyermek
gondozasa mellett folytatta az allaskeresést, ezt a metrologus és felvonodszereld ajanlatok is
alatdmasztottak. Ugyanakkor nyomatékkal vette figyelembe a felperes csaladi helyzetét, azt,
hogy két kiskorti gyermekrdl kellett gondoskodnia és életszertinek tekinthetd a hazastarsak
azon dontése, hogy a feleség magasabb bevételt nyujtod, stabil allasabol szarmazo
lehetdségekkel éltek. A karenyhités korében a felperes nem vétett, amikor nem igényelte az
egyébként felesége részére mar megallapitott GYED ellatast.

[11] Ramutatott tovabba, hogy az alperes a felperes bizonyitékaival szemben nem
csatolt olyan konkrét allashirdetést, ajanlatot, statisztikai kimutatast, amelybdl megallapithato
lett volna, hogy a felperes az életkoriilményei ellenére is realis eséllyel talalhatott volna
munkat. A perbeli esetben a felperes karenyhitési kotelezettsége elmulasztasanak nem
tekinthetd az a koriilmény sem, hogy az alperes Ujboli foglalkoztatasra tett ajanlatat nem
fogadta el. A felperes ugyanis munkahelyét a koronavirus jarvany azon szakaszaban veszitette
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el, amikor az alperes a munkabérek csokkentésére kényszeriilt és a tarsasag jovOjének
bizonytalansagat kommunikalta a munkavallalok felé. Nem réhat6 a felperes terhére, hogy
ilyen koriilmények kozott bizonytalannak itélte meg jovObeni helyzetét az alperesnél. Az
ajanlat megtételekor pedig azt sem tudhatta, hogy utdébb az alperesnek lehetésége volt
visszavenni a pandémids helyzet miatt elbocsatott munkavallalokat.

[12] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltségrol, illetve Pp. 102. §-a alapjan az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) a) pontja szerint
szamitott illeték viselésérol.

Az alperes fellebbezése

[13] Az elséfoku itélet ellen az alperes ¢€lt fellebbezéssel és annak megvaltoztatasaval
elsddlegesen a kartérités jogcimén megitélt Osszeget 143.022 forintra, mig masodlagosan
1.018.875 forintra kérte mérsékelni, egyben igényt tartott els6- és masodfoku perkoltségére is.

[14] Ervelése szerint az elséfok(l birosag az eset Osszes koriilményét tévesen
mérlegelte, és nem vette figyelembe bizonyitasi inditvanyait, illetve azt, hogy a felperes nem
tudta igazolni, hogy minden tdle elvarhatot megtett a karenyhitési kotelezettség korében.
Allaspontja szerint az a sziil6 koteles igényelni a gyermekgondozasi dijat, aki ténylegesen és
sajat maga altal is elismerten otthon marad a gyermekekkel, a felperes perbeli allitdsa pedig
az volt, hogy a gyermekek gondozisa miatt nem tudott elhelyezkedni. Kiemelte, hogy az
elséfoku eljarasban nem vitatta azt, hogy az ikergyermekekre figyelemmel a felperes havonta
157.894 forint gyermekgondozasi dij igénybevételére lett volna jogosult. Ezzel az 6sszeggel
az Mt. 83. § (4) bekezdés a) pontja alapjan csokkenteni kellett volna a megitélt kartérités
Osszegét. A felperes sajat felréhatdé magatartasaval folyamatosan kart okozott
munkaltatdjanak azzal, hogy nem igényelte meg a gyermekgondozasi dijat €s nem is
igyekezett elhelyezkedni.

[15] A perben alkalmazott jogkovetkezmények nem ardnyosak azzal, hogy a felperes
szdmara angolul elmagyarazta azt, amit a keresetben vitatott, azaz a kdz0s megegyezés
tartalmat, minddsszesen két mondatot nem jegyzett fel a dokumentumra. A felperes esetében
alkalmazni kellett volna a jogszabaly altal kifejezetten lehetdvé tett esetkdrt, miszerint a
feleség visszavonja a GYED iranti igényét ¢és a felperesnek lehetdsége lett volna azt Gjbol
igényelni olyan személyként, aki ténylegesen a gyermekek gondozasat végzi, figyelemmel a
kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szold 1997. évi LXXXIIL. torvény 42/A. § (1)
bekezdés a) és 42/C. § (1) bekezdés b) pontjara.

[16] Az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a perben nem bizonyitotta
azt, hogy a felperes nem tett eleget karenyhitési kotelezettségének. A felperes altal becsatolt
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allasajanlatok tobbnyire csak azt igazoltak, hogy a felperesnek az allaskeresd portalok kor e-
mailt kiildtek, de azt nem, hogy kordbbi munkakdréhez hasonlé munkakorben torténd
elhelyezkedésért mindent megtett volna. Mindezek okan az Mt. 167. § (2) bekezdésének
alkalmazéasaval karmegosztast kellett volna alkalmaznia az elséfoka birdsagnak.
Hangstlyozta, hogy a felperes betanitott munkakdrben dolgozott a perbeli jogviszonyaban,
igy az ilyen munkakordkben vald elhelyezkedést is igazolnia kellett volna, ahogy azt is, hogy
havonta legalabb egy alkalommal elkiildte onéletrajzat allaskeresési szandékkal. Alperesként
bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, amikor felhivta a felperest arra, hogy igazolja az
ujboli elhelyezkedést alatamasztod intézkedéseit. Ennek a felperes nem tudott eleget tenni,
mindez pedig vétkes magatartasnak mindsiil és kozrehatott a kar bekovetkeztében, ezért 50-
50 %-o0s kdrmegosztasnak van helye. A polgari torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 1:4. § (2) bekezdése alapjan a felperes sajat felrohaté magatartasara
elényok szerzése végett jogszerlien nem hivatkozhatott volna, a felperes ugyanis sajat maga
dontott ugy, hogy a gyermekekkel otthon marad és nem kell6 gondossaggal keres allast, igy
kart okozva munkaltatdjanak.

[17] Mindezeken til megjegyezte, hogy tudomasara jutott az, miszerint a felperes
sem gépészmérnoki, sem szamitogépes foiskolai végzettséggel nem rendelkezik, igy téves
tajékoztatast adott a birésagon, masrészt kiilonb6z6 kajaktarak szervezésébol szintén
jovedelme szadrmazott, amelyet nem helyezett levonasba megtériilt jovedelemként.
Mindennek azért van jelent0sége, mert egyes munkak betdltése azért volt akadalyozott, mert a
felperes nem rendelkezett megfeleld egészségligyi alkalmassaggal.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[18] A felperes az els6foku itélet helybenhagyésat és az alperes — koltségjegyzéken
felszamitott — masodfoku perkdltségben vald marasztalasat kérte.

[19] Ervelése szerint az elséfokui birdsdg megalapozott déntést hozott mind a
jogalap, mind az 0sszegszertiség korében, amit szubjektiv értékeléssel kifogasolt az alperes a
fellebbezésében. Nem hagyhatd ugyanis figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy a perbeli
jogviszonya megsziintetését kovetden a csaldd megélhetésérol, a gyermekek ellatasarol
azonnal gondoskodni kellett, ezért feleségével észszerli dontést hoztak, amikor a rovid ideji
sikertelen allaskeresést kovetden ugy hataroztak, hogy felesége a CSED lejarta utan
visszamegy dolgozni a stabil €s biztos megélhetést nyujto foallasaba. Azt is értékelni kellett,
hogy az alperes €ppen a kibontakozo vilagjarvanyra hivatkozva mondta fel a jogviszonyt, €s a
jarvanybol fakadoé specialis helyzet az elhelyezkedést egyébként is elnehezitette. Karenyhitési
kotelezettségének teljeskoriien eleget tett azaltal is, hogy kérte és meg is kapta az
allaskeresési jaradékot a maximalis idétartamra és Osszegre.

[20] Hangstlyozta, hogy téves az alperes allaspontja, az a sziilé koteles igényelni a
GYED-et, aki ténylegesen otthon marad a gyermekekkel. Ennek ellentmond ugyanis, hogy 8
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oraban is lehet munkat vallalni a GYED mellett, illetve a nagysziilék is kérhetik ezt az
egyébként feliilr6l korlatozott 0sszegl ellatast. Felesége a torvényi maximum Osszegre volt
jogosult, amely esetében nem allapithatd meg, mindez szintén azt tdmasztja ald, hogy a
jogszabalyoknak megfeleld és észszeri dontést hoztak ebben a kérdéskorben. Az alperes
pedig nem hérithatja 4t a kdrenyhitési kotelezettséget hazastarsara. Kiemelten hangsulyozta,
hogy a GYED nem keresetp6tld juttatds, azt nem lehet a karenyhités eszkozei kozé sorolni,
mert nem a kiesé jovedelem helyett kapja a sziil6, hanem a gyermekek sziiletése miatt.
Masrészt az alperes érvelése ellentmond a kartérités polgari jogi dogmatikai szerepének is.

[21] Ramutatott tovabba, hogy a perben becsatolt e-mailek, allasajanlatok
bizonyitjak, hogy mindent megtett az elhelyezkedés érdekében, akar alacsonyabb
képzettséget igénylé munkakort is elvallalt volna. A folyamatos pélyazat ellenére nem jart
sikerrel, a kora, magyar nyelvtudasanak és magyar allampolgarsaganak hidnya, valamint a
Covid is hatraltatta elhelyezkedését. A csalad dontésénél az a koriilmény is szerepet jatszott,
hogy bankhiteliik folydsitdsahoz sziikség volt egy teljes allasu munkahely igazoldsara a
csaladban, aminek a feleség munkéba allisdval tudtak megfelelni. Ertelmezhetetlennek
tartotta a végzettségét megkérddjelezd fellebbezési allitast, mivel a keresetlevele
mellékleteként az erre vonatkozo okiratokat becsatolta. Mindezeken tul megjegyezte, hogy
utoljara 2016 nyaran vezetett kenuturat, igy értelemszeriien ezt kovetden megtériilt jovedelme
ilyen tevékenységbdl nem szarmazhatott.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[22] A fellebbezés nem alapos.

[23] A masodfoku birosag a Pp. 370. és 371. §-a alapjan a fellebbezés korlatai
kozott, kizardlag az Osszegszerliség korében vizsgalta felil az elséfoku itéletet, a
fellebbezéssel nem tamadott, a kereseti kérelem jogalapja korében tett megallapitasokat nem
érintette.

[24] Az els6fokl birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékoknak a Pp.
279. §-aban foglaltaknak megfeleld egyenként ¢és 0Osszességében torténd értékelésével a
tényallast helyesen allapitotta meg, ¢és helytalld jogi kovetkeztetések levonasaval érdemben
helyes dontést hozott a perbeli jogviszony megsziintetésének jogellenessége miatti
jogkdvetkezmények alkalmazasa korében. A masodfoku birdsag osztotta az elséfoku birdsag
jogi allaspontjat a bizonyitékokbdl levont kdvetkeztetések tekintetében, azok sziikségtelen
megismétlését melldzte.

[25] Az alperes fellebbezésében kifogasolta a felperes ikergyermekei utan
igénybevehetd gyermekgondozasi dij beszdmitasanak elmaradasat az elmaradt jovedelem
cimén igényelt kartérités 6sszegébdl. E korben az alabbiakra mutat r4 a masodfoku birdsag.
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[26] A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl sz6lo 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: régi Tbj.) — amely
2020. janius 30-ig volt hatdlyban -, és az ezt kdvetden hatdlyos, a tarsadalombiztositas
ellatasaira jogosultakrdl, valamint ezen ellatdsok fedezetérdl szolo 2019. évi CXXII. térvény
(tovabbiakban: Tbj.) egyarant a tdrsadalombiztositds rendszerében nyujtott ellatdsok kozott
egészségbiztositasi pénzbeli ellatasként nevesiti a gyermekgondozasi dijat [14. § (2) bekezdés
bb) alpont, illetve 5. § (2) bekezdés bb) alpont]. A gyermekgondozasi dij az
egészségbiztositds pénzbeli ellatasai keretében a gyermekvallalds tamogatasara nyujtott
pénzbeli ellatas, ahogy arra helytalléan hivatkozott a felperes is. Ezt az értelmezést erdsitik a
kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény (a tovabbiakban:
Ebtv.) V. Fejezetének az egészségbiztositas pénzbeli ellatdsaira vonatkozo altalanos
rendelkezései kozott a 39. § (6) bekezdésében megfogalmazottak. E szerint, ha a sziilok a
kozos haztartasban €16 gyermekeik jogan egyidejiileg gyermekgondozasi tamogatésra, illetve
az (1) bekezdés szerinti ellatasokra is jogosultak — ide tartozik a gyermekgondozési dij is —
valasztasuk szerint a gyermekek utan jaro ellatasokat csak az egyik sziild veheti igénybe. A
jogalkoto tehat itt is rogziti azt, hogy a gyermekgondozasi dij gyermekek utan jaro ellatasnak
mindsiil és a gyermekneveléssel kapcsolatos terhek enyhitése érdekében illetik meg a sziil6t.

[27] Az Ebtv. 42/A. § (1) bekezdése alapjan gyermekgondozasi dijra édesapaként a
felperes is jogosult lett volna ikergyermekeik utdn, azonban a jogszabalyi rendelkezések
értelmében a jogalkotd a sziilok dontésére bizza azt, hogy melyikiik veszi igénybe ezt a
pénzbeli ellatast. A perbeli esetben a sziiloknek kotelezettségiik arra nem volt, hogy az
¢desanya munkaba allasara figyelemmel az ellatast az allaskeresd édesapa kérje folydsitani,
hiszen az Ebtv. 42/C. §-a értelmében a keresOtevékenységet teljes allasban végzd sziild
részére is jar a gyermekgondozasi dij. Mindezek okan a karenyhitési kotelezettséget nem
lehet kiterjeszteni a GYED igénybevételére, és ennek elmulasztasaval a felperes nem szegte
meg az emlitett kotelezettség teljesitést.

[28] A kovetkezetes birdi gyakorlat értelmében az eset Osszes koriilményének
gondos mérlegelésével és az adott ligyre vonatkozé tények vizsgalataval lehet allast foglalni
abban, hogy az objektiv kartéritési feleldsséggel tartozo, de a kar megtéritése alol mentesiilni
kivané munkaltaté eredményesen bizonyitotta-e allitasat a karenyhitési kotelezettség felperesi
megszegését illetden. fgy arra helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy a felperes
¢letkorara, végzettségére, lakohelyére €s csaladi koriilményeire figyelemmel kellett az aktiv
allaskeresési tevékenységet vizsgalni. A felperes a munkaiigyi kozpontban regisztralt
allaskeresoként, részére betolthetd allaslehetéséget nyelvtudasa, kiilfoldi allampolgarsagara
figyelemmel nem tudtak ajanlani, a felperes altal becsatolt e-mailek az aktiv allaskeresést
azonban igazoljak. Kiilonos hangsullyal kellett értékelni a perbeli esetben a jogviszony
megsziintetésével bekovetkezett specialis  élethelyzetet, személyes koriilményeket,
mindezekbdl helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést az els6foku birosag, hogy a felperes az
atlagostol eltéréen nagyobb mértékben volt akadalyozott az elhelyezkedésben.
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[29] Az alperes a GYED 0sszegén feliil konkrét tényeket, koriilményeket a felperes
realisan elérhetd jovedelmére vonatkozoan nem jelolt meg és semmilyen tényallitast nem tett
a masodfoktu birdsadg felhivasdra sem. Hivatkozasa a felperes 4ltal szervezett vizitarak
vonatkozasaban az elérhetd megtériilt jovedelem kapcsan szintén nem volt megalapozott, a
felperes azon tényallitdsat, miszerint ilyen tOrdkat utoljara 2016-ban, még a perbeli
jogviszony létesitését megel6zo 1,5 évvel szervezett, semmilyen moédon nem cafolta. Tovabba
a felperes okiratokkal bizonyitotta az iskolai végzettségét és nem volt az sem varhato a tdle
elvarhaté gondos eljaras keretében sem az a felperestdl, hogy barmilyen tipusu betanitott
munkds munkakdrben is megkisérelje az elhelyezkedését. A kovetkezetes birdi gyakorlat
értelmében ugyanis a karenyhités ,,nem korlatlan” és mérlegelni kell, hogy a munkaltato
jogszabalyba 1itk6z06 intézkedését kovetden a kar enyhitése érdekében a munkavallaltol mely
feltételek, mely korlatok kozott varhato el, hogy karenyhitési kotelezettségének eleget tegyen
(Mfv.1.10.036/2019/7.).

[30] Téves volt az alperes jogértelmezése a karmegosztds 50-50 %-os mértékére
vonatkozoan is. A karmegosztas alapjaul csak bizonyitott tények, Osszegszeriiségérében
alatdmasztott adatok szolgalhatnak, a 12 havi elmaradt jovedelemnek megfeleldé Osszegli
kartéritésbol torténd levonas kapcsan a szdzalékos mérlegelésére a birdsagnak jogszeri
lehetdsége nincs.

[31] A fentiekre tekintettel a masodfokt birosadg az érdemben helyes elséfoku dontést
a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[32] A masodfokt birosag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredményteleniil fellebbezd alperest a felperes Pp. 81. § (5) bekezdése szerint felszamitott
masodfoku perkdltségének viselésére.

[33] Az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles a méasodfoku eljarassal
felmeriilt — Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése szerint szamitott masodfoku
eljarasi illeték viselésére. Ennek Osszege a jogorvoslati eljarasban vitassa tett kovetelésrész
alapul vételével (2.037.750 — 143.022 = 1.894.728 forint) 151.578 forintot tesz ki. Az alperes
a fellebbezésével egyidejiileg 163.020 forintot rott le, igy a masodfokd birdsag annak
megfizetésérél mar értelemszerlien nem rendelkezett, csak a viselésére vonatkozo
rendelkezést hozott €s a tévesen lerdtt kiilonbozeti dsszeget — 11.442 forintot — az alperes az
Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az adohatdsagtol igényelheti vissza.

[34] A masodfoku birdésag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
hatérozott.
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