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A Gyéri [télétabla mint masodfoku birdsag a dr. llosvai Gabor tigyvéd (cim12) altal képviselt
Felperes] (cim2) felperesnek a dr. Endl Matyas Gergely ligyvéd (ciml14) altal képviselt
Alperes] (ciml) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése irant inditott perében a
Tatabanyai Torvényszék 2021. majus 12. napjan kelt 51.M.70.023/2020/24. szam alatti
it¢letével szemben az alperes altal 25. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélétabla kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes részére 60.655
(hatvanezer-hatszazotvenot) forint masodfoku perkoltséget.

A 86.045 (nyolcvanhatezer-negyvendt) forint feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
[1] A masodfoku birosag iranyadoé tényallasként az alabbiakat fogadta el:

[2] A felperes 2013. junius 3. napjatol 2014. majus 31. napjaig hatarozott idore, majd
2014. janius 1. napjatdl hatarozatlan idore létesitett munkaviszonyban allt az alperessel
kozatkezel6 munkakorben. A felperes munkabére havi 230.000 forint volt, amely
megegyezett a tavolléti dija osszegével.

[3] A felperes az alperes 2018. évi szabadsagolasi litemtervében augusztus hénapra 10
munkanap szabadsag igénybevétele iranti igényét jelolte meg, mellyel kapcsolatban tanu5 az
alperes mérnokségvezetdje 2018. év elején a felperessel és masik két munkavallaloval, ifj.
tant2fel és tanu7ral is egyeztetést folytatott, ahol a felperes tajékoztatta, hogy augusztusban
azért kivan 10 munkanap szabadsagot kivenni, mert kiilf6ldi nyaralast tervez.

[4] Az alperes képviseldje az alperes Kollektiv Szerz6désében (tovabbiakban: KSZ) és a
Rendes és rendkiviili munkaido, tavolléti-, valamint a pihendidd egységes elrendelésének és
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nyilvantartadsanak szabdlyzatdban (tovabbiakban: Szabalyzat) megjeldltek szerinti és
adminisztrator] az alperes adminisztratora altal kitoltdtt szabadsagengedélyez6-tombot a
honap végén (szabadsaganak igénybevételét kovetden) irta ald. Az alperesnél a
szabadsagigénylés és engedélyezés/kiadds rendje a KSZ-ben és a Szabalyzatban
megjeldltektdl eltérden eldzetes egyeztetés és szobeli engedély alapjan tortént, melyet
kovetben a munkavallalok  szoltak  adminisztratorl — adminisztratornak, aki a
szabadsagengedélyezd-tombot kitdltdtte, majd ezt tanl5 mérndkségvezetd aldirta, és a honap
végén irtak ala a munkavallalok.

[5] A 2018. julius hoénapban tortént ,lakasiigyeletrol” szolo egyeztetésnél —
adminisztrator]l és tanu6 jelenlétében — felperes elmondta, hogy a szabadsagat meghalado
idoben tud ,,lakastigyeletet” vallalni, ezért adminisztratorl késobb kozolte felperessel, hogy
nem kell lakdsiigyeletet teljesitenie, mert munkatarsa, tantil ezt elvallalta.

[6] A felperes 2018. augusztus 6. napjatdél munkavégzésre nem jelentkezett, megkezdte
augusztus 18. napjaig tartd kiilfoldi nyaraldsat. Az alperes 2018. augusztus 7. napjan kelt
levelében felhivta a felperest, hogy igazolja tavollétét, és figyelmeztette, hogy ennek
hianydban ez munkaviszonyabol eredd Iényeges kotelezettségszegésnek mindsil, ¢€s
megalapozhatja a munkaltatd részérél a munkaviszony azonnali hatalyt felmondéasat. A
levelet felperes édesanyja augusztus 10. napjan vette at, aki errdl a felperest tajékoztatta.

[7] Az alperes 2018. augusztus 16. napjan azonnali hatalyu felmondassal megsziintette a
felperes munkaviszonyat, melyet a felperessel 2018. augusztus 22. napjan kozolt. A
felmondast azzal indokolta, hogy a felperes 2018. augusztus 6. napjatol kezddden
munkavégzésre munkahelyén nem jelent meg, tavollétének elfogadhaté indokat nem kozolte,
hianyzasat nem igazolta, a munkaltaté 2018. augusztus 7. napjan kelt és 2018. augusztus 10.
napjan kézbesitett felszolitasara nem jelentkezett. A felperes megszegte a munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdésében ¢s
a KSZ IV.3. pontjanak a) pontjaban foglaltakat, ezért kertiilt sor az Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan munkaviszonya azonnali hatalyu megsziintetésére. A felperes 2018. augusztus
21. napjan jelentkezett a munkahelyén munkavégzésre, és ekkor tani6 megkérdezte tdle,
hogy van-e orvosi igazolasa, melyre felperes azt valaszolta, hogy nincs, hiszen szabadsagon
volt. A felperes az azonnali hatalyu felmondast 2018. augusztus 22. napjan vette at.

[8] A felperes a 2020. december 1. napjan kelt 9. sorszamu modositott keresetében az
azonnali hatalyu felmondas jogellenességének jogkovetkezményeként elmaradt munkabér
cimén 825.568 forint és elmaradt cafeteria juttatas cimén 250.000 forint megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, perkoltség iranti igényét a felperes €s jogi képviseldje kozott 1étrejott
megbizasi szerzOdésre alapitottan a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 2. §-a szerint kérte megallapitani, tovabba 8.927 forintot, az alperes cégkivonatanak
dijat is perkoltségként kivant érvényesiteni.

[9] Keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes az azonnali hatalyi felmondas jogat
jogellenesen gyakorolta, mivel 2018. augusztus 6. napjatdl augusztus 18. napjaig szabadsagon
volt, ezért munkavégzési kotelezettség nem terhelte, erre figyelemmel az alperes azonnali
hatalyu felmondésanak indoka okszeriitlen. A felperes sérelmezte tovabba, hogy az alperes
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vele szemben - figyelemmel az alperes szabadsagolasi gyakorlatira - a johiszemliség és
tisztesség elvét megsértve alkalmazta a legsulyosabb munkajogi intézkedést.

[10] A felperes eldadta, hogy az alperesnél kialakult gyakorlat a szabadsagok kiadasa
tekintetében az volt, hogy az eldzetes szdbeli egyeztetés utan az alperes tudomadsul vette a
munkavallalok szabadsagolési igényeit, €s ehhez igazitotta a beosztasokat, majd ténylegesen a
kivett szabadsagok utan éallitotta ki a szabadsidg engedélyeket, azokat a munkavallalok
utolagosan, a honap végén irtdk ald. A felperes 2018 marciusaban a szabadsagolasi terv
alapjan egyeztetett tan1l5 mérnokségvezetdvel, jelezte, hogy befizetett kiilfoldi utja van ezért
kérte, hogy a nyari beosztds ennek megfeleléen alakuljon, melyet a mérndkségvezetd
jovahagyott. A felperes hivatkozott tovabba arra, hogy tani6 mérnokségvezetd-helyettes €s
adminisztrator] adminisztrator 2018. jalius végén megkérdezte a munkavallalokat, hogy ki
tud lakaskészenlétet vallalni, erre a felperes jelezte, hogy szabadsagon kiviili idészakban tudja
vallalni, azonban erre nem keriilt sor, mert azt tanul elvallalta. A felperes személyes
meghallgatasa soran eldadta, hogy mieldtt augusztus 6. napjatol elment szabadsagra, szolt a
kozvetlen felettesének tantibnak, hogy a jovo héttdl szabadsdgon lesz, aki erre azt mondta,
hogy rendben. A felperes szerint mindezek alapjan joggal gondolta azt, hogy tervei szerint
indulhat kiilfoldre.

[11] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitisat és a felperes perkoltségben
valo marasztalasat kérte az IM rendelet 3. § alapjan, azzal, hogy AFA fizetésre kotelezett. Az
alperes allaspontja szerint az azonnali hatdlya felmondasa jogszerli, indokoldsa megfelel a
vildgossag, valodisag ¢és okszerliség kovetelményének. Az alperes eldadta, hogy a
szabadsagok kiadasara az Mt. szabalyai, az alperes KSZ-ében, valamint a Szabalyzatban
foglaltak, tovabba az alperes miikddésében kialakult gyakorlat az iranyadd. Ennek
megfelelden az alperes munkavallaldi a szabadsagiitemtervben kotelesek bejelenteni alperes
részére, hogy egy évre elére melyik honapban, hany nap szabadsagot kivannak kivenni, ez
joghatas kivaltasara nem alkalmas, kizarolag tdjékoztatd szerepe van. A szabadsidgok
igénybevételéhez a munkaltatd hozzajarulasara van sziikség, amely a szabadsagengedélyezo-
tombben irasban keriil engedélyezésre. A felperes az augusztusi szabadsadgat a munkaltatdval
nem engedélyeztette, erre vonatkozd szabadsagengedélyezd-tomb nem kertilt kitoltésre, ezért
a szabadsdg engedélyezési folyamata felperes mulasztdsa miatt elmaradt. A felperes a
munkaltatd engedélye ¢és tudta nélkiil ment el szabadsagra, ezzel megszegve
munkaviszonybol szarmazoé 1ényeges kotelezettségét. Az alperes az elmaradt munkabér és a
cafeteria juttatas tekintetében felperes kereseti kérelmének Osszegszerliségét részben vitatta,
vitatta tovabba a felperes 8.927 forint koltségigényét is.

[12] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 121.310 forint ligyvédi munkadijat, tovabba megallapitotta,
hogy 114.624 forint illeték az allam terhén marad. Az els6foku birdsag itéletét az Mt. 6. § (1)
¢és (2) bekezdése, 52. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, 78. § (1) bekezdés a) pontja, 122. § (1) -
(4) bekezdései, a KSZ I1I. rész 4.3. a) pontja és 6.9.1. pontja alkalmazasaval hozta meg.

[13] Az els6foku birosag itéletének indokolasaban rogzitette, hogy az alperes gyakorlata a
szabadsag kiadasa tekintetében eltért az Mt., a KSZ ¢és a Szabalyzatban foglalt
rendelkezésektol.
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[14] Az elséfoki birésdg a tanunyilatkozatok alapjan megallapitotta, hogy a
szabadsagolasi litemterv egy tervezet, ami a munkaltatot nem koti a szabadsagok kiadasa
soran. A munkavallaloknak a szabadsag igénybevétele el6tt kell egyeztetni és
engedélyeztetni, ezt tdmasztotta alad valamennyi a perben meghallgatott tani vallomésa. A
felperes azonban ettdl a gyakorlattdl eltérden kozvetleniil a szabadsag igénybevétele elott ezt
az egyeztetést és engedélykérést elmulasztotta. A felperes azon kijelentése, hogy a
lakasiigyeleti megbeszélésen jelezte, hogy a szabadsagat meghaladdan tud készenlétet vallalni
- kiilonos figyelemmel arra, hogy a tanuvallomésok alapjan az ott elhangzottakbdl nem volt
megallapithatd a felperes tervezett szabadsdganak pontos idétartama - nem alkalmas arra,
hogy a felperes szabadsagat egyeztesse és engedélyeztesse.

[15] Az elséfoku birdsag a kotelezettségszegés sulyaval és az intézkedés aranyossagaval
kapcsolatosan megallapitotta, hogy a KSZ III. rész 4.3. a) alpontja értelmében 2 nap
igazolatlan mulasztas is megalapozza az azonnali hatalyu felmondast a munkaltatd részérol,
¢s a birdi gyakorlat szerint egy nap igazolatlan tavollét is megalapozhatja az intézkedést
(Kuria Mfv.10.047/2020/5.).

[16] A felperes torvényes hataridon beliil eldterjesztett fellebbezésében az elséfoku birosag
itéletének megvaltoztatasat, €s az alperes kotelezését kérte elmaradt munkabér cimén 825.568
forint és elmaradt cafeteria juttatdas cimén 250.000 forint megfizetésére, és az alperes
perkdltségben vald marasztalasat koltségjegyzék alapjan.

[17] A felperes allaspontja szerint az els6fokl birdsag részben helyes tényallast allapitott
meg, azonban téves jogi kovetkeztetésekre jutott.

[18] A felperes allaspontja szerint az alperes azonnali hatalyu felmonddsanak indoka nem
valds és nem okszerii, mivel 2018. augusztus 6. napjatol augusztus 18. napjaig - az alperesnél
kialakult gyakorlat szerint, munkahelyi felettesével egyeztetve - szabadsagon volt, igy
munkavégzési kotelezettsége a szabadsag ideje alatt nem allt fenn. A felperes szerint az
elséfoku eljaras sordn bizonyitott alperesi gyakorlatra tekintettel az alperes altal alkalmazott
legsulyosabb munkajogi szankci6 alkalmazasa nem all aranyban a felperes magatartasaval.

[19] A felperes hivatkozott if]. tani2 és id. tani2 tantivallomdsara, amelyek szerint 2018
tavaszan a felperes tanuSlal folytatott egyeztetés soran engedélyt kapott arra, hogy augusztus
honapban tiz nap szabadsagot vegyen igénybe. A felperes allaspontja szerint ifj. tana2, id.
tani2 ¢és tanul vallomésa is egyértelmlien azt tdmasztja ald, hogy az alperesnél a
szabalyzatoktol eltéréen a szabadsagok irasbeli engedélyezése utolag tortént a perbeli
idészakban. A felperes szerint tanul tantvallomdsa egyértelmiien igazolja, hogy
adminisztrator]l a lakaskészenlét megszervezése kapcsan tudomadssal birt arrdl, hogy a
felperes augusztus honapban mely iddszakban lesz szabadsagon.

[20] A felperes tisztdban volt azzal, hogy akkor mehet el szabadsagra, ha azt egyeztette
felettesével, és az els6foku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megéallapithato,
hogy tanu5 és adminisztrator]l tudtak a felperes 2018. augusztus 6. napjatdl augusztus 18.
napjaig tartd szabadsagardl. A felperesnek senki nem jelezte, hogy a megjeldlt idészakban
nem mehet szabadsagra.
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[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte a mellékelt koltségjegyzeék alapjan
azzal, hogy jogi képvisel6je AFA fizetésre nem kotelezett. Az alperes szerint az elséfoku
birosag teljes korti bizonyitast folytatott le, a felperes személyes eldadasat, a tantik vallomasat
¢s a becsatolt iratokat egyenként, és dsszességiikben is értékelte, indokolasi kotelezettségének
hidnytalanul eleget tett. A felperes fellebbezése semmi olyan tényt vagy jogi érvelést nem
tartalmaz, amelyet az elséfoku birdsag ne értékelt volna.

[22] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[23] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku itélet kotelez6 hatalyon kiviil
helyezésére okot add koriilmény, eljarasi szabdalysértés, valamint anyagi pervezetés nem
megfelelosége nem mertlt fel. A masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét az erre irdnyuld
fellebbezési kérelemre és ellenkérelemre tekintettel, azok korlatai kozott gyakorolta a polgari
perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3)
bekezdésének megfelelden.

[24] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a sziikséges korben
lefolytatta a bizonyitasi eljarast, a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont
jogi kovetkeztetéseivel és az anyagi jogszabaly értelmezésével egyetértett.

[25] A masodfoku birosagnak a fellebbezésben foglaltakra tekintettel azt kellett vizsgalnia,
hogy az els6foku birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdésben foglaltak szerint a rendelkezésre allo
bizonyitékokat megfelelden értékelte-e, és ennek alapjan a mérlegelési jogkorben
megallapitott tényallast helyesen allapitotta-e meg, tovabba vizsgalnia kellett azt is, hogy az
els6fokl birosag az anyagi jogszabalyokat megfelelden értelmezte-e.

[26] Az els6foku birdsag helytalléan foglalt allast abban a tekintetben, hogy az alperesnél
a szabadsag igénybevétele elott kozvetlenlil egyeztetni és engedélyeztetni kellett a
szabadsdgot — ami alapjan a szabadsagengedély-tomb kiallitasra, és az engedélyezd altal
alairasra kertilt. Ezt az alperesnél folytatott gyakorlatot tdmasztja ald ifj. tani2 tanuvallomasa
(7. sorszamu jegyzokonyv 10. oldal), ahogyan id. tanti2 az alperes képvisel6jének kérdésére
adott valasza is (8. sorszamu jegyzOokonyv 3. oldal), tovabba tanul tanuvallomasa is (8.
sorszamu a jegyzOkonyv 4. oldal). A szabadsag igénybevételéhez nem volt elegendd a
felperes fellebbezésében hivatkozott azon koriilmény, hogy a szabadsagolasi terv elkészitését
kovetden a mérnokségvezetd engedélyezte a felperes részére, hogy 2018 augusztusaban 10
nap szabadsagot vegyen ki.

[27] A felperes tévesen hivatkozott arra is fellebbezésében, hogy szdmara senki nem
jelezte, hogy a szabadsagolasi tervben rogzitettekkel ellentétben nem mehet szabadsagra,
mivel a szabadsagolasi terv csak azt tartalmazta, hogy 2018 augusztus honapban a felperes 10
munkanap szabadsagot kivan igénybe venni, de annak pontos id6tartamat nem. Az alperesnél
kialakult gyakorlat pedig egyértelmlien az volt, hogy a munkavallalonak kellett
engedélyeztetni a szabadsdgot annak megkezdése elott.
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[28] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6fokl birdsag helyesen hivatkozott a
Kuria Mfv.X.10.047/2020/5. szamu dontésére, mely szerint a kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint egyetlen nap igazolatlan tavollét is olyan mértékli kotelezettségszegés a
munkavallalo részérdl, amely a jogviszony megsziintetését eredményezi akar azonnali hatalya
felmondassal is. Az alperesnél hatalyos KSZ III. rész 4.3. a) alpontja pedig egyértelmiien
rogziti, hogy két nap igazolatlan mulasztas is megalapozza az azonnali hatalya felmondast a
munkaltatd részérdl, ezért a felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az alperes 4ltal
alkalmazott munkajogi szankcié nem allt aranyban a felperes kotelezettségszegésével.

[29] Mindezekre tekintettel a felperes fellebbezésében eldadottak az itélet
megvaltoztatasara nem adtak okot, ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
helyes indokai alapjan helybenhagyta és a Pp. 383. § (1) és (2) bekezdés alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatarozott.

[30] Az itélet indokoldsa a Pp. 386. § (4) bekezdés masodik fordulataban foglaltakon
alapul.

[31] A masodfoku birosag targyalason kiviili eljardsa a Pp. 376. § (3) bekezdésének
rendelkezésén alapul.

[32] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 383. § (5) bekezdése, 81. § (5)
bekezdése, 82. § (1)-(3) bekezdései, 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes ligyvédi
munkadijbol allo perkoltségének viselésére. Az alperes a birdsagi eljarasban megéllapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdés alapjan kérte az
igyvédi munkadijbol allo perkoltsége viselésrdl vald rendelkezést, a masodfoku birosag
ennek megfeleléen 60.655 forint 0sszegben allapitotta meg az iigyvédi munkadijat, ami
altalanos forgalmi adot tartalmaz.

[33] A masodfokti birésag — figyelemmel arra, hogy a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre volt jogosult —a Pp. 101. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett a targyi koltségfeljegyzési jog folytan feljegyzett fellebbezés illetékének
viselésérdl, melynek 0Osszegét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1)
bekezdésében és a 46. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan allapitotta meg — 1.075.568 forint
pertargyérték alapulvételével — 86.045 forint 6sszegben.

[34] A Pp.365. § (1) bekezdése szerint az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.
Gyor, 2021. december 7.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Moézsa Gabor s.k. Dr.Lezsak Jo
zsef s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



