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[1] Az alperes mint hitelez6 és a III. rendl felperes mint ados 2005. februar 24-én
lakasvasarlasi kolcsonszerzodést kotottek, amely alapjan az alperes 104.823,15 svéjci frank
Osszegll kolcsont nyujtott a II1. rendl felperesnek 180 honap futamiddre.

[2] A szerzédés VII.1. pontja egyebek mellett tartalmazta, hogy a bank a
kolesonszerzddést jogosult azonnali hatallyal felmondani:

- aPolgari Torvénykonyv 525. §-dban felsorolt barmely esetben,

- haaz ados a jelen kdlcsonszerzédés barmely rendelkezését megszegi, ideértve kiilondsen a
kolesonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségeinek nem, vagy késedelmes teljesitését.

[3] A 2005. februar 24-én kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozatban a III. rendli felperes kotelezettséget wvallalt a kolcson és jarulékai
visszafizetésére, és néhai O. az addés kolcsonszerzodésbdl eredd valamennyi fizetési
kotelezettsége teljesitéséért készfizetd kezességet vallalt.

[4] Az alperes 2009. szeptember 23. napjan a kolcsonszerzédést maganokiratban
felmondta az Altalanos Uzleti Feltételek 18.2. pontjaban meghatarozott jogaval élve arra
hivatkozassal, hogy a III. rendii felperes a szerzddésben foglalt fizetési kotelezettségeinek
tobbszori felszolitas ellenére sem tett eleget. A kozjegyzo 2015. janius 19. napjan az alperes
maganokirati felmondasat megerdsitd nyilatkozatat kdzokiratba foglalta.

[5] A Kirianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseire vonatkozd
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXX VIIIL.
torvényben (a tovabbiakban: DHI tv.) rogzitett elszdmolds szabdlyairol ¢és egyéb
rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) értelmében az
alperes elszamolt a III. rendii felperessel.

[6] Az alperes a III. rendii felperessel és néhai O-vel, valamint a II. rendii felperessel
szemben kozvetlen végrehajtast kezdeményezett.

[7] Az 1. rendu felperes tulajdonjogat az ingatlan 29/50 tulajdoni hanyadara 2020.
december 7-én, a II. rendi felperes tulajdonjogat az ingatlan 21/50 tulajdoni hanyadara 2018.
majus 30-an vétel jogcimén jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a III. rendl felperes €s
az alperes kozott 2005. februdr 24-én 1étrejott kolesonszerz6dés VII.1. pontjanak masodik
bekezdése azon rendelkezése, amely szerint ,ha az adds a jelen kolcsonszerz6dés barmely
rendelkezését megszegi, ideértve kiilonosen a kolcsonszerzddésbdl eredd fizetési
kotelezettségeinek nem vagy késedelmes teljesitését” érvénytelen. Utaltak arra, hogy az
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érvénytelenség jogkovetkezménye a DH2 tv. 37. § (1) bekezdése alapjan az, hogy a felek
kozotti szerzodés a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 239. § (2) bekezdése alapjan nem d6l meg, azaz az érvénytelen rész nélkiil tovabbra
is teljesitendd, tovabba tekintettel arra, hogy a kolcsonszerzédés nem volt felmondhato, a
kozjegyz6 eldtt 2015. janius 19. napjan kelt kozokiratba foglalt felmondas joghatés
kivaltasara nem alkalmas.

[9] A felperesek érvelése szerint a tisztességtelen szerzodési feltétel érvénytelen, ezért a
szerz0désbdl kiesik, a kiesett rendelkezést a birdsdg nem jogosult a Ptk. diszpozitiv
rendelkezésével (régi Ptk. 525. §) helyettesiteni [Europai Unié Birosadga (a tovabbiakban:
EUB) C-80-82/21. szamu itélete]. A felperesek egyértelmiien gy nyilatkoztak, hogy a
tovabbi megallapitasokat nem ©6nall6 megallapitasi keresetként, hanem az érvénytelenség
jogkovetkezményeként érvényesitik a DH2 tv. 37. § alapjan.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban meghozott itéletével az 1. és II. rendi
felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a III. rendl felperes és az alperes kozott
2005. februar 24-én létrejott kolcsonszerz6dés VII.1. pont masodik bekezdésének azon
rendelkezése, amely szerint ,ha az adds a jelen kolcsonszerzodés barmely rendelkezését
megszegi, ideértve kiilondsen a kolcsonszerz0désbol eredd fizetési kotelezettségeinek nem
vagy késedelmes teljesitését”, érvénytelen; a szerzodés érvénytelenségi ok altal nem érintett
tovabbi részei érvényesek; amelynek kovetkeztében a kozjegyzd 2015. jinius 19. napjan kelt
kozokiratba foglalt felmondasa joghatas kivaltasara nem alkalmas.

[12]  Hatdrozatanak indokoldsa szerint a keresetet a fogyasztokkal kotott szerz6désben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK tanécsi iranyelv (a tovabbiakban:
fogyaszt6i irdnyelv), a régi Ptk. rendelkezései, valamint a DH2 tv. 37. § (1) bekezdése alapjan
biralta el. Kitért arra, hogy az érvénytelenség altalanos jogkodvetkezményeit nem a teljes
szerzOdésre, csak a szerz6dés érvénytelenségi ok altal érintett részére kell alkalmazni. A
szerz6dés érvénytelenségi ok altal érintett részéhez, az érvénytelen kikotéshez fiiz6do
joghatds — a kikotés érvényessé nyilvanitdsa nélkiill — nem allhat be, arra jogosultsagot
alapitani nem lehet. Kiemelte: a szerzddés érvénytelenségi ok altal nem érintett részei
azonban érvényesek, a szerzddés az érvénytelen rész nélkiil, véaltozatlan tartalommal koti a
feleket.

[13] Megallapitotta, hogy a kereset a DH2 tv. 37. § (1) bekezdésének megfelel, de ennek
eléterjesztésére csak a szerz6dést kotd III. rendl felperes jogosult, ezért az 1. és II. rendi
felperes keresetét kereshetdségi jog hidnyaban elutasitotta.

[14] A IIL. rendl felperes keresetét megalapozottnak taldlta és megallapitotta, hogy a
kolcsonszerzodés VIIL1. pontjanak keresettel tamadott rendelkezése tisztességtelen a régi Ptk.
209/B. § (1) bekezdése szerint. Megitélése szerint e rendelkezés a szerz6do felek jogaiban €s
kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz eld a fogyaszto karara. A Kuria 4/2021. PJE
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hatérozata [V.4. pontjaban foglaltakat és az EUB C-421/14. szamu itéletét is figyelembe véve
ugy foglalt allast, hogy a szerzddés VII.1. pontja — amely nem tartalmazza, hogy mely
Osszegll vagy mely mértékil fizetési kotelezettség elmulasztasa jar a szerz6dés felmondasaval
— tisztességtelen. Kifejtette, hogy a kolcsonszerzodés azonban a tisztességtelen rész
elhagyasaval is teljesithetd.

[15] Az elsdéfoku birosag a DH2 tv. 37. § (1) bekezdésére figyelemmel helytallonak talalta
a III. rendl felperes jogkovetkezmény levonasa iranti kérelmét, amely szerint a szerzddéses
rész kiesése kovetkeztében a kozjegyzd kozokiratba foglalt felmondas joghatas kivaltasara
nem alkalmas.

[16] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsadg az elséfoku itélet azon
megallapitdsat, hogy a ,szerzddés érvénytelenségi ok altal nem érintett tovabbi részei
érvényesek; melynek kovetkeztében a kozjegyz6 2015. junius 19. napjan kelt kozokiratba
foglalt felmondas joghatds kivaltisara nem alkalmas™ mell6zte, egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

[17] Hatéarozatanak indoklasa szerint a felperesek anyagi jogszabalyokon alapul6
megallapitast kértek, ezért a megéllapitési keresetnek a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdésében irt feltételeit az els6foku
birdsdgnak nem kellett vizsgalnia.

[18]  Rogzitette, hogy a perbeli kdlcsonszerz6dés a DH2 tv. hatalya ala tartozik. Ennek 37.
§ (1) bekezdése azonban — a masodfoku birosag megitélése szerint — akkor irdnyado, ha a
DHI1 és DH2 tv. hatdlya alid tartozd szerzddést érintd érvénytelenségi ok a szerzddés
egészének érvénytelenségét eredményezi, vagy ha a fogyasztéi szerzddés részbeni
érvénytelensége folytan (valamely szerzddéses kikotés érvénytelensége miatt) az egész
szerzOdés érvényessége megddl a régi Ptk. 239. § (2) bekezdése szerint. Kifejtette, hogy az
érvénytelenség DH2 tv. 37. § (2) bekezdésében meghatarozott jogkovetkezményei
valamelyikének alkalmazhatosdga és kérelmezésének sziikségessége azokra az esetekre
vonatkozik, amikor a szerzddést — akar részleges érvénytelenség okan is — érvényessé vagy
hatalyossa kell nyilvanitani, mert a szerzédésbol eredd, a fOszolgaltatast érintd kdlcsonds
szolgaltatasok alapjan teljesitett vagyonmozgasok helyreallitasa sziikséges, a felek kozotti
elszdmolassal.

[19]  Utalt arra, hogy jelen esetben a felperesek a III. rendii felperes és az alperes kozott
1étrejott kolcsonszerz6dés egyik felmondasi okra vonatkozd szerzddéses rendelkezése
érvénytelenségét kérték megallapitani. Kiemelte: e szerzddéses kikotés érvénytelensége
ugyan a kolcsonszerzddés részbeni érvénytelenségét eredményezi [régi Ptk. 239. § (2)
bekezdés], azonban az egész szerz6dés nem d6l meg. Az érvénytelen szerzddéses rendelkezés
a kolcsonszerz0désbol kiesik, a kolcsonszerzédés azonban a tisztességtelen szerzddéses
rendelkezés nélkill is teljesithet6. A DH2 tv. 37. § (1) bekezdésében kotelezden eldirt
jogkovetkezményeket ezért ez esetben nem tartotta alkalmazhatonak, mert nincs mit
érvényess¢, vagy hatalyossd nyilvanitani, a keresettel érintett szerzOdéses rendelkezés
érvénytelensége a perbeli esetben a felek kozotti elszamolast sem érinti. igy a hivatkozott
szerzOdéses rendelkezés érvénytelenségének megallapitdsa a régi Ptk. 239/A. §-a szerint
kérhetd.
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[20] Indokoléasa szerint a feleket szerzddéses szabadsaguknal fogva megilleti az a jog,
hogy szerzddésiikkben meghatarozzak, mik azok a tényallasok, magatartasok, amit stulyos
szerzddésszegésnek tekintenek, ezaltal a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontjat konkrét
tartalommal toltsék ki. E joguknak a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése ¢és 209/A. § (2) bekezdése
azonban annyiban gatat szab, hogy szerzOdéses szabadsaguk arra nem terjed ki, hogy a
fogyasztoi szerzddésben tilalmazott, tisztességtelenséget eredményez0 tényallasu tartalommal
toltsék ki a generalis szabalyt.

[21] A masodfoku birosag megitélése szerint a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontjanak
tartalommal valo kitoltése, a ,,mas”, sulyos szerzddésszegés tényallasi elemeinek felek altali
meghatarozasa nem jelent a jogszabalyi rendelkezéstdl valo eltérést. Ellenkezdleg: a felek
jogszabalyi felhatalmazas alapjan a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban
meghatarozott tényallasokon tal tovabbi ilyenként mindsiilé tényallasokat hatarozhatnak meg.
Utalt arra, hogy amennyiben az adott felmondasi okot tartalmazd szerzddéses rendelkezés
joghatas kivaltasara alkalmatlan, arra a hitelez6 felmondast nem alapithat, annak helyébe
azonban jogszabdlyi tartalom nem 1ép. Kiemelte: a birésag az érvénytelen és a szerz8désbol
kiesett feltételt a jogszabaly diszpozitiv rendelkezésével nem potolja. Nem tartotta ezért
alappal hivatkozhatonak és a kereset elbirdlasa soran irdnyadonak az EUB C-80-82/21. szamu
itélet azon rendelkezését, amely szerint a fogyasztoi irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésével és 7.
cikk (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétes az olyan itélkezési gyakorlat, amely szerint a
nemzeti birosdg a fogyasztdéi szerzOdésben foglalt olyan tisztességtelen feltétel
semmisségének megallapitasat kovetden, amely nem eredményezi e szerz6dés egészének
semmisségét, a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezésével helyettesitheti.

[22]  Ezen indokok alapjan — allaspontja szerint — az unids jog értelmezése sem meriilt fel a
kereset elbiralasaval Osszefliggésben, a felperesek altal feltett kérdés [Osszeegyeztethetd-e a
fogyasztoi iranyelv 3. cikk (1) bekezdésével, 6. cikk (1) bekezdésével és 7. cikk (1)
bekezdésével, ha a szerz6dés felmondast szabalyozé rendelkezés tisztességtelensége mellett a
szerzOdés jogszabalyra hivatkozassal felmondhaté marad] megvalaszolasa érdekében az
elézetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése a Pp. 130. § (1) bekezdése alapjan nem
indokolt a masodfoku birdsag szerint, ezért az erre iranyuld kérelmet elutasitotta Pp. 130. §
(3) bekezdés alkalmazasaval.

[23] Abban ugyanakkor érdemben egyetértett az elsOfoktt birdsaggal, hogy a
kolesonszerzédés VII.1. pontjanak tdmadott rendelkezése tisztességtelen. Ezért a masodfoka
birésag az elséfoku itéletnek a kolcsonszerzddés VII.1. pontjdnak a felperesek altal
hivatkozott kitétele érvénytelenségét megallapitd rendelkezését helybenhagyta.

[24] A masodfoku birdsag hangsulyozta, hogy a felperesek nyilatkozata szerint keresetiik
nem keresethalmazat, a kolcsOnszerzdés tdmadott rendelkezése érvénytelenségének
megallapitasat és az érvénytelenség jogkdvetkezményei levonasat kérik. Rogzitette: azt, hogy
a birosag tegyen olyan itéleti megallapitést, hogy ,,a szerzddés tovabbra is érvényes”, illetve a
kozjegyzbi okiratba foglalt ,,2015. junius 19-én kelt felmondés joghatas kivaltasara nem volt
alkalmas” nem 6nall6 megallapitasi keresetként, hanem jogkovetkezményként kérték a DH2
tv. 37. § (1) bekezdése alapjan.
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[25] A maésodfoku birésag ramutatott, hogy a DH2 tv. 37. § (1) bekezdése szerint a
devizaszerz6dés érvénytelensége esetén a fogyaszté a régi Ptk. 237. § (1), illetve (2)
bekezdésében irt jogkdvetkezmények koziil csak a szerzddés érvényessé vagy hatalyossa
nyilvanitasat kérheti a felek kozotti elszamolassal, azonban e jogkovetkezmények a perbeli
részleges érvénytelenség esetén nem alkalmazhatoak. Kifejtette: az érvénytelenség altalanos
jogkovetkezménye, hogy az ilyen iigyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek altal
célzott joghatdsok nem érhetdk el [1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pont]. A szerzdés
részleges érvénytelensége esetén az érvénytelen kikotések kiesnek a szerzodésbol, azokhoz —
az érvénytelenség altalanos jogkovetkezményének megfeleléen — joghatds nem flizOdhet.
Megitélése szerint a keresetben ,,jogkdvetkezményként” eldterjesztett tovabbi kérelmek tehat
a DH2 tv. alapjan nem terjeszthetdek eld, hanem azok egyfajta, a Pp. 172. § (3) bekezdésében
szabalyozott 6nallé megéllapitasi keresetnek mindsiilhetnének. Allaspontja szerint a Pp. 172.
§ (3) bekezdése azonban a kért tartalmi megallapitasok elSterjesztését nem teszi lehetdve,
azokat az els6foku itélet rendelkezd része sziikségteleniil tartalmazza, igy mellézenddek.

[26] Kiemelte, hogy a felperesek kifejezetten gy nyilatkoztak, hogy a felmondas
,jogszeritlenségének” megallapitasat nem kérik. Azzal érveltek, hogy nincs jelentdsége
annak, az alperes mely szerzddéses rendelkezés vagy jogszabalyhely alapjan mondott fel, a
III. rendl felperes késedelme a felmondaskor fennallt-e, tartozas milyen 0sszegli volt, ezek
megalapozhattak-¢ stlyos szerzOdésszegésre alapitott felmondast. Allaspontjuk szerint
Oonmagéban az, hogy a szerzddés VII.1. pontjanak hivatkozott rendelkezése érvénytelen, ezért
a szerzO0désbol kiesik €s a tisztességtelennek mindsiild szerzodéses rendelkezés jogszabaly
diszpozitiv rendelkezésével nem helyettesithetd, megalapozza a ,felmondas joghatas
kivaltasara képtelenségét, a felmondéshoz fiizd6 jogkovetkezmények mell6zését”.

[27] Ez az érvelés azonban a masodfokl birésag allaspontja szerint téves, az adott esetben
az érvénytelen szerzédéses rendelkezés diszpozitiv jogszabalyi rendelkezéssel potlasra nem
keriilt. Kifejtette, hogy a tisztességtelen rendelkezés a szerz6désbdl kiesett, ami azonban nem
akadalya annak, hogy a hitelezé az adods sulyos szerzddésszegése miatt a szerzddést akar a
régi Ptk. 525. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban megjeldlt okok alapjan, akar mas, objektive
sulyosnak mindsiild szerzOdésszegésre hivatkozassal felmondja. Indokolasa szerint
amennyiben a per targya annak megallapitasa, hogy a felmondas joghatés kivaltasra alkalmas
volt-e — azaz az alperes jogszerlien gyakorolta-e a felmondas jogat — tUgy e korben
jelentdsége annak van, hogy a tartozas Osszege €s a késedelem megvalosit-e a régi Ptk. 525. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti sulyos szerzOdésszegést. Amennyiben igen, s ekként a
szerzOdés a jogszerli felmondas folytan a futamidd lejarta eldtt megsziint, igy azzal az alperes
visszakdvetelési joga megnyilt, a felmondéssal a teljes tartozas egydsszegben esedékessé valt.
Ha azonban a felmondas nem jogszerli, nem alkalmas joghatas kivaltasara, agy ,,nem lép
hatadlyba az azonnali egyOsszegli visszakovetelés joga”, €s nem teszi hatdlytalannd az
esedékességre vonatkozo rendelkezéseket.

[28] A masodfoku birdosdg mindezek alapjan mellézte az els6foku itélet azon
megallapitasat, hogy a ,szerzddés érvénytelenségi ok altal nem érintett tovabbi részei
érvényesek; melynek kdvetkeztében a kozjegyzo 2015. junius 19. napjan kelt kozokiratba
foglalt felmondasa joghatds kivaltasara nem alkalmas”. El6bbit azért, mert sziikségtelennek
itélte, utobbit, mert a per targyat a III. rendl felperes masodfokt targyalason tett nyilatkozata
szerint sem képezte a konkrét felmondas, azon érvét pedig, amely szerint az érvénytelen
felmondasi ok kiesése esetén a szerzddést felmondani egyaltalan nem lehet, alapjaiban
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tévesnek mindsitette. Egyebekben a masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[29] A jogerOs itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak az elséfoku itéletet részben megvaltoztatod rendelkezésének a hatalyon kiviil helyezését,
és ebben a részében az elséfoki itélet helybenhagyasat kérték. Allitottdk, hogy a jogerds itélet
sérti az Eurdpai Uniordl szold szerzddés €s az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzddés
modositasarol szolo lisszaboni szerzddés kihirdetésérdl szol6 2007. évi CLXVIIL. térvény 1.
mellékletének 17. pontjat, a fogyasztoi iranyelv 6. cikk (1) bekezdését, 7. cikk (1) bekezdését
¢és a régi Ptk. 239. § (2) bekezdését.

[30] Elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését kérték abban a kérdésben, hogy ,,a
tisztességtelen felmondéas utan van-e lehetdség jogszabalyon alapuld felmondasra, kiilonos
tekintettel arra, hogy az els6- és masodfoku birdsag ellentétesen értelmezte a fogyasztoi
iranyelvet a tisztességtelen feltételek jogkdvetkezményét illetéen”.

[31]  Feliilvizsgalati érvelésiik szerint az EUB itélkezési gyakorlata kovetkezetes abban,
hogy ellentétes a fogyasztoi iranyelvvel az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a
nemzeti birésag a fogyasztd és a szolgaltatd kozott 1étrejott szerzodésben foglalt olyan
tisztességtelen feltétel semmisségének a megallapitasat kovetden, amely nem eredményezi e
szerzOdés egészének semmisségét, e feltételt a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezésével
helyettesitheti.

[32]  Allaspontjuk alatamasztasaul hivatkoztak az EUB C-80/21-C82/21. szamu egyesitett
igyekben meghozott itéletére, a C-618/10., C-488/11., C-705/21. és C-6/22. szamu ligyekbe
meghozott itéleteire, amelyeknek a véleményiik szerint relevans tartalmat részletesen idézték.

[33]  Allaspontjuk szerint a jogerds itélet ,tartalméban teljes egészében mellézte az unids
jogot”, amelynek alapvetd elve szerint a tisztességtelen feltételt alkalmazoét szankcionalni
kell. A masodfoku birosag szerintiik tévesen gondolta gy, hogy elegendd a tisztességtelen
feltételt elhagyni, és a hitelezOnek ilyenkor joga van visszatérni a jogszabalyi feltételekhez.
Ezt az értelmezést ellentétesnek tartottdk a hivatkozott EUB dontésekkel, amelyek 1ényege
szerint a tisztességtelen feltételek alkalmazasat végleg meg kell sziintetni. A masodfoku
birosagnak azt is figyelembe kellett volna szerintik venni, hogy ,akar szerepel a
szerzodésben, akir nem, a tisztességtelen feltételek alkalmazasdnak nem lehet az a
kovetkezménye, hogy csak kiesik a tisztességtelen feltétel, €s a torvényes szint megmarad a
hitelezé szamara.” Ervelésiik szerint ilyen esetben ugyanis nincs visszatarté erd, hiszen nem
keriil rosszabb helyzetbe, mint aki nem probalkozott a tisztességtelenséggel.

[34] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[35] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[36] A Kuria a jogerés itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részét a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és a feliilvizsgalati eljaras
eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a felperesek altal megjelolt okokbol
nem jogszabalysérto.

[37] A Kauria elséként a felperesek altal inditvanyozott eldzetes dontéshozatali eljarés
kezdeményezésének sziikségességét vizsgalta. Az EUMSZ 267. cikk (2) bekezdése alapjan
elézetes dontéshozatali eljarast a jogvita eldontéséhez sziikséges unids jogkérdés
vonatkozasdban lehet inditvanyozni. Nincs helye eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének, ha a felmeriild jogkérdés az iigy elbiralasa szempontjabol nem relevans,
a hivatkozott uniés rendelkezést az EUB mar értelmezte, vagy az unids jog helyes
értelmezése annyira nyilvanvald, hogy azzal kapcsolatban észszeri kétség nem mertiil fel
(283/81. sz. CILFIT-iigy 21. pont). A felperesek a fogyasztoéi iranyelv 6. cikk (1)
bekezdésének és 7. cikk (1) bekezdésének értelmezése korében inditvanyoztak elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését. A Kuria kiemeli, hogy az EUB mar szdmos —
részben a felperesek altal is hivatkozott, de kiilonosen a C-80/21-C-82/21. szamu egyesitett
igyekben meghozott — hatarozatdban értelmezte a felperesek 4altal relevansnak tartott
jogkérdést, és a Kuria megitélése szerint tovabbi értelmezést nem igényld tartalommal abban
allast foglalt mar. Egyértelmiien kifejtette, hogy a fogyasztéi iranyelv 6. cikk (1)
bekezdésével és 7. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétes az olyan itélkezési gyakorlat,
amely szerint a nemzeti birdésag a fogyasztoi szerzddésben foglalt olyan tisztességtelen
feltétel semmisségének megéllapitasat kovetden, amely nem eredményezi e szerzOdés
egészének semmisségét, a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezésével helyettesitheti. Ehhez
képest nem mertilt fel olyan 1j, sajatos kérdés, koriilmény, amely indokolna az EUB el6tt
elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését a felperesek altal hivatkozott jogkérdésben,
hiszen a feliilvizsgalati érvelésiiket erre a jogértelmezésre épitették. A Kuria ezt meghaladdan
azonban egyetértett a masodfoku birdsaggal abban is, hogy a jelen per érdemi elbiralasa
korében a felperesek altal hivatkozott fenti jogkérdés nem is meriilt fel. A Kiria mindezek
alapjan nem talalta indokoltnak, igy elutasitotta a felperesek kérelmét az EUB elétti eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére a Pp. 130. § (3) bekezdése alapjan.

[38] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiradldsa soran az aldbbiakra kellett figyelemmel
lenni.

[39] A régi Ptk. 239. § (2) bekezdése szerint fogyasztdi szerzodés részbeni
érvénytelensége esetén csak akkor dol meg, ha a szerz6dés az érvénytelen rész nélkiil nem
teljesithetd. A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben e jogszabalyi rendelkezés megsértését
minden alap nélkiil allitottdk. A per soran ugyanis kovetkezetesen — még a feliilvizsgalati
targyalason is — maguk is hatarozottan ugy nyilatkoztak, hogy a ,kiesett (tisztességtelen)
szerzOdési feltétel ellenére a perbeli szerzddés tobbi része érvényes és teljesithetd”. A jogerds
itélet ezzel megegyezd allaspontot foglalt el, hiszen annak jogi indokoldsa szerint a
masodfoktl birésagnak is az volt az egyértelmii jogi kovetkeztetése — ebben a korben
egyébként egyetértve az elséfokti birosaggal — hogy a perbeli kolcsonszerzodés a
tisztességtelen szerzOdéses rendelkezés nélkiil is teljesithetd.
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[40]  Ettdl eltérd jogkérdés volt annak a megitélése, hogy a perbeli szerzddéses rendelkezés
tisztességtelensége, €s ennek folytdn annak a szerzddésbol valo kiesése miatt a perbeli
kolcsonszerzédést még egyaltalan fel lehetett-e mondani.

[41] A felpereseknek a per soran végig, €s a feliilvizsgélati kérelmiikben is fenntartott és
részletesen megindokolt érvelése 1ényegét tekintve az volt, hogy a tisztességtelen szerzédési
feltétel kiesése Onmagaban ,,megalapozza a felmondas joghatas kivaltasara képtelenségét, a
felmondashoz fiz6d6 jogkovetkezmények mellézését”. Ellenkezd kovetkeztetésre szerintiik
csak a tisztességtelennek mindsiilé szerzédéses rendelkezés nemzeti jog szerinti diszpozitiv
rendelkezésének helyettesitésével vagy potlasaval lehet jutni.

[42] A Kuria ezzel az érveléssel nem értett egyet. Megitélése szerint az eljart masodfokt
birosag ebben a korben kifejtett jogi allaspontja soran helyesen hivatkozta és értelmezte az
EUB relevans, a felperesek altal is hivatkozott hatarozatait, és jogszabalysértés nélkiil, az
iranyad6 birdsagi gyakorlatnak megfelelden foglalt allast a felpereseknek a szerzodés
felmondhatésagaval kapcsolatos, arra alapitott téves kereseti érvelésérdl. A Kuria
maradéktalanul egyetértett a jogerds itélet kifejtett indokaival, amelyekre azok megismétlése
nélkiil — a Pp. 424. § (2) bekezdése alapjan — visszautal. A feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott jogerds itélet helyes megallapitasainak megismétlése nélkiil a Kuria a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltak miatt az alabbiak kiemelését tartja sziikségesnek.

[43] A perbeli kdlcsonszerzodés VII.1. pontja egyértelmiien tobb, egymastol fliggetlentil is
alkalmazhat6 felmondasi ok kikotését tartalmazta, amelyek koziil barmelyik alapot adhat a
kolcsonszerzodés felmondasara. E szerzddéses kikotések (felmondasi okok) koziil — a kereset
részbeni eredményessége alapjan — egy bizonyult tisztességtelennek, a tobbi rendelkezést a
felperesek nem is tdmadtak. Emiatt ez utobbi szerzddéses rendelkezések alapjan a felmondasi
jog gyakorolhatd. Tévesen hivatkoztak ezért a felperesek arra, hogy a tisztességtelen
szerzOdési feltétel kiesésével ne keriilhetne sor felmondasra, hiszen a szerzodés tobbi, a
tisztességtelenséggel nem érintett része valtozatlan tartalommal koti a feleket, ami a régi Ptk.
239. § (2) bekezdésében foglalt részbeni érvénytelenség evidens jogkdvetkezménye.

[44]  Ebben az esetben tehat, ahogyan arra a jogerds itéletben a masodfokl birdsag is
helytalléan ramutatott, fel sem meriilt, hogy a perbeli kdlcsonszerzédésbdl kiesett
tisztességtelen szerzddéses kikotést a birdsag helyettesitette, vagy potolta volna. A felmondas
joga — a kifejtetteknek megfeleléen — a szerz0dés tisztességtelenséggel nem érintett, a feleket
valtozatlan tartalommal ko6t6 rendelkezésein alapult.

[45] A fentiekbdl kovetkezden ez a jogértelmezés — a felperesek allaspontjaval szemben —
nem sérti, nem sértheti a fogyasztd iranyelv feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott
rendelkezéseivel, és nem ellentétes annak az EUB itéleteiben megmutatkoz6 irdnymutato
értelmezésével sem.

[46] A kifejtettek értelmében a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
okokbdl nem jogszabalysértd, ezért azt — a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részben — a
Kiria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
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[47] A felperesek feliilvizsgélati kérelme eredménytelen volt, ekként a feliilvizsgalati
eljarasban pervesztesnek mindsiilnek. Az alperes azonban a feliilvizsgalati eljarasi koltségeit
a Pp. 81. § (1) bekezdésének megfelelden, szabalyosan nem szamitotta fel, ezért arrol a Pp.
405. § (1) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazando Pp. 82. § (3) bekezdése szerint a Kuria
sem rendelkezhetett.

[48]  Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[49] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — a felperesek kérelmére — targyaldson biralta el.

A dontés elvi tartalma

[50] 1. A fogyasztoi szerzddésben foglalt szerzddési feltétel tisztességtelensége csak akkor
eredményezheti a szerz0dés egészének érvénytelenségét, ha a szerzodés az érvénytelen rész
nélkiil nem teljesithetd.

[51] II. Amennyiben a kolcsonszerzddés tobb, egymastol fliggetleniil is alkalmazhato
felmondasi ok kikotését tartalmazza, barmelyik alapot adhat a kolcsonszerzodés
felmondésara. Ha e szerzddéses kikotések (felmondési okok) koziil egy tisztességtelennek
bizonyul, az egyéb szerzddéses rendelkezések alapjan a felmondéasi jog gyakorolhatd, mivel a
szerz6dés tobbi, a tisztességtelenséggel nem érintett része valtozatlan tartalommal koti a
feleket.

Budapest, 2025. oktober 28.
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