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viselésére is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi, az els6fokll birosag itéletét megvaltoztatja
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 127.000
(szazhuszonhétezer) forint els6-, méasodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem r6tt 154.000 (szadzotvennégyezer) forint elsé-, masodfokt és feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a felperes koteles az allamnak — kiilon felhivasra — megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes politologus, szocialpszicholdgus, a név elnevezésii politikai kutatdo és
elemzd tanacsado intézet tulajdonosa és tligyvezetd igazgatoja.

[2] A névl cimi internetes Ujsagban datum-an angol nyelvl cikk jelent meg ,,cim4”
cimmel. A cikk tobb magyar kozéleti szereplét megszolaltatott a koronavirus elleni
védooltasokkal ¢€és az azzal Osszefiiggd magyar kormanyzati intézkedésekkel,
kommunikécioval, a magyarok oltdsi hajlandésdgaval és mindezek esetleges politikai
kovetkezményeivel kapcsolatban. A nyilatkozok kozott a felperes is szerepelt. Tole idézték
azt, hogy egy masik interjiban arrol beszélt, hogy mas okai is lehetnek annak, hogy az
emberek haboznak a koronavirus elleni oltassal kapcsolatban, aggédnak a vakcina gyors
kifejlesztése miatt, ezért fontosak az oltdsok melletti kozegészségiigyi kampanyok,
ugyanakkor Briisszel (az Eurdpai Unid) mindig valaminek az akadalyaként tiinik fel a
kormanyzat kommunikacidjaban. Idézik a felperestdl azt is, hogy ,,inkdbb az fontos név2ak,
hogy 6 legyen az, aki az oltast behozza Magyarorszagra, 6 az, aki megmenti az orszagot”. A
cikk befejezd része ,,cim5” alcim alatt azzal foglalkozik, hogy az oltasra vald regisztraciod
kérdése is vitatott téma. Kozlik a magyar kormany erre vonatkoz6 allaspontjat, és azt is, hogy
a kritikusok szerint a kormany stratégidja visszalithet, mert a kormanynak mar most az egyik
legmagasabb koronavirus okozta halalozési arannyal kell szembenéznie az Eurdpai Unidban
és egy potencidlisan egységes ellenzékkel a 2022-es parlamenti valasztdson. Ezutin a
kovetkezoket idézik a felperestdl: ,,A tét magas. Ha alaassak az emberek oltasi hajlandosagat,
annak politikai kovetkezményeit név2 szenvedheti el.”

[3] Ezt kovetden az alperes altal szerkesztett internetes portalon tobb irds is megjelent a
felperes nyilatkozatanak értelmezésérol.

[4] Az alperes altal szerkesztett név3 internetes sajtotermékben datuml-an ,,cim6”
cimmel megjelent cikkben beszdmolnak arrél, hogy név4 a név5 sajtotdjékoztatéjan azt
mondta, hogy ,,cim7”. A cikk ezzel kapcsolatban azt kozli, hogy a Nemzeti Népegészségligyi
Kozpont mar korabban, 2020. december 31-én kozzétette az oltasi terv alapjan készitett
lakossagi tajékoztatodt, és errdl az az alperes altal szerkesztett hirportal is beszamolt. Ezt
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kovetden a cikk arrdl tajékoztat, hogy az ellenzéki part olyan oltasi tervet hianyol és kovetel,
amely napok oOta a lakossag rendelkezésére all. A cikkben idézik a név6-frakcid reagald
kozleményét, mely szerint ,,a baloldal a véddoltas kapcsan is kamuzasra képes. Megkérjiik a
baloldalt, hogy fejezze be a hazudozast. A jarvany kezdete o6ta mast se csindlnak, csak
kamuznak és zavart akarnak kelteni”. Idézik azt is a kdzleménybdl, hogy megkezdddott az
egészségiigyi dolgozok oltasa és ahogyan 1ujabb vakcina-szallitmanyok érkeznek, ujabb
célcsoportok kovetkeznek majd, a véddoltas ingyenes és Onkéntes, azt teljes mértékben a
kormany finanszirozza. Ezt kovetden a cikk kozlése szerint az alperes részérdl irtdk meg,
hogy kiszivaroghatott a baloldal véddoltassal kapcsolatos politikai kommunikécios terve:
»felperes egy interjuban elszolta magat: szerinte a nagy tét miatt a baloldalnak az
oltasellenességre kellene raerdsitenie”. A cikk ezutan azt tartalmazza, hogy a baloldali partok
azOta sem tisztaztdk hozzdallasukat a koronavirus elleni vakcina témajdhoz. A
sajtokozlemény azzal zarul, hogy név2 egyértelmiivé tette, hogy az unids beszerzésben
lekotott vakcinan feliill minden tagdllam dolgozik, hogy tdbb vakcinat vésaroljon,
Magyarorszag az orosz ¢s kinai vakcina beszerzésének tigyében is kiildott ki tigynokoket, de
6k még nem jartak sikerrel.

[5] A cikk szamos hiperhivatkozast tartalmaz, igy a cikkbdl - tobbek kozott - elérhetd a
név3 datum2-i, ,ciml0 — felperes felfedte a kormanybuktatd stratégiat” cimi cikk is,
amelyben szintén idézik a névl ciml lap hivatkozott cikkében, annak befejezéseként
rogzitett, felperestdl szarmazo, ,,A tét magas...” kezdetli kozlést.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[6] A felperes keresetében az alperest a név3 sajtotermék nyitdoldalan helyreigazitod
kozlemény kozzétételére kotelezését kérte az aldbbi tartalommal: ,,Helyreigazitas felperesrel
kapcsolatos cikk miatt. A név3 oldalon datuml-an megjelent, a »cim6« cimii cikkiinkben
valdtlanul allitottuk, hogy felperes egy interjuban olyan nyilatkozatot tett, amely szerint a
nagy tét miatt a baloldalnak oltasellenességre kell réerdsitenie.” Keresetének indokaként
eldadta, hogy nem tett olyan nyilatkozatot, mely szerint ,,a nagy tét miatt a baloldalnak az
oltasellenességre kell raerdsitenie”, ezért a személyére vonatkozd tényallitds valdtlan.
Allaspontja szerint a vitatott kozlés értelme az, hogy 6 olyan javaslatot adott a baloldali
Osszefogas szamara, hogy a 2022-ben esedékes orszaggytilési valasztasok sordn a politikai
Ehhez képest nyilatkozatdban éppen, hogy nem oltasellenes kampanyra buzditott, hanem
Magyarorszag legnagyobb problémdjanak az oltdsba vetett bizalom csokkenését nevezte. A
névl internetes sajtotermékben megjelent kozleményében nem esik szo6 ellenzéki stratégiarol,
nem fogalmazott meg politikai tandcsot, kizarolag a magyar kormany politikajat értékelte és a
vakcinaval kapcsolatos, kormanynak is felrohatd alacsony tarsadalmi bizalom lehetséges
hatranyos kovetkezményeire hivta fel a figyelmet.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a kozolt tényallitas valos
tartalmu, a sérelmezett cikk cime és annak teljes tartalma a politikai ellenzék vadaskodasat
kritizalta, mely szerint nincs oltasi terv - ezzel szemben az oltasi sorrendet is meghatarozo
kormanyzati intézkedések létére és helyességére hivta fel a figyelmet. Ehhez képest a per
targyat képezO kozlés a cikk teljes tartalma szempontjabol lényegtelennek mindsiil, ezért
sajto-helyreigazitas alapjaul nem szolgalhat. A felperes kozszerepld, kozéleti, politikai
témakban rendszeresen megnyilatkozo személy, aki a név tulajdonosaként és vezetdjeként
korabban az allami szervekkel volt szamos tanacsadoi szerzddéses jogviszonyban. A cikk



Kuria 4
IV.P£v.20.113/2022/4

kozérdeklddésre szamot tartd témardl szol, Gsszességében véleményt tikroz, a datum2-én
megjelent masik cikken alapul. A név7 cikkének befejezéseként szerepld, felperestdl
szarmazd mondat helyes forditdsa mellett a helyreigazitani kért kozlés nem tekinthetd
valdtlannak, a felperes nyilatkozatdnak megfelelden adott tdjékoztatast a cikkben, ezért a
sérelmezett kozlésnek, mint kdvetkeztetésnek valds ténybeli alapja van.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az els6foku birdsag itéletével - a keresetnek részben helyt adva - kotelezte az
alperest, hogy 5 napon beliil a név3 internetes sajtotermék nyitéoldalan tegye kozz¢ 24 6ran
keresztiil 6nallo hirként, valamint a sérelmezett cikkbe dgyazva a cikk cime alatt, a lead felett
a cikk elérhetdségének teljes idejére, legalabb 30 napig, a cikk tipografiai jellemzdivel azonos
szerkesztéssel az alabbiakat:

,Helyreigazitas felperesrel kapcsolatos cikk miatt. A név3 oldalon datuml. napjan megjelent
az »cim6« cimill cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy felperes egy interjuban olyan
nyilatkozatot tett, mely szerint a baloldalnak az oltasellenességre kell raerdsitenie”.

Ezt meghaladdan a birdsag a keresetet elutasitotta, és az alperes kiadojat, a Zrt.-t perkoltség
megfizetésére és illeték megtéritésére kotelezte.

[9] Az elséfoku birosag a cikk tartalmat értékelve megallapitotta, hogy a zavart keltd és
az oltasi tervet alaptalanul hianyol6 baloldalhoz tartozé politikai er6k kommunikaciojat
allitotta szembe a korményzat intézkedéseivel. Az indokolas szerint a kozlemény nem emliti a
2022-es orszaggyilési valasztasokat, illetve a vélasztasi kampanyt, valamint az arra
vonatkozé stratégidkat. A ,magas tét” kifejezés a baloldal véddoltassal kapcsolatos
kommunikécios tervével all 6sszefiiggésben, ebben az dsszefiiggésben itélendd meg a felperes
altal sérelmezett szOvegrészlet. Az alperes altal datum3-4n kozzétett ,,cim9” cimi
sajtokozlemény nem volt figyelembe vehetd, mert arra a cikk sem tartalmdval, sem
hiperhivatkozasként nem utalt. Az az olvasd, aki a keresettel tamadott, vagy a
hiperhivatkozéssal elérhetd ,,cim10” cimii cikket olvasta, juthatott olyan k&vetkeztetésre,
hogy a felperes a névl. portdlnak olyan nyilatkozatot tett, miszerint a baloldalnak az
oltasellenességre kellene raerdsitenie. A hivatkozott datum2-i cikk erre raerdsit, mert az
olvasot olyan Osszefiiggéssel szembesiti, hogy a névl. cikkébdl idézett szovegrészletbol
kovetkezben a felperes szerint a valasztasi gydzelemhez nem sziikséges mads, mint a
vakcindkba vetett bizalom aldasdsa. Mindebbdl az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperestdl idézett mondat nem hordoz ilyen tartalmat, ezért az alperest a
sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdése alapjan a valdtlan tényallitisnak mindsitett
kozlemény helyreigazitasara kotelezte. A névl oldalon megjelent angol nyelvii cikk hiteles
magyar nyelvil forditasat az alperes bizonyitasi inditvdnydnak hidnydban az elséfoku birdsag
nem szerezte be.

[10] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfokt
birésag itéletének fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

[11] A jogerds itélet indokoldsa szerint az els6foku birdésag az irdnyadd jogszabalyokat
megfelelden alkalmazta, a fellebbezésben kifejtett jogi érvek alapjan az elséfoku itélet
felilmérlegelésére nem volt indok. A masodfok birosag a szdvegosszefliggés vizsgalata
alapjan megallapitotta, hogy a cikk kiemelt kozérdeklddés kozéppontjaban allo kérdést
vizsgalt, a koronavirus vilagjarvany kezelésével kapcsolatos hazai politikai allaspontokat,
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azok kiilonbozd megkdzelitéseit mutatta be. A helyreigazitani kért mondat a felperesnek, mint
véleményformald ellenzéki kotddést kozéleti személynek a kiilfoldi sajtoban angol nyelven
megjelent nyilatkozatdra tdmaszkodott. A madasodfoku birdsdg szerint az {igy elbiralasa
szempontjabol ennek a nyilatkozatnak vagy magyar nyelvii forditasanak érdemben nem volt
jelentésége, figyelemmel arra, hogy a kiilfoldi internetes oldalon megjelent hirt
hivatkozasként a perbeli cikkbe nem illesztették be, azt az olvasok kozvetleniil nem érhették
el. A birosagnak azt kellett eldontenie, hogy a felperes korabbi, datum2-i cikkben foglalt
nyilatkozata helyreigazitasra alapot ad6 modon keriilt-e bemutatasra. A masodfoku birdsag
ugy foglalt allast, hogy sem a kordbbi, sem a perbeli cikkben nem talalhato a felperestdl
szarmazd olyan mondat, amely a helyreigazitani kért allitassal azonos jelentést hordozna. A
cikkben hivatkozott hirben idézték a felperestdl a kérdéses mondatot, de annak tartalmat a
masodfokl birdsag ugy értékelte, hogy a felperes olyan gondolatot nem fogalmazott meg,
hogy az oltasokkal szembeni szkepticizmust a baloldali politikai er6knek tdmogatnia kellene,
igy ilyen nyilatkozat (tartalom) hidnydban a felperes megalapozottan kért helyreigazitast.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését és a kereset teljes elutasitasat kérte. Feliilvizsgalati
allaspontja szerint a jogerds itélet az Smtv. 12. § (1) bekezdését megsértve kotelezte
helyreigazitasra. Hivatkozott a Kuria hasonld tényallds mellett korabban hozott
Pfv.IV.21.299/2021/3. szdma hatarozatdra, amely a felperes helyreigazitdsi igényét
elutasitotta. Az alperes szerint az els6fokt birdsag tévesen vizsgalta a felperestdl idézett
mondat nyelvtani értelmezésii forditasat, mert azt kellett volna értékelnie, hogy az alapot
adott-e a megfogalmazott kritika kinyilvanitasara. Az eldontend6 kérdés az volt, hogy a névl
cikkének utols6 két bekezdésében a felperes altal tett nyilatkozatok és a perben kifogasolt
mondat alapjan megfogalmazhatott-e kritikdt anélkiil, hogy az utobb sajtd-helyreigazitasi
kotelezettséget vonjon maga utan. Az alperes szerint a felperesnek a névl cikkének utolséd két
bekezdésében tett nyilatkozatai értelmezhetdk oly modon, hogy a felperes ,,elszélta magat” az
ellenzéki kampanystratégiarol. A felperes kiemelt politikai kdzszereploként és ellenzéki
"véleményvezérként" a személyét érintd kozéleti megnyilvanuldsokkal szemben a
legfokozottabb tlirésre koteles. A cikk perbeli kitétele kozéleti kérdésben kinyilvanitott
véleményt tiikroz, amely helyreigazitds alapja nem lehet. A névl cikkében szerepld utolsod
mondat kelld ténybeli alapot szolgaltatott a vélemény kifejtésére, arra, hogy a felperes
kijelentésének alanyaként a magyar politikai ellenzéket azonositsa. A perbeli cikk szerzdje a
felperes nyilatkozatdnak ilyen értelemben kezelt tag értelmezését biralta, és politikai vita
keretében fejtette ki allaspontjat, elmarasztalod véleményét. Az idézett mondatnak nem csupan
egyetlen értelmezése lehetséges, az olvasé feladata annak eldontése, hogy a szo6 szerint idézett
kozlést értelmezve egyetért-e a szerzOvel vagy sem. A kifejtett vélemény
megalapozottsagarél a birdsdg érdemben nem foglalhat allast, vélemény nem lehet
helyreigazitas targya.

[13] A felperes a joger0s itélet hatalyaban fenntartasat kérte, annak helyes indokai alapjan.
Eldadta, hogy a Kuria alperes altal hivatkozott korabbi itélete nem szolgalhat alapul a jelen
per eldontéséhez, mert a perbeli cikk a felperes kérdéses nyilatkozatat nem idézi, a felperes
nyilatkozatat nem kovetkeztetésként, hanem 6nmagaban 4ll6 tényként fogalmazza meg.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

[15] A feliilvizsgéalat a megel6z6 eljarashoz kapcsolddod rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd fellebbviteli perorvoslat, melynek kizarolag jogszabalysértésre hivatkozasra
alapitottan van helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kdvetkezden funkcidja a kérelmet
eloterjesztett fél altal Aallitott jogsérelem elbirdlasa és megalapozottsdga esetén annak
orvosldsa. A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és csatlakozd
feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd,
illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben eltérd voltat. A (2) bekezdés szerint a feliilvizsgalat
a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel elbiralt tényekre terjedhet
ki.

[16] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a jogerds itélet jogszabalyt sértve kotelezte-e az alperest helyreigazitasra
annak megallapitasaval, hogy a kifogasolt kozlés valotlan tényallitasnak mindsiil.

[17] Az Smtv. 4. § (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat
¢s sokszintiségét. A (3) bekezdés szerint a sajtoszabadsag gyakorldsa nem valosithat meg
blincselekményt vagy bilincselekmény elkdvetésére vald felhivast, nem sértheti a
kozerkolcsot, valamint nem jarhat masok személyiségi joganak sérelmével. Az Smtv. 10. §-a
szerint mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden tajékoztassak a helyi, az orszagos és az
eurdpai kozélet tigyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelentoséggel bird eseményekrdl. Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdl barmely
médiatartalomban valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valé tényeket
hamis szinben tlintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitdé kozlemény kozzétételét,
amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely
tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valo tények.

[18] A Legfelsébb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasanak II. és III. pontja szerint a
kifogasolt sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogésolt kozléseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valés tartalmuk szerint kell megitélni. A kézlemény egymassal
Osszetartozo részeit 0sszefiiggésiikben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a
tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A jogosult személyének megitélése szempontjabol
k6zombos részletek, pontatlansdgok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot helyreigazitéas
elrendelésére. Véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat, valamint a tarsadalmi, politikai,
tudomanyos vagy miivészeti vita onmagéaban ugyancsak nem lehet helyreigazitas alapja.

[19] A perbeli esetben fontos mérlegelési szempont, hogy a felperes kozszereplének
mindsiil. Ez a mindség nem sziikithetd le a politikai kozhatalmat gyakorld személyek korére.
A felperes, mint politikai elemzé gyakran szdlal meg vitatott kozéleti kérdésekben,
kifejezésre juttatva sajat, illetve az altala képviselt, elemzdi tevékenységet is gyakorld
intézmény allaspontjat. Ez azt is jelenti, hogy személye, illetve tevékenysége tekintetében a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:44. § (1)
bekezdésére is figyelemmel a véleménynyilvanitas lehetdségei az atlagosnal tdgabbak. Ezt
meghatarozza az is, hogy a felperes nem vitatottan kozéleti tigyben, a rendkiviili kozfigyelmet
kelt6 koronavirus-jarvany elleni oltdsok (vakcindk) iigyében szolalt meg, vagyis
kozérdeklodésre szamot tartd aktudlis kozéleti vitaban fejtette ki az allaspontjat.
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[20] Az Alkotmanybirdsag 13/2014. (IV. 18.) szadmu hatarozatdban kifejtettek szerint
amennyiben az allapithatdo meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, ugy a kozlés
automatikusan a véleménynyilvanitisi szabadsdg magasabb szintli oltalmat élvezi. Ezt
kovetden arrol kell donteni, hogy a kozlés értékitéletnek vagy tényallitdsnak tekintheté-e. A
véleményszabadsag nemcsak bizonyos felfogdsok vagy eszmék, hanem maganak a
véleménynyilvanitasnak a lehetdsége eldtt nyit szabad utat. A véleményszabadsag korlatja,
hogy az nem nyujt védelmet az dncélu, a koziigyek vitatdsanak korén kiviil esd, igy a magan-
vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben. Ezen kiviil nem védelmezi a kozéleti
vitaban kifejtett olyan véleményt sem, amelyben a megfogalmazottak az emberi méltosag
korlatozhatatlan magjat sértik {[39], [40]}.

[21] A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog a kifejtett véleményt annak érték- és
igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi. [...] A véleménynyilvéanitas szabadsaga az értékitéletet
kifejez0, az egyén személyes meggy6zddését kozld megszolalasokra attol fiiggetleniil
kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd
vagy elvetend6. A politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a kdoziigyekben
megfogalmazott értékitéletre, mind pedig a koziigyek korébe tartozo tényallitdsokra
vonatkozik {7/2014. (II1. 7.) AB hatarozat [49], [50]}.

[22] Az Alkotmanybirdsag Ujabb hatarozatdban erdsitette meg, hogy a kozigyekkel
Osszefiiggd vélemények kinyilvanitasat a szélasszabadsag kiilonds erdvel védelmezi, és a
koziigyek megvitatasanak 1ényegi részét jelentik a koziigyek alakitoinak tevékenységét,
nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanuldsok: a tarsadalmi, politikai vitdk jelentds részben
éppen abbdl allnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kozvitdban részt vevok egymas
elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal Osszefiiggésben egymds személyiségét is
biraljak. {IV/3954/2021 szamu hatarozat [27]}.

[23] A perbeli cikk lényeg mondanivaldja az, hogy szembe allitja az ellenzéki kritikakat
bizonyos kormanyzati intézkedésekkel, megallapitva az utdbbiak helytallésagat és az azzal
szemben megfogalmazott kritika megalapozatlansagat. Ezzel kapcsolatban utal vissza a lap
egy korabbi (datum?2.) cikkére és az abban tett megallapitasra, mely szerint kiszivaroghatott a
,»baloldal véddoltassal kapcsolatos politikai kommunikacios terve”, abban az dsszefiiggésben,
hogy a felperes ,,egy interjuban elszolta magat: szerinte a nagy tét miatt a baloldalnak az
oltasellenességnek kell raerdsitenie”.

[24] A Kuria nem kivan eltérni a felperes jelen perbelivel azonos - kozzétett -
nyilatkozatan alapuld sajtokozlemény targydban korabban hozott, a felperes sajtod-
helyreigazitas irdnti keresetét elutasitdé Pfv.IV.21.299/2021/3. szdmu itéletében kifejtett
allaspontjatol. A hivatkozott itélet ugyancsak a név3 internetes portalon ddtum3-an megjelent
,cim9” cimii cikk kapcsan sziiletett, ahol hivatkoztak a ddtum2-i, ugyanott megjelent irasra,
idézve a felperesnek - az alperes szerint a véleménynyilvanitasat kivalté - a briisszeli lap
cikkét lezard kozlését: ,,A tét magas. Ha alddssdk az emberek oltasi hajlanddsagat, annak
politikai kdvetkezményeit név2 szenvedheti el”. A jelen perbeli cikkben is hivatkozott irasra
figyelemmel a felperes idézett kozlése akkor is figyelembe vehetd, ha az a cikkben konkrétan
idézésre nem kertil.

[25] A Legfelsobb Birosag egy korabbi hatarozataban a nyilvanossag elott kifejtett
szakmai allasponttal szemben, ugyancsak a nyilvanossag elétt megfogalmazott ellenvélemény
kapcsan kifejtette: ha valakit tarsadalmi, politikai, miivészeti vagy szakmai kérdésekben
allaspontjat, nézeteit a nyilvanossag elé tarja, szamolnia kell azzal, hogy masok — ugyancsak a
nyilvanossag forumain — szavait, azok jelentéstartalmat esetleg a nyilatkozo szandékatol
eltérden értelmezik, nézeteit birdljak és ellenvéleményt fogalmaznak meg, az igy keletkezett
vitdban kifejtett  allaspontok helytallésagarol nem a birésag hivatott donteni
(P£v.IV.20.706/2008/7.).
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[26] A Kuria a korabbi itéletben elfoglalt allaspontjat fenntartva ugy itélte meg, hogy a
névl cikkének a felperestdl szarmazd zaré mondata egyfajta (vékony) ténybeli alapot

szolgéltatott az alperes szdmara arra, hogy a mondat jelentését — a sajat felfogdsa szerint —
tovabb gondolva a kijelentés alanyanak a magyar politikai ellenzéket tekintse.

[27] Koztudomasunak tekinthetd, hogy a magyarorszagi politikai életben folyamatosan
¢les vita zajlik a koronavirus-jarvany kezelésének modjardl, eszkozeirdl a kormanyzati oldal
képviseldi és a politikai ellenzék kozott. Ebben az 6sszefliggésben a felperesnek a névl cimi
lapban megjelent zar6 mondatat illetden megéllapithatd volt, hogy annak nem csupan
egyetlen értelmezése lehetséges, az olvaso feladata annak eldontése, hogy egyetért-e a szerzo
véleményével, kovetkeztetésével.

[28] A Kuria szerint ebben a perbeli esetben is az volt megallapithatd, hogy az alperes a
kereset targyava tett mondatban a felperesnek a sajtoban kozolt mondatarol politikai
véleményt formalt, ehhez képest a vélemény tartalmi megalapozottsaga érdemben nem volt
vizsgalhato. A véleménynyilvanitas logikai megalapozottsagardl, tartalmi helytallosagéarol a
birdsdg nem foglalhat allast. A perbeli esetben a szerzd a felperes nyilatkozatanak egyfajta
lehetséges értelmezése alapjan véleményt fogalmazott meg, amely helyreigazitas alapja nem
lehet.

[29] Mindezekre figyelemmel a Kuaria megallapitotta, hogy a jogerés itélet jogszabalyt
sértéen kotelezte helyreigazitas kozlésére, ezért a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[30] 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdés, PK 12. szamu allasfoglalas

A dontés elvi tartalma

[31] Sajto-helyreigazitast csak valotlan tényallitds vagy vald tény hamis szinben vald
feltiintetése alapozhat meg. Amennyiben egy nyilatkozat tobbféle modon is értelmezhetd, az
egyik lehetséges értelmezésérdl kifejtett elmarasztald vélemény, annak tartalmi
helytallosagatol fiiggetleniil nem lehet sajto-helyreigazitas targya. A nyilvanossag eldtt a
kozéleti témaban megnyilatkozé személynek szamolnia kell azzal, hogy véleményét a
nyilvanossag forumain elemzik, esetleg a szandékatol eltérd tartalommal értelmezik.

Z.4ro0 rész

[32] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes
jogi képviseletével felmeriilt elsé-, masodfoku ¢és feliilvizsgalati eljarasi koltségének
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megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (3) és (5)
bekezdései alapjan mérlegeléssel allapitotta meg.

[33] A le nem r6tt kereseti, fellebbezési €s feliilvizsgalati eljarasi illetéket a pervesztes
felperes koteles az allamnak a Pp. 101-102. §-ai alapjan megtériteni. Az illeték mértéke az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 42. § (1) bekezdése, 46. § (1) bekezdése és 50. §
(1) bekezdése alapjan keriilt megéllapitasra.

[34] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. aprilis 13.

Dr. Kovéacs Zsuzsanna sk. a tanics elndke, Dr. Pataki Arpad sk. el6adé bird, Dr. Stark
Marianna s.k. bir6



