A Kiria
végzése

Az iigy szama: Kpk.IV.39.019/2025/3.

A tanacs tagjai: Dr. Kalas Tibor a tanacs elndke; Dr. Balogh Zsolt eléado biro; Dr. Bajnok
Istvan bird

Kérelmezo: hivatalbol

Alkotmanybirésagi hatarozat szama: 3002/2025. (I. 21.) AB hatarozat (belsdé iigyszam:
IV/1966-19/2023.)

Az iigy targya: a Kuria Pfv.11.20.608/2023/2. szamu végzése megsemmisitését kovetd eljaras
meghatarozasa

Rendelkezo rész

A Kuria az Alkotmanybirosag 3002/2025. (I. 21.) AB hatarozata alapjan a Kuria polgari
iigyekben eljard tanacsat uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az iigy alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alapiigy felperese devizaban nyilvantartott lakaskdlcsonszerzodést kotott az
alperesi jogeldd jelzdlogbankkal. Az alperesi jogeldd 6t év multdn a kolcsonszerzOdést
azonnali hatéllyal felmondta szerzddésszegésre hivatkozassal, majd késObb végrehajtasi

eljaras is indult a felperessel szemben. A felperes keresettel fordult a birdsaghoz, és kérte
annak megallapitasat, hogy a végrehajtasi jog nem all fenn.
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[2] Az elsd fokon eljart Kecskeméti Jarasbirosag — megismételt eljarasban — hozott
2.P.20.303/2021/40. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, tobbek kozott megallapitva,

hogy az alperes altal készitett elszdmolas a felperes torlesztésérdl jogszerti, a fizetési hatralék
a felperes tekintetében fennall.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljar6 Kecskeméti Torvényszék az
1.P£.20.749/2022/18. szamu itéletével az els6fokt birosag dontését helybenhagyta.
[4] A joger0s itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet és feliilvizsgalat

engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld. A Kuria a Pfv.I1.20.608/2023/2. szamu
végzésével a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet visszautasitotta. A felperes
kérelmében egyrészt a 4/2021. PJE hatarozatra (tovabbiakban: PJE hatarozat), masrészt egy
eseti hatdrozatra hivatkozott. A Kuria gy itélte meg, hogy ezek koziil a feliilvizsgalat
engedélyezéséhez sziikséges kritériumnak kizarélag az utobbi felel meg, azonban a kérelem
igy sem felel meg az engedélyezési feltételeknek.

[5] Ezt kovetden a felperes (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviseldje utjan az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Kuria
Pfv.I1.20.608/2023/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését inditvanyozta. Allaspontja szerint a timadott dontés sérti az Alaptorvény C)
cikk (1) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését, valamint a XX VIII. cikk (1) és (7) bekezdését.
Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria a ra vonatkozo eljarasjogi szabalyokat contra
legem, Onkényes értelmezéssel alkalmazta, ezéltal kizarta az inditvanyozot a jogorvoslati
eljarasbol. Tovabba érvelése szerint a Kuria végzése sérti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésébdl eredd tisztességes targyalashoz vald jogot, a birésaghoz fordulds jogat és az
onkényes mérlegelés tilalmat, sérti a jogorvoslathoz vald jogot és a XIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tulajdonhoz vald jogot is.

Az Alkotmanybirosag hatarozata

[6] Az Alkotmanybirdsdg a panasz elbirdlasa sordn azt vizsgalta, hogy kimutathato-e
contra legem jogértelmezes; amennyiben igen, gy az onkényesnek vagy kirivoan hibasnak
tekinthetd-e, és flizodik-e hozzéa a dontés indokolasaban megfelelé magyarazat.

[7] Az Alkotmanybirosdg a szabalyozast és korabbi sajat gyakorlatat attekintve
megallapitotta, hogy a Kuria timadott végzésének azon része, amely szerint a PJE hatarozatra
hivatkozé feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem felel meg a polgari
perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (3)
bekezdésében, valamint a 410. § (2) bekezdés cd) alpontjaban megfogalmazott kritériumnak,
contra legem jogértelmezés. Ugyanis nem tdmaszthato ald az az allaspont, hogy a Pp. éppen a
jogegységi hatarozatra valo hivatkozas lehetéségét kivanta volna kizarni azon esetek korébol,
amelyek a feliilvizsgélat engedélyezését megalapozhatjak.

[8] Az Alkotménybirosag szerint a Kuria jogértelmezése — mivel kizarja a jogegységi
hatarozatoktol valo eltérés vizsgalatat a feliilvizsgalat engedélyezésébdl — alkalmas arra, hogy
nem csak az adott ligyben, de altalanossagban is torvényellenesen szlikitse, részben elzarja a
feliilvizsgalat lehetdségét, ami nem egyeztethetd 0ssze a hatékony és tényleges jogorvoslat
kovetelményeivel. Erre tekintettel megallapitotta a contra legem jogértelmezés kirivoan hibas,
alapjogi relevanciat elér6 — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését sérté —, és az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabalyaval dsszeférhetetlen jellegét.

[9] Az Alkotmanybirdsdg tovabba azt is megallapitotta, hogy a feliilvizsgalat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VII.12.) PK véleménynek
valé formalis meg nem felelés rogzitésén tilmenden a Kuria nem értékelte a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben a PJE hatarozattal kapcsolatban eldadottakat, s nem
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indokolta azt, hogy milyen okokbodl jutott el a feliilvizsgalat megengedhetdségét kizarod
dontéshez.

[10]  Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kuria
Pfv.11.20.608/2023/2. szdmu végzésében megjelend — a feliilvizsgalat kivételes
engedélyezésének okait contra legem sziikitd — jogértelmezés annak kirivoan hibas, a
jogorvoslathoz val6 jogot korlatozo volta, tovabbé az elégtelen indokolas miatt alaptorvény-
ellenessé (contra constitutionem) valt; sérti az Alaptorvéeny XXVIIIL. cikk (1) és (7)
bekezdéseit, ezért a Kuria végzését megsemmisitette.

A dontés indokolasa

[11] A Pp. 427. § (1) bekezdés b) pontja szerint, ha az Alkotmanybirdsag megallapitja a
biroi dontés alaptorvény-ellenességét ¢és a birdsagi hatdrozatot megsemmisiti, az
alkotményjogi panasz orvosldsanak eljarasi eszkozét — az Alkotmanybirdsag hatarozata
alapjan és a vonatkozo eljarasi szabalyok megfeleld alkalmazasaval — a Kuria allapitja meg.

[12] A Pp.427. § (2) bekezdés c) pontja szerint a Kuria az alkotméanyjogi panasz orvosldsa
érdekében — ha az Alkotmanybirdsag a birésag hatdrozatdt megsemmisitette — az
Alkotmanybirdsag hatarozatabdl kovetkezden az elsé vagy a masodfokon eljart birdsagot 1)
eljarasra és 0 hatarozat hozataldra utasitja, vagy a feliilvizsgélati kérelem targyaban 1j
hatarozat hozatalat rendeli el. A Pp. 428. § (2) bekezdése szerint ebben az esetben az eljaras
hivatalbdl indul, s a Pp. 428. § (1) bekezdése alapjan a Kuria soron kiviil jar el.

[13]  Jelen ligyben az Alkotmanybirosag a Kuria végzését megsemmisitette, igy a felperes
kérelme elbiralatlan maradt. A fentiekre tekintettel a Kuria elrendelte, hogy a felperes
kérelmében a Kuria polgari ligyekben eljar6 tanacsa hozzon 0j hatarozatot. Az 0j eljarasra a
Kuria a kovetkezd irdnymutatast adja: az Alkotmanybirosdg a 3002/2025. (I. 21.) AB
hatarozataban kiemelte, hogy a jelen hatarozatdban nem arrol dontétt, hogy az egyedi ligyben
az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme és az ahhoz csatlakozo feliilvizsgéalat engedélyezése
iranti kérelme a Pp. 409. § (3) bekezdésében ¢és 410. § (2) bekezdés cd) alpontjaiban
foglaltaknak megfelel-e, és igy érdemi vizsgdlatra alkalmas-e vagy sem. Az e kérdésben vald
dontés az eljarasi torvény szerint a Kuria hataskorébe tartozik. Az Alkotmanybirosag
kifejezetten ¢és altalanos jelleggel azt a PK véleményben megjelend, és a Kuria altal is atvett
jogértelmezést mindsitette alaptorvény-elleness€, amely szerint a feliilvizsgélat engedélyezése
iranti kérelemben a jogegységi hatarozattol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozas ne tenne
eleget a Pp. ,,Kuria kozzétett hatarozatatol” valo eltérés kritériuméanak (Indokolés [50]). Erre
tekintettel az 0j eljarasban a Kuria eljar6 tanacsanak a felperes feliilvizsgalati engedélyezés
iranti kérelmét ujbol el kell biralni, amelynek soran a jogegységi hatarozattol valo eltérést a
Kuria kozzétett hatarozatatol valo eltérésként kell figyelembe venni.

Zaro rész

[14] A dontés elleni jogorvoslatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 13.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elndke Dr. Balogh Zsolt s.k. el6ad6 bird

Dr. Bajnok Istvan s.k. bir6

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



