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A Févarosi [télotabla az elséfoki itéletet hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot az
érdemi szaktdl kezd6do uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperes masodfoku perkdltségét 450.000 (négyszazotvenezer) forintban, a meg nem
fizetett illeték 0sszegét 2.500.000 (kétmillid-6tszazezer) forintban hatarozza meg.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes €s az alperes
testvérek, tovabbi testvéreikkel apjuk, egyéb érdekelt torvényes orokosei.

[2] Anyjuk, egyéb érdekelt2 1994. julius 25-én végintézkedés hatrahagyéasa nélkiil
elhunyt. A tulajdonaban volt ingatlan cime alatti lakas 1/2 tulajdoni hanyada vonatkozasaban
torvényes Orokléssel a gyermekei (a kiesd gyermek helyén annak leszdrmazdi) egyenld
aranyban szereztek tulajdonjogot.

[3] egyéb érdekelt ujabb hazassagot kotott, az 1/2 aranyban a tulajdonaban &llt
telepiilés helyrajzi szam.-u, ingatlan cime alatti 235 négyzetméteres lakasban €It az alperessel
¢és annak csaladjaval egyiitt.

[4] egyéb érdekelt idds korara tobbféle betegséggel kiizdott, orvosként magat
gyogyszerezte. 2016. majus 27-t61 2016. janius 15-ig a Koérhaz kardioldgiai osztalyan
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kezelték. A zargjelentés szerint ,,bal FV-i goctiinet miatt koponya CT tortént”, ,,chronicus
vascularis encephalopathia” (az agy magas vérnyomassal 0sszefliggd kronikus mikddési
zavara), atropia cerebri et cerebelli” (agyi €s kisagyi sorvadas) statuszt jegyeztek fel. 2016.
julius 11-én a Korhaz szakambulancidjan ellenérzés soran jo pacemaker funkciot rogzitettek
¢€s gyogyszerezésén is modositottak.

[5] egyéb érdekelt 2016. julius 13-4n ajandékozési szerzddést kotott a vele egy
lakasban €10 alperessel a ingatlan cime alatti lakas tulajdonaban 4ll6 1/2 tulajdoni hanyada
tekintetében. E tulajdoni hdnyadon fenntartotta a haszonélvezeti jogat €s a hdzastarsa, egyéb
érdekelt3 részére is haszonélvezeti jogot alapitott. A szerzddés aldirdsara az ingatlanban
keriilt sor, a szerzddést az ajandékozd kérésére ligyvédl budapesti ligyvéd mar 2016
juniusaban elkészitette. Az ligyvéd régota ismerte egyéb érdekeltet, tudott arrol, hogy 2016
majusa koriil az ajandékozot hosszabb ideig korhazban kezelték. Az allapota feldl érdeklddott
a haziorvosanal, orvosnal (aki korabban az ligyvéd hézastarsa volt), és a haziorvos javaslatara
halasztottak el — egyéb érdekelt gyenge fizikai allapotara tekintettel — a szerz6dés megkotését
késdbbi, 2016. juliusi idépontra.

[6] A szerzddés aladirasakor jelen volt az okiratszerkeszto ligyvéd, az ajandékozo és
hazastarsa. A szerzOdést eloszor Ok ketten irtdk ald. Az ajandékozd a szerzédést alairas eldtt
elolvasta, annak tartalmat az tigyvéddel megbeszélte, majd telefonon maga hivta at az alperest
a szobdjaba, hogy irja ala ¢ is a szerz6dést. Az ajandékozo belatasi képességével kapcsolatban
az okiratszerkesztd ligyvédnek aggalya nem volt, a szerzédés megkotésére az ajandékozo
akaratanak megfelelden keriilt sor. egyéb érdekeltet a korhazbol valo kikeriilését kovetden a
haziorvosa rendszeresen, gyakran latogatta €s ellendrizte allapotat.

[7] A felperesnek és — az alperesen kiviili — tovabbi testvéreinek az ajandékozasi
szerz0désrol nem volt tudomasa.
[8] egyéb érdekeltet 2016. szeptember 28. ¢és 2016. oktober 5. kozott ismét

kérhazban kezelték kezdddd tiidogyulladds, rossz vesefunkcid, jobb szivfél elégtelenség,
jelentés elhuzodod hypoglycaemia (alacsony vércukorszint) miatti zavartsag, meglassultsag,
pre komatozus (tudatzavar, eszméletvesztés eldtti allapot) allapot miatt. A gydgykezelést
kovetden allapota rendezddott.

[9] egyéb érdekelt 2018. oktober 18-an hunyt el.

[10] Az ajandékozasi szerzddésre tekintettel a felperes egyéb érdekelt 6rokhagyd 2
tulajdoni hanyada alapjan kotelesrészként 4/240 tulajdoni illetdséget szerzett.

[11] A felek és a perben nem allo tobbi testvér kozott a Pesti Kézponti Kertileti
Birosagon peres eljards indult az ajandékozott ingatlan k6zos tulajdondnak megsziintetése
irant.

[12] A felperes keresetében az ajandékozasi szerzddés érvénytelenségének
megallapitasat kérte elsddlegesen azért, mert azt az ajandékozd nem irta ala, a szerzédésen
levo alairas nem az ajandékozotol szarmazik.

[13] Az érvénytelenség okaként masodlagosan arra hivatkozott, hogy az ajandékozo
iigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége a szerzodés alairasakor hianyzott.

[14] Harmadlagosan arra tekintettel kérte az érvénytelenség megallapitasat, hogy az
ajandékozasi szerz6dés szinlelt, oroklési szerzodést leplez.

[15] Kérte az eredeti allapot helyreallitasat, egyéb érdekelt tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartési visszajegyzesét.

[16] Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 7:48. §-ra, a 2:22. §-ra, a 6:88. §-ra és a 6:92. §-ra hivatkozott.
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[17] Allitotta, hogy egyéb érdekelt a szerzédést nem maga irta ala (elsédleges kereset),
tovabba azt is, hogy az ajandékozaskor nem vagy korlatozottan rendelkezett belatasi
képességgel (masodlagos kereset). Ennek oka, hogy a szerzddés alairasakor 89 éves volt, a
szerz6déskotés elott tobb sulyos agyvérzésen is atesett és a szerzOdés aldirasat kovetden is
korhazba, intenziv osztdlyra keriilt. Korabban az ajandékozonak szemmdiitéte volt, az egyik
szemére nem latott, gyakorlatilag vak volt.

[18] A harmadlagos kereset korében azzal érvelt, hogy az ajandékozd a betegsége
miatt ki volt szolgaltatva a vele egy lakédsban laké alperesnek, aki ravette arra, hogy irjon ala
egy szinlelt szerzédést, amellyel az 6roklésbodl a tobbi kilenc testvérét, koztiik a felperest is
kizarta. Ezért az ajandékozasi szerzddés szinlelt, az ajandékozo szerzddéskotési szandéka
valojaban Oroklési szerzddésre irdnyulhatott. Erre utal a szerz6dés azon rendelkezése, ami
kizéarja az ajandék osztalyra bocsatasat.

[19] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[20] Hivatkozott arra, hogy az ajandékozasi szerzodést az ajandékozé sajat maga irta
ala, az a kérésére és az akaratanak megfelelden késziilt.

[21] A zarojelentés szerint a szerzddés alairasa el6tt egy honappal az ajandékozot tiszta
tudattal bocsatottak otthonaba a korhazbol. Az aldirds idépontjaban az ajdndékozo a belatasi
képessége birtokdban volt. Az ajandékozasi szerzddést egy honappal kovetden késziilt
zardjelentés azt igazolja, hogy az ajandékozo 2016. szeptember 28. és 2016. oktober 5. kozott
korhazban volt, akkori zavartsagat, meglassultsagat az elhtizod6d hypoglycaemia, azaz a
leesett vércukorszint okozta, aminek nincs koze a belatasi képességhez. Vitatta, hogy az
ajandékozo tobb sulyos agyvérzésen esett volna at, mert ezt egyik zardjelentése sem
tartalmazza.

[22] Azzal érvelt, hogy az ajandékoz6 korabban évtizedeken keresztiil haziorvosként
praktizalt, orvosként tisztdban volt a sajat egészségi allapotaval, és nem kivant a csaladja
terhére lenni. Egészen élete utolsd, agyhoz kotott iddszakaig teljesen 0Onalld életvitelt
folytatott, tudata az utols6 — agyhoz kototten eltdltott — iddszakban is tiszta volt.

[23] Az iigyvéd az ajandékozo kifejezett kérésére készitette el a szerzddést, annak célja
az volt, hogy az ingatlan jogi sorsat még ¢életében elrendezze. Az ajandékoz6é nem szorult
tartdsra, maga fizette a létfenntartdsdval és az ellatasaval Osszefliggd koltségeket. Az
egészségi allapota 2017 kozepén romlott meg jelentdsen, eddig legfeljebb alkalmi jelleggel
vette igénybe az alperes és csaladja segitségét.

[24] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[25] Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 708.000 forint
perkoltséget.

[26] Megallapitotta, hogy 182.051 forint kdltség és 1.500.000 forint illeték az allam

terhén marad. A felperes partfogd ligyvédje munkadijanak megallapitasarol a Budapest
Fovaros Kormanyhivatala Igazsagiigyi Féosztaly intézkedik a BP/JSTK/00835-2/2003 szamu
hatérozatra, a felperes 100% aranyt pervesztességére, és a 40.000.000 forint pertargyértékre
tekintettel.

[27] ftéletének indokolasaban alkalmazott jogszabalyként a Ptk. 6:7. §-at, a 6:59. § (1)
bekezdését, a 2:22. § (1) bekezdését, a 6:92. §-at, a 6:96. §-at, a 7:48. §-at és a 7:56. §-at
jelolte meg.

[28] Az alairas hianyara, illetve nem az ajandékozotol szarmasara alapitott kereset
vonatkozdsdban az igazsagligyi irasszakértd véleményében foglaltak alapjan megallapitotta,
hogy az ajandékozasi szerzddésen levd egyéb érdekelt névaldirds nagy valdszinliséggel a
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névalairotol, egyéb érdekelttdl szarmazik. Ez — az okiratszerkesztd ligyvéd vallomasaval
egyezden — azt bizonyitja, hogy az ajandékozoé a szerzddést maga irta ala.

[29] A masodlagos kereseti kérelmet sem tartotta alaposnak. Ervelése szerint a Ptk.
6:59. § (1) bekezdésének megfelelden egyéb érdekelt szabadon kothetett szerzddést és
valaszthatta meg a vele szerz6do felet. A birdsdg azt vizsgalta, hogy az ajandékoz6 az
ajandékozasi szerzodés megkotésének idépontjdban, az ajandékozasi szerzddés aldirasakor
rendelkezett-e az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel.

[30] Az ajandékozonal a Ptk. 2:22. § (1) bekezdésben irt koriilmény nem allt fenn, az
ajandékozasi szerz6dés megkotésekor nem volt cselekvOképtelen, a jognyilatkozat
megtételekor az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel rendelkezett. Ezt bizonyitja
igyvédl ligyvéd és orvos haziorvos tantivallomasa. A szerz0déskotés elott, 2016 majusaban a
kozel 90 éves ajandékozonak voltak szivproblémadi, amelyek a szervezetét megviselték.
Legyengiilt, de a korhdzi kezelését kovetden meggyogyult, otthondban pihent. Fizikailag
ugyan gyengébb volt, de a szerzddés alairasa idején — és ezt kozvetleniil megel6zéen, majd
ezt kdvetden is — el tudta magat latni, nem volt adllandéan agyban fekvo beteg. A haziorvos a
konkrét szerz6désrol, annak tartalmardl nem tudott, de arra kérte az okiratot szerkeszto
igyvédet, a volt hazastarsat, hogy varjanak egy kis ideig a szerz6déskotéssel, mert az idds
betegnek nyugalomra van sziiksége.

[31] A zéarojelentésben a CT vizsgélat alapjan rogzitett encephalopathia és atrophia
cerebri et cerebelli tiinetek az ajandékozo idds koraval allnak Osszefiiggésben, a leirt tiinetek,
az agy mikodésének zavara azonban nem volt kihatdssal a szellemi allapotara, az ligyei
viteléhez sziikséges belatasi képességére. Az ajandékozé egyik szemét 1994-ben ideghartya
levalas és retinabevérzés miatt operaltak, ezt kovetd latascsokkenése nem akadalyozta a
mindennapi életében, az orvosi munkavégzésében sem.

[32] Az els6foku birosadg az altala aggalytalannak itélt tantivallomdsokra tekintettel
mellézte a felperes igazsagiigyi elmeorvos-szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitési
inditvanyanak teljesitését. A felperes altal megjelolt tanuk vallomasat nem talalta
alkalmasnak a haziorvos és az okiratszerkesztd iigyvéd tanuvallomdsdnak megcafolasara.
Ertékelte azt, hogy a tantk csak havonta egy-két alkalommal talalkoztak az ajandékozoval,
aki nem mindig ismerte fel 6ket. Mindebbdl azonban nem kovetkezik, hogy az ajandékozo a
szerzOdéskotés idopontjadban ne rendelkezett volna az tigyei viteléhez sziikséges belatasi
képességgel.

[33] Okfejtése szerint nem litkozik a joerkodlcsbe az oOnrendelkezés szabadsaga, a
tarsadalom részérdl sincs arra vonatkoz¢é altalanos elvaras, hogy a vagyonat mindenki koteles
a leszarmazoinak egyenld aranyban juttatni.

[34] Az ajandékozasi szerzodés szinleltségét sem latta bizonyitottnak. Kifejtette, hogy
a szinleltség megallapithatosagdhoz valamennyi szerz6dé fél tudatosan szinlelte az
igyletkotési akaratat, ami az adott esetben nem allapithatdé meg. Az ajandékoz6 a sajat
jovedelmébdl, vagyonabol finanszirozta az ellatasat, az ellatdsdnak biztositdsa tehat nem
lehetett az ajandékozas feltétele, a szerzodés nem leplezhette a Ptk. 7:48. §-ban szabalyozott
oroklési szerzodést.

[35] Az els6foku birosag melldzte az alperes hazastarsanak meghallgatasara vonatkozo
taniibizonyitasi inditvanyt, mert a felperes nem vitatta az alperesnek a sajat héazastarsa
egészségi allapotara vonatkozo nyilatkozatat (azt, hogy az alperes hdzastarsa a sajat egészségi
allapota miatt nem tudott volna az ajandékozo apolasdban, gondozasiban allanddan részt
venni).

[36] A pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 83. § alapjan kotelezte az alperes részére perkoltség megfizetésére.
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Annak Osszegét a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr) 2. § (2) bekezdés @) pontja szerint; a
megallapodasban kikotott €s annak alapjan felszamitott 0sszegben hatarozta meg.

[37] Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelmében elsddlegesen az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak 1 eljarasra €és uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Mdasodlagosan az elmaradt bizonyitasi eljards lefolytatasat
kovetden az itélet megvaltoztatdsat kérte a keresete szerinti tartalommal. Kérte az alperes
perkoltségben marasztalasat is.

[38] Allaspontja szerint a bizonyitas (eredménye) okszertitlen, az elséfokt birdsag nem
tett eleget a tényallas feltarasi kotelezettségének, az éaltala eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyok koziil tobbet elutasitott, az irasszakértéi véleményt inditvanya ellenére nem
egészittette ki, az igazsagligyi elmeorvos-szakértd kirendelése is elmaradt. Ezért az itélet tobb
iratellenes megallapitast tartalmaz, illetve adott esetben kegyeleti jogot is sért. Sériilt a
feleknek a tényallas feltarasahoz valo alapvetd joga. Az els6fokt birdsag megsértette a Pp.
214. § (1) bekezdés, a 263. §, a 267. §, a 276. § (1) bekezdés és a 280. § rendelkezéseit.

[39] Az elséfoku itélet tévesen rogziti egyéb érdekelt2 lanykori nevét és pontatlanul
tartalmazza a egyéb érdekelt2 halalakor érvényesiild 6roklési rend adatait, az ajandékozo sajat
gyogyszerezése tekintetében pedig a tényeket hidnyosan jeleniti meg.

[40] Aggalyosnak tartotta tigyvédl tantivallomésanak arra vonatkozé eldadasat, hogy
egyéb érdekelt a 2016-ban a tanu ligyvédi irod4ajaban dolgozo6 kisebbik lanyaval iizent neki
2016 tavaszan, hogy készitse elé az ajandékozasi szerz6dést. Ervelése szerint életszeriitlen,
hogy egyetlen ,,lizenet” alapjan az ligyvéd egy kész szerzddést tesz a kétséges pszichés
allapotban 1év6 89 éves ember elé, aki azt fél o6ra alatt, érdektelen tanuk jelenléte nélkiil
alairja.

[41] Kiemelte, hogy tigyvédl {igyvéd és orvos haziorvos 2016-ban hazastarsak voltak.
orvos a tanuvallomasaik szerint 2016 juniusaban azt mondta férjének, hogy egyéb érdekelt
nincs olyan dllapotban, hogy ilyen szerz0dést aldirjon. Emiatt ¢életszerlitlen az a
ténymegallapitas, hogy egy honappal késdbb teljes belatasi képességgel irta ala a nagyértéka
ingatlan ajandékozéasi szerzddését. A haziorvos 2016. majus 27-e el6tt nem latogatta
rendszeresen az ajandékozat, igy nem ismerhette az elhunyt valos allapotat.

[42] A perben maga ¢és a taniként meghallgatott testvérei (tani3 és tani2) is
egybehangzoan allitottak, hogy apjuk 2016-ban mar évek 6ta nem tudott olvasni, tévét nézni a
nagyon rossz szeme miatt. A haziorvos tanuvallomasdban ezt az allitast azzal erdsitette meg,
hogy egyéb érdekelt bal szemén 1994-ben retinalevalas kovetkezett be, és az a szeme mar
akkor annyira rossz volt, hogy az autovezetéssel is felhagyott. Az apjuk csak radiot hallgatott,
konyv helyett is tin. hangoskonyveket vettek neki ajandékba. A szerzdést tehat nem tudta
elolvasni.

[43] Az ajandékozasi szerzddés megkotése utdn harom honappal, 2016. szeptember 28-
an egy¢b érdekelt ismét korhazba keriilt, ahol tobbek kozott ,,elhtiz6dd hypoglycémia miatti
zavartsagot” allapitottak meg nala. A hypoglycaemia a cukorbetegség orvosi neve, az
koztudottan folyamatos allapot. Ha emiatt ,,zavartsag” tapasztalhato a betegnél, akkor az mar
régota (évek ota) fennall, kovetkezésképpen fenndllt mar hdrom hoénappal elébb is, az
ajandékozasi szerzddés alairasakor.

[44] Iratellenes az els6foku itélet megallapitasa, miszerint egyéb érdekelt 2017-ig
ellatta onmagat. Az alperes nyujtotta be azt a két szocialis szolgaltatasi szerz6dést, amelyet a
telepiilési Gondozd Szolgalattal kotott 2016. jalius 18-an, illetve oktober 7-én étkeztetési,
illetve hazi segitségnyujtasi szolgaltatasra. Mindebbdl az kovetkezik, hogy egyéb érdekelt
mar 2016 juliusdban sem volt 6nellato.
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[45] Az irasszakértdi vélemény kiegészitésének hidnyéaban feltaratlan maradt, hogy mit
jelent a szakértd azon kifejezése, hogy az ajandékozasi szerzodésen egyéb érdekelt
»egyszerlsitett” alairdsa szerepel. Amennyiben az elhunyt kizarolag kézjegyével tudta ellatni
az okiratot, és rendes, teljes alairasra képtelen volt, alatdmasztja azt, hogy nem volt mar olyan
allapotban, hogy a valds szerzddéses akaratat ki tudta volna fejezni.

[46] 2016. jalius 19-én és oktober 7-én az ajandékozo helyett mar a felesége irta ald az
étkeztetési €s hazi segitségnyljtasi szerzOdéseket, amibdl az kovetkezik, hogy par nappal
korabban az ajandékozasi szerzddés aldirasara sem volt képes az allapota miatt.

[47] tigyvédl és orvos tantik nem elfogulatlanok, sem nem érdektelenek és nem
igazsagligyi pszichiatriai orvosszakértok. A tanuk hazastarsak voltak, az alperest képviseld
igyvéd pedig a kozds gyermekiikk. Mindketten a sajat eljarasuk torvényességének
bizonyitasaban érdekeltek.

[48] Sérelmezte a felperes, hogy az ajandékozd gyermekeit az elséfoku birdsag
elfogultnak, vagyis a per eldontésében érdekeltnek, szavahihetetlennek tekintette.

[49] Az elséfoku birosagnak nem egy adott idOpontban kellett volna vizsgalnia azt,
hogy cselekvOképes volt-e az ajandékozd, mert az, tanuk hidnyaban, mar rekonstrudlhatatlan.
A belatasi képesség fennalltdt vagy hidnyat a szerzédéskotést megeldzo és azt kozvetleniil
kovetd iddszakban is vizsgalni kellett volna. Az orvosi iratokban foglaltak, a betegségek
lefolyasa, folyamata alapjan, e tekintetben igazsagiligyi elmeorvos-szakértd kirendelése lett
volna szilikséges.

[50] Az adott esetben az ajandékozasi szerzddés szinlelt, 6roklési szerzddést leplez,
aminek kellékei azonban hianyoztak.

[51] Valétlan az elséfokt itélet azon ténymegéllapitdsa, miszerint tanu4 az egészségi
allapota miatt nem gondozhatta egyéb érdekeltet. tani4 tanukénti meghallgatdsa nem lett
volna mellézhetd, ahogyan az alperes személyes meghallgatasa sem.

[52] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta.

[53] Azzal érvelt, hogy a keresetben az ajandékozo ,,vaksaga”, mint érvénytelenségi ok
nem szerepelt, ez a fellebbezésben 1) tényeldadasként mar nem hozhato fel.

[54] iigyvédl és orvos elfogulatlan és szakmai tanuvallomast tettek. A felperes a
fellebbezésben tévesen allitja, hogy a tantik hazasok voltak a szerz8dés megkdtésének idején,
ugyanis évekkel kordbban elvaltak. orvos tanu — a vallomasa szerint — az ajandékozéval a
kapcsolatot tartotta, ismerte az aktudlis egészségi allapotat. ligyvédl tanu 2016-ban mar kozel
30 éve ismerte egyéb érdekeltet és csaladjat, élet- és csaladi koriilményekkel tehat tisztaban
volt, a szerzédéskotéskor a kelld koriiltekintéssel és szakmaisaggal jart el.

[55] 2016-ig az ajandékozd allandod jellegli apolasra, gondoskodasra nem szorult,
feleségével egyiitt teljesen onellatd volt. A miitétet kovetden a felesége viselte gondjat, akinek
a halalat kovetd bo fél évben az alperes és csaladja alkalmi jelleggel valoban segitették egyéb
érdekeltet, de ez két évvel a szerz0dés megkotését kovetden tortént.

[56] A felperes altal meghallgatni inditvanyozott tanik nemcsak rokonsaguk okan nem
tekinthetdek érdektelennek, hanem azért sem, mert torvényes Orokosokként a per
kimenetelében érdekeltek.

[57] A bizonyitasi kotelezettség a perben a felperest terhelte az altala allitott
érvénytelenségi okok tekintetében. A szerzddés alairasakor tobben is jelen voltak, az okiratot
szerkesztd ligyvéd tantvallomast is tett, mig egyéb érdekelt3 meghallgatasat id6kozben
bekovetkezett halala kizarta.
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[58] egyéb érdekelt ismert cukorbetegségével kapcsolatos probléma a 2016. majus-
juniusi korhazi tartézkodasa soran nem meriilt fel. Az ajandékozonak semmilyen, a belatési
képességére kihatd egészségiigyi probléméja nem volt. Az elséfoku birdsag az igazsagiligyi
elmeorvos-szakértd kirendelése iranti inditvanyt okszerien utasitotta el, az eljaras e
szakaszdban ugyanis nem 4all rendelkezésre olyan dokumentacié, melybdl a szakértd
kovetkeztetést vonhatna le és nemcsak az alairas ,,pillanatara”, hanem altaldnossagban is
egyeéb érdekelt elmeallapotara vonatkozdan.

[59] A felperes elOkészitd iratdban a Pp. 373. § (3) bekezdése alapjan okirati
bizonyitékokat csatolt arra hivatkozva, hogy azok az elséfoku eljaras berekesztését kovetden
jutottak a birtokéba.

[60] Kifejtette, hogy a Budapesti Renddr-fokapitanysag telepiilési Rendérkapitanysag
Bintigyi Osztaly, Gazdasagvédelmi Alosztaly tajékoztatasa szerint az alperessel szemben a
perben tett feljelentés alapjan nyomozas indult, amely a jelen per targyaval fiigg 6ssze.

[61] A telepiilési Gondozd Szolgalat 2024. szeptember 24-én a hazhoz szallitott ebéd
megrendelése menetének évek ota fennallo gyakorlatardl adott tajékoztatast. Eszerint az ebéd
igénylésekor a szolgalat munkatarsa az igénylohdz személyesen megy el annak bejelentett
lakcimére, ahol sor kertil a szerz6déskotésre. Az adott esetben ez nem igy tortént, a szerz6dést
nem az ajandékozo6, hanem a felesége irta ald. Ennek alapjan megallapithatd, hogy egyéb
érdekelt sem ekkor, sem az ajandékozasi szerzddés aldirdsakor nem rendelkezett belatasi
képességgel.

[62] A fellebbezés alapos.

[63] Az elséfoku itéletnek fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése
nem volt, ezért azt a masodfoku feliilbiralat teljes terjedelmében érintette. A Fdvarosi
ftél6tabla az elséfokt itéletet a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta
felil. A fellebbezés elbirdlasara targyalason keriilt sor.

[64] A felperes megvaltoztatast, illetve hatdlyon kiviil helyezést célzd fellebbezése
azonos indokokon alapult. A felperes az anyagi pervezetés hib4jat allitva azt sérelmezte, hogy
az elséfoku birdsag mellézte a megfelelden eldterjesztett, igazsagiligyi elmeorvos-szakértd
kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyt; az irdsszakértéi véleményt inditvany ellenére
nem egészittette ki; az alperes hazastarsat inditvany ellenére taniként nem hallgatta meg; a
tényallast ebbdl kifolyolag az els6fokil birdsag — iratellenes tényeket rogzitve — tévesen
allapitotta meg. Ezaltal sériilt a felek tényallas megallapitasahoz valo joga. A fellebbezési
kérelem a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja szerinti feliilbiralati jogkor alapjan a Pp. 384. §
(1) és (2) bekezdései keretei kozott értékelhetd, a felperes altal felhozott jogi érvek
megitéléséhez a rendelkezésre allo peradatoknak, a felek tényeléadasanak a bizonyitékokkal
valo Osszevetése volt sziikséges.

[65] A Pp. 276. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a per eldontéséhez sziikséges
tények megallapitdsa végett rendelhet el bizonyitast. A Pp. 278. § (1) bekezdése szerint pedig
a birdsag a felek bizonyitasi inditvanyainak keretei k6zott szabadon allapitja meg a bizonyitas
felvételének madjat, eszkozeit, az egyes bizonyitasi cselekmények korét és sorrend;jét.

[66] A bizonyitas elrendelésére csak a per eldontéséhez sziikséges lényeges tények
vonatkozasdban van sziikség. Ebbdl kovetkezOen pedig az mindsil eljardsjogi
szabalysértésnek, ha a birésag a relevans tényekre vonatkozo bizonyitast — a fél erre iranyulo
inditvanya ellenére — nem rendeli el €s a bizonyitasi eljarast nem folytatja le.

[67] A felek kozott a vita abban a korben bontakozott ki, hogy a egyéb érdekelt és az
alperes kozott 2016. jalius 13-4n megkotott, az alperes cime szam alatti ingatlan Y5 része
vonatkozasaban létrejott ajandékozasi szerzddés a felperes éaltal megjeldlt okokbol (nem az
ajandékozo6 irta ald; az ajandékozonak hidnyzott az tigyei viteléhez szilikséges belatasi
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képessége; a szerzddés szinlelt, Oroklési szerzédést leplez) érvénytelen-e. A felperes
mindharom megjelolt érvénytelenségi ok vonatkozasidban a bizonyitas okszerltlenségét
allitotta.

[68] A masodfokl birdsdg megéllapitasa szerint a bizonyitds a masodlagos kereset
tekintetében okszertitlen.

[69] Az ezzel kapcsolatos fellebbezési hivatkozas szerint az eljart tigyvéd és a
haziorvos tantiként nem tekinthetd érdektelennek, mivel hazastarsak voltak, illetve az alperest
képviseld ligyvéd a kozos gyermekiik. Mindkettojiikrol feltételezhetd, hogy a torténtekrdl
valé beszamolojukkal a sajat eljarasuk szabalyszeriiségét kivantak alatdmasztani.

[70] A vallomasaikat a hozzatartozok (a felek testvérei, egyéb érdekelt gyermekeinek)
vallomésaival 0Osszevetve és az ajandékozd feltart betegségeit is figyelembe véve a
masodfokl birdésag szerint nem lehet egyértelmiien allast foglalni arrdl, hogy a szerzddés
alairasakor az tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljes volt-e vagy az hidnyzott.
Azt az allitott tényt, hogy a szerzddéskotés idépontjaban (2016. julius 13.) az ajandékozo
belatasi képessége hidnyzott, a felperesnek kell bizonyitania. Az 4ltala inditvanyozott tanik
vallomésa azonban nem mellézhetd dnmagéban arra tekintettel, hogy a felperessel rokoni
kapcsolatban allnak. Vallomasukat a tovabbi bizonyitékokkal dsszevetve értékelni kell.

[71] A rendelkezésre allo adatok, tantivallomasok alapjan tehat a belatasi képesség
teljes hianya tekintetében allast foglalni nem lehet. A felperes helyesen érvelt azzal, hogy az
adott esetben az ajandékozo szerzOdés alairdsat megel6zd és az aldirast roviddel kovetd,
orvosi dokumentumokkal aldtdmasztott dallapota sem hagyhatdo figyelmen kivil a
szerz0déskotés iddpontjaban fennallo allapot megitélése szempontjabal.

[72] A hianyz6 belatasi képesség (Ptk. 2:9. §) bizonyitdsa sziikségessé teszi az
elmeorvos-szakértd kirendelését. A felperes erre vonatkozo inditvanyanak elutasitasa ezért
okszertitlen volt.

[73] Az ajandékozonak a jognyilatkozat megtételekor fennalld allapota (az iigyei
vitelehez sziikséges belatasi képessége teljesen hianyzott-e vagy sem), a per eldontése
szempontjabol olyan jelentds tény, amelynek megallapitdsara a bizonyitas lefolytatasa nem
mell6zhetd és amely nélkiil a tényallas nem tisztazhato.

[74] Ez a bizonyitds a sulyanal fogva 0j tényalldst eredményezhet, ennélfogva uj
jogkovetkezmények alkalmazasat vetheti fel. Erre tekintettel a Févarosi [télotabla gy itélte
meg, hogy a bizonyités felvétele, az ligy érdemi eldontését befolyasolo hibdjanak orvoslasa az
elséfoku eljarasban indokolt, emiatt az elséfoku itéletet a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan hatalyon kiviil helyezte.

[75] A masodfoku birdsdg a Pp. 386. § (2) bekezdés d) pontja szerint utasitotta az
elséfoku birdsagot az 0j eljaras lefolytatasara azzal, hogy azt az érdemi targyalasi szaktol kell
lefolytatni.

[76] A tényallast az elséfoku eljarasban kell kiegésziteni, a rendelkezésre allo adatok
alapjan, a bizonyitas anyaganak értékelése, Osszevetése alapjan a relevans tényallast az
elsofoku birdsagnak kell megallapitania. A Pp. 384. § (2) bekezdés b) pont alkalmazasanak
elézményeként a 369. § (4) bekezdésében emlitett jogkor gyakorlasara azért nem keriilt sor,
mert az sziikségtelen, hiszen a fellebbezé maga is eléadta a bizonyitasi hianyossagbol eredd
tényallas-kiegészités sziikségességét.

[77] A megismételt eljardsban a fellebbezésben allitott tovabbi ténymegallapitassal
kapcsolatos hianyossagok ¢és hibadk tekintetében a bizonyitékértékelés ismételten az elséfoku
birdsdg feladata lesz. Az alperes az ellenkérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy az
ajandékozo latasképtelenségére a felperes a keresetében nem hivatkozott, igy az elséfoku
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birdsdgnak erre vonatkozé anyagi pervezetést, bizonyitast lefolytatnia nem is kellett és arra a
megismételt eljarasban sincs sziikség.

[78] A megismételt eljaras Iényegi eljarasi cselekménye az igazsagligyi elmeorvos-
szakértd kirendelése, akinek a rendelkezésre allo orvosi dokumentacid és tanuvallomasok
alapjan a feladata annak megvalaszoladsa, hogy az ajandékozé ligyei viteléhez sziikséges

belatasi képessége az ajandékozasi szerzédés megkotésének iddpontjdban megvolt, illetve az
teljesen hianyzott-e.

[79] A masodfoka birdsag a hatadlyon kiviil helyezd végzésében a Pp. 386. § (3)
bekezdése szerint csak a felmeriilt perkoltség és a meg nem fizetett illeték (Pp. 81. §) 6sszegét
hatdrozta meg, annak viselése, illetve megfizetése kérdésében egyebekben az elsdfoku
bir6ésag dont. Az alperes az ligyvédi munkadij 6sszegére vonatkozé igényét vonta a perkoltség
korébe, annak meghatarozasara az Ukr. 2. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor a
koltségjegyzékben felszamitottal egyezd Osszegben. A felperest a perben partfogd iigyvéd
képviseli.

[80] A fellebbezési illeték Osszege az illetékekrdl szo16 1990. évi XCIII. térvény 39. §
(1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 2.500.000 forint.

Budapest, 2025. janudr 16.

Dr. Kovacs Helga s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovéacs Eva s.k. Dr. Kolozs Balazs s.k.
el6ado bird bird



