Gyéri Itélétabla, mint masodfoki birésag

Bf.1.121/2023/10.

A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birdsag Gy6rétt, a 2024. februar 27. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem bilintette miatt Terheltl ellen indult biinteté ligyben a Gydri
Torvényszék 2023. julius 18. napjan kihirdetett 38.B.250/2022/53. szamut itéletét
megvaltoztatja

a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 8 (nyolc) év 6 (hat)
honapra, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat 9 (kilenc) évre sulyositja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A Terheltl vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetés tartamaba beszamitani
rendeli az elséfoku itélet kihirdetésétdl 2023. jalius 18. napjatol 2023. november 27. napjaig
letartoztatasban toltott idot.

Kotelezi a vadlottat a méasodfoku eljarasban felmeriilt 8.400 (nyolcezer-négyszaz) Ft biliniligyi
koltség megfizetésére az allam javara.

Indokolas

[1] A Gyodri Torvényszék 2023. julius 18. napjan kihirdetett 38.B.250/2022/53. szamu
itéletében Terheltl vadlottat biinosnek mondta ki 1 rb. kabitdszer-kereskedelem biintettében
(Btk. 176. § (1) bekezdés III. fordulat, (3) bekezdés). Ezért 6t 7 év 6 honap szabadsagvesztés
biintetésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arrél, hogy szabadsagvesztés
biintetést fegyhazban kell végrehajtani. Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés
biintetésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A szabadsdgvesztés biintetés tartamaba a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott id6t beszamitani rendelte. A vadlottal szemben 217.000,- Ft erejéig
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vagyonelkobzast rendelt el, rendelkezett tovabba az eljarads soran lefoglalt biinjelekrol,
valamint a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az elséfokt birdsag itéletével szemben az ligyész a vadlott terhére a cselekmény
téves mindsitése ¢s a biintetés sulyositasa miatt jelentett be fellebbezést, mig a vadlott és
védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be jogorvoslati kérelmet.

[3] A Gyo6ri Fellebbviteli Foligyészség BF.306/2022/5-1. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést modositva, kizardlag a biintetés stlyositasa végett tartotta fenn, mig a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[4] Ramutatott, hogy a feliilbiralat teljeskorii. Allispontja szerint az elséfoku birosag a
bizonyitasi eljaras lefolytatasa soran a biintetdeljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta.
Kifejtette, hogy a megallapitott tényallds megalapozott, azonban néhany helyen szamitasi
hibat tartalmaz. gy a [24] bekezdésében helyteleniil szerepel, hogy a 2,5 gramm MDMA
hatéanyag-tartalom a jelentés mennyiség also hataranak 10,25%-a lenne. Ez a szam a Btk.
461. § (1) bekezdés ad) pontja és a (3) bekezdés a) pontja alapjan, helyesen 25%. Ezzel
szamolva a [27] bekezdésben a vadlott altal értékesitett kabitoszerek dsszhatdanyag-tartalma
a jelentés mennyiség also hataranak 87,6%-a. A [29] bekezdés szerint a vadlottol lefoglalt
kabitoszerek Osszhatoanyag-tartalma a jelentds mennyiség 136,3%-a, ez helyesen 137,3%.
Ebbdl kovetkezden a [30] bekezdésben Osszesitett vadlott terhére rohaté hatdéanyag-tartalom a
jelentds mennyiség also hataranak 224,9%-a. Ervelése szerint a torvényszék a rendelkezésre
allo bizonyitékokat a tényallds megallapitdsa korében részletesen értékelte, és ezzel
teljesitette indokolasi kotelezettségét. Eppen elégséges mértékben igaz ez a biincselekmény
mindsitését megalapozo tényeket értékeld bizonyitékok vonatkozasaban is (haszonszerzési
szandék). Igy a megalapozott tényallasbol a torvényszék helyes kovetkeztetést vont a vadlott
biintetdjogi feleldsségére és nem tévedett a blincselekmény mindsitését illetéen sem.

[5] A biintetés kiszabasa korében felhivta a figyelmet arra, hogy az elséfoku birdsag az
iranyad6 sulyositdo és enyhitdé koriilményeket teljeskortien gytjtotte Ossze, ugyanakkor
indokolatlanul tért el igen jelentds mértékben a helyesen megallapitott kdzépmértéktol a
vadlott javara. Sem a terhelt javara szolo enyhitd koriilmények, sem pedig a terhére
megallapithatd nyomatékos sulyositd koriilmények nem indokoljdk, hogy a kiilonds részi
minimumnal a birdsag csak csekély mértékben sulyosabb biintetést szabott ki. A vadlott altal
forgalomba hozott és forgalomba hozni szandékozott kabitdszer mennyisége, az ilyen jellegii
blincselekmények elszaporodott volta, valamint a terhelt eld¢lete a kiilonos részi kozépmérték
kozelében torténd biintetés kiszabasat teszi indokolttd. Ennek megfeleléen a szabadsagvesztés
biintetés és mellékbiintetés sulyositasat inditvanyozta.

[6] Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a vadlott felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el a blincselekményt, annak végrehajtasa
elrendelésérél azonban nem rendelkezett. Emiatt az Eurdpai Uni6 tagallamaival folytatott
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biiniigyi egyiittmitkodésrdl szold 2012. évi CLXXX. tv. 109. §-ara és a Btk. 87. § b) pontja
alapjan inditvanyt tett az Birosag3 12. HV.49/18M-86. szamu itéletével kiszabott, a Birosag2
34.Beii.20.395/2021/12. szaml végzésével 2 év 5 honap bortonbilintetésnek megfeleltetett
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére.

[7] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1)
bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralja el, a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetés és koziigyektdl eltiltas tartamat jelentés mértékben emelje fel, és rendelkezzen a
fenti szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésérol.

[8] Ezt kovetden a Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.306/2022/6. szamu atiratdban az
inditvanyat annyiban modositotta, hogy az Birdsdg3 altal kiszabott és a Birdsag2 altal
megfeleltetett, végrehajtdsaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak elrendelésére vonatkozé inditvanyt nem tartotta fenn. Ugyanakkor az
Eurdpai Unid tagallamaival folytatott bliniigyi egyiittmiikodésrdl szolo 2012. évi CLXXX.
torvény 111/B. § (3) bekezdésére figyelemmel - miszerint ha a birdsdg vagy az iigyészség
megallapitja, hogy a terhelt az ujabb blincselekményt a megfeleltetett tagallami itéletben
kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el, és a biintetés
végrehajtasanak atvételére nem keriilt sor, az elitélésrdl tajékoztatja a korabbi itéletet hozo
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tajékoztassa az Birosag3et.

[9] A védo fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint Terheltl
terhére a kabitdszer forgalomba hozatala sem éallapithatd meg, hiszen elmondasa szerint
néhany nagyon kozeli ismerdsének beszerzési aron, segitségképpen adott tudatmddositod szert,
amikor mashonnan nem tudtak beszerezni. Hozzafiizte, Tani4 és gyermeke tantivallomésaban
elmondottakra tényallast alapitani nem lehet, hiszen azok semmi konkrétumot nem
tartalmaznak. Minderre figyelemmel a bir6sag megalapozottan fogadta el a vadlott azon
védekezését, hogy bar kapott pénzt a tudatmodositd szerért, nem haszonszerzési céllal tette,
jovedelme nem keletkezett a kabitoszer eladasabol. Masodlagosan az enyhité koriilményekre
figyelemmel a biintetés enyhitését inditvanyozta.

[10] Az itélétabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atirataval
egyezden az elsofoku itéletben kiszabott biintetés sulyositasat inditvanyozta, mig a védo az
irasban részletesen kifejtett érvek mentén elsésorban a vadlott felmentésére, masodlagosan a
vele szemben kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[11] A fellebbezésekre tekintettel az itélétabla a torvényszek itéletét és az azt megeldzo
eljarast a Be. 590.§ (1), (2) bekezdése értelmében teljeskoriien birdlta feliil fiiggetleniil attol,
hogy ki és milyen okbdl fellebbezett. Ennek soran megéllapitotta, hogy a térvényszék az
eljardsa soran abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan, - az eljaras
lefolytatasara, a blindsség megallapitasara és a cselekmény mindsitésére, illetve a biintetés
kiszabdsara kihato, a vademelést kovetden a bizonyitas térvényességére, az eljarasban
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résztvevok jogainak gyakorldsat sértd vagy korlatozo - eljarasi szabalysértést sem észlelt,
amely az itélet masodfoku érdemi feliilbiralatanak akadalyat képezhette volna.

[12]  Terheltl vadlott az elokészitd iilésen nem ismerte el a blincselekmény elkovetését,
nem mondott le a targyalashoz vald jogarol. Erre tekintettel az els6foku birosag a 2023.
februar 28. napjan tartott targyalason kihallgatta a vadlottat, majd a 2023. majus 16. napjara
napolt targyalason Tan04, Tanu5, Tana2, Tanu9, Tanu7, Tant6 ¢és Tanu8 tanukat, a
vallomasaik kozotti esetleges ellentmondasok tisztazasara szembesitést rendelt el. Ismertette
tovabba a Messenger lizeneteket, az igazsagiigyi vegyé€sz szakértdi véleményt, valamint a
relevans okirati bizonyitékokat is a bizonyitds anyagava tette. Mindezekre figyelemmel
megallapithato, hogy az els6fokt birosag az eljarasa soran a sziikséges bizonyitast lefolytatta,
az ligy ténybeli és jogi megitélését megalapozd bizonyitékokat feltarta, azokkal a védelem
szembesiilhetett, esetleges észrevételeit, inditvanyait eléterjeszthette, igy tovabbi bizonyitas
felvétele nem volt indokolt.

[13] Az elséfoku birdsag eljarasan tul az itélotabla vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az
itéletnek a blindsség megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazasara vonatkozoé rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét is.

[14] Ennek sordn megallapitotta, hogy a toérvényszék az indokolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett. Bemutatta és részletesen értékelte a vadlotti vallomasokat, azokat
Osszevetette a tanuk vallomasaival, elsOsorban Tant4, Tanu5, Tanu2, Tanul és Tanu3
vallomasaival és a Messenger iizenetekkel. Okszertien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
vadlott az eljaras soran eltérd tartalmu, esetenként onmaganak is ellentmond6é vallomasokat
tett, amelyek ugyan Osszességében ténybeli beismerd vallomasnak tekinthetéek, a vadlott
elismerte, hogy tobb személynek is adott at kabitdszert, de arra tényallast alapitani nem lehet.
Emiatt helytalldan vont kovetkeztetést a torvényszék arra, hogy a vadlotti eldadasok
sokszinlisége, a biintetdjogi feleldsséget csak a megismert bizonyitékok tiikrében nem vitato,
egyebekben csokkenteni igyekvd irdnyultsdga okan a tényallas megallapitasakor a kabitoszert
atvevé személyek vallomasat kell iranyadonak tekinteni a vadlott A&ltal értékesitett
kabitoszerek fajtaja és az eladott mennyiségek tekintetében.

[15] Nem vitathatdé az sem, hogy a vadlott lakohelyén a nyomozo6 hatdsag kiillonbozo
anyagokat foglalt le, amelyrdl a kirendelt igazsagiigyi vegyész szakérté megallapitotta, hogy
azok amfetmint, metamfetamint, MDMA-t és delta-9-THC- tartalmaznak, igy kabitdszernek
mindsiilnek. Ekként a lefoglalt kabitoszerek hatdéanyagtartalma tekintetében objektiv
bizonyiték is rendelkezésre allt a tényallds megallapitasahoz. Mindezeket a bizonyitékokat az
elséfoku birosag teljeskoriien és okszertien mérlegelte, azok alapjan helyesen allapitotta meg
a tényallast, egyuttal helytalldan vetette el a vadlott védekezését.

[16] Az itéldtabla a torvényszEék altal megallapitott tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az iratok alapjan csupan azzal egésziti ki, hogy
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- a [8] bekezdésben irt biintetdeljaras jogerdsen befejezddott, a vadlottat az Birosag4
2023. majus 15. napjan kihirdetett 5.B.64/2022/62/VI. szamu itéletével, amely a Veszprémi
Torvényszék 3.Bf.288/2023/9. szaml hatarozatdval 2023. november 22. napjan emelkedett
jogerdre, kabitoészer birtoklasanak vétsége miatt 8 hénap foghdzbiintetésre és 1 év
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte, egyuttal elrendelte a [7] bekezdésben irt itélettel
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat. A szabadsagvesztés biintetés kezdd napja 2023.
novembert 28., a foganatba vétellel megszakitottdk a vadlott jelen iigyben elrendelt
letartoztatasat. A blincselekmény elkdvetési ideje: 2020. augusztus 9. — 2020. szeptember 20.

- a [24] bekezdésben irt kabitdoszer hatdanyagtartalma a jelentés mennyiség also
hataranak 12,5 %-a.

- a kabitoszerek egyiittes hatoanyag tartalma a [27] bekezdésben helyesen a jelentOs
mennyiség also hataranak 75,1 %-a.

- a lefoglalt kabitoszerek egyiittes hatéanyag tartalma a [29] bekezdésben helyesen a
jelentds mennyiség als6 hataranak 137,3 %-a.

- a vadlott terhére réhaté hatéanyagtartalom a [30] bekezdésben helyesen a jelentds
mennyiség also hataranak 212.4 %-a.

[17] A fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallas immar teljes mértékben
megalapozottd valt, amely mentes a Be. 593. §-ban irt hidnyossagoktol. Az itélotabla a Be.
593. § (3) bekezdése szerint a pontositott tényallas alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet, a
bizonyitas anyaganak megfeleld és a masodfoka eljarasban is iranyado tényallas mellett az
elfogadott bizonyitékok alapjan a vadlott felmentésére nem keriilhetett sor, az azt célzd
védelmi fellebbezések nem vezethettek eredményre.

[18] Az elséfoku birdsag a megalapozott tényallasbol okszerti kovetkeztetést vont le a
vadlott blinosségére €s a terhére megallapitott blincselekményt is torvényesen mindsitette, az
ahhoz fiz6tt jogi indokolas is helytalld és teljeskord.

[19] Az els6foku birdsag az enyhitd és sulyositd koriilményeket is helyesen vette szamba,
¢s azokat tilnyomorészt a stilyuknak megfelelden értékelte.

[20] A biintetés kiszabasa soran a biintetés generalis és specidlis célja mellett figyelemmel
kell lenni a biintetéskiszabas egyéb szempontjaira, igy a bilincselekmény konkrét targyi
sulyara, az elkdvetd személyének tarsadalomra veszélyeségére, a fokozatossag elvére, a belsod
aranyossag ¢s a tettaranyos biintetéskiszabas kdvetelményére is.

[21] A vadlott személyi viszonyait illetéen enyhité koriilményként értékelendd, hogy a
vadlott a tobb mint két évig tartd eljaras soran végig a legstlyosabb kényszerintézkedés
hatalya alatt allt. Emellett azonban nagy szdmu és jelentds nyomatéku sulyositd koriilmény is
megallapithatd a vadlott terhére. Az altala elkovetett blincselekmény absztrakt tarsadalomra
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veszélyessége jelentds, 6t évtdl hiisz évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
is bilintethetd, igy a biintetés kiszabasanal iranyado6 kozépmérték — amint arra a toérvényszek is
utalt az itéletében — tizenkettd év hat honap. A vadlott elééletével kapcsolatban rendelkezésre
allo adatok alapjan rogzithetd az is, hogy a vadlott kitartd szdndékkal, éveken keresztiil
valositott meg  kiilonbozé  kabitdszerrel  kapcsolatos  blincselekményeket, mind
Magyarorszagon, mind kiilfoldon, a jelen eljardsban elbiralt biincselekményét is hasonlo
blincselekmény miatt kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés hatdlya alatt kovette el
mindez pedig a vadlott fokozott tarsadalomra veszélyességére utal. Mindezen koriilményeket
értekelve egyetértett az itéldtabla a fellebbviteli filigyészséggel abban, hogy a vele szemben
az elsofoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés mértéke eltilzottan enyhe, ezért annak
stlyositasa sziikséges. A masodfokl birosag allaspontja szerint az igy kiszabott, hosszabb
tartami szabadagvesztés, illetve az ahhoz igazitott tartamu mellékbiintetés szolgalja
megfelelden a biintetési célokat.

[22] Az itélotabla az Birdsag3 12. HV.49/18M-86. szamu itéletével kiszabott, a Birosag2
34.Beii.20.395/2021/12. szamu végzésével 2 év 5 hénap bortdnbiintetésnek megfeleltetett
szabadsagvesztés végrehajtasat nem rendelte el. Egyrészt, mert az Birosag4 2023. majus 15.
napjan kihirdetett 5.B.64/2022/62/VI1. szamu itéletével, amely a Veszprémi Torvényszék
3.Bf.288/2023/9. szamu hatarozataval 2023. november 22. napjan emelkedett jogerére, mar
rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelése feldl, masrészt, mert az Eurdpai
Uni6 tagallamaival folytatott biiniigyi egylittmiikddésrél szolo 2012. évi CLXXX. torvény
111/B. § (3) bekezdésére figyelemmel annak kapcsan a birosagnak jelen esetben tajékoztatasi
kotelezettsége all fenn a tagallami hatosag irdnyaba.

[23] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit azonban —
miutan azok torvényesek voltak, a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] Az itélotabla a vadlott ltal letartoztatasban toltott id6 beszamitasardl a Btk. 92. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[25] Az itélétabla a masodfoku eljarasban felmertiilt blinligyi koltség viselésérdl a Be. 613.
§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett, és annak a kirendelt védoé dijaval kapcsolatban
felmeriilé részének megfizetésére a Be. 574. § (1) bekezdésére figyelemmel a vadlottat
kotelezte.

Gyor, 2024. februar 27.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k. Dr. E16 Andréas s.k. Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro
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Zaradék:

A Gyéri [tél6tabla itélete és ezaltal a Gydri Torvényszék 2023, julius 18. napjan kihirdetett
38.B.250/2022/53. szam itéletének meg nem valtoztatott része 2024. februar 27. napjan
jogerore emelkedett.

Gyor, 2024. februar 27.
Dr. Takéacsné dr. Helyes Klara s.k.

a tanacs elnoke



