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(Cim6

A felperesek képviseldje: Dr. Csapléros Didna kamarai jogtanacsos

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontobizottsag
Ciml1

Az alperes képviseldje: Dr. Fary Laszl6 kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési liggyel kapcsolatos kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté felek: a felperesek

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Fovarosi {tél6tabla 2. Kpkf.751.168/2023/2.
szamu végzese
Az els6foku hatarozat: Févarosi Torvényszek

103.K.702.716/2023/3. szaml végzése

Rendelkezo rész

A Kuria

- a Fovérosi {tél6tabla 2. Kpkf.751.168/2023/2. szamu végzését hatalyon kiviil helyezi és
a Févarosi [télotablat uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitja;

- megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a felpereseknek a 50.000 (6tvenezer), az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint perkdltsége meriilt fel.

Ezen végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a D.145/21/2023. iktatdoszdml hatarozataval megallapitotta, hogy a
felperesek és a perben nem allo kérelmezett megsértették a kdzszolgaltatok kdzbeszerzéseire
vonatkoz6 sajatos kozbeszerzési szabalyokrol szolo 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 22. §
(2) bekezdés b) pont ba) alpontjara tekintettel a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (8) bekezdés els6 mondatat, amelyre tekintettel a
felperesekkel szemben egyenként 10.000.000 forint birsagot szabott ki. Az alperes
megallapitotta tovabba, hogy a felperesek és a kérelmezett altal 2017. jalius 19-én kotott
keretszerzddés 2022. november 30-an és 2023. majus 31-én létrejott 4. és 5. szdmu
modositasa nem semmis, melyre tekintettel a felperesekkel szemben fejenként 10.000.000
forint birsagot szabott ki. A jogorvoslati tdjékoztatasa szerint ,,A hatarozat ellen a Fdvarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd, a hatirozat kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil. A keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontoébizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani.”

[2] A felperesek részére a hatdrozat kozlése 2023. julius 11. napjan tortént.

[3] A Kozbeszerzési Hatdsag és az alperes egyarant a kdzbeszerzes.hu honlapon
biztositotta eljardsaik kezdeményezésére, valamint dontéseik elleni jogorvoslatok
benyujtasara szolgalo tirlapok elérhetdségét.

[4] A jogi képviseldvel eljaro felperesek az alperes hatarozataval szemben elektronikus
uton, a ,Kozigazgatdsi per inditdsa a Kozbeszerzési Hatdsdg egyéb kozigazgatasi
tevékenysége ellen (kivétel:0ntisztazas)” elnevezésti turlapon, 2023. julius 25. napjan
keresetlevelet terjesztettek elé6 a Kozbeszerzési Hatosdg (a tovabbiakban: Hatosag)
Kozszolgalati és Tamogatd Foosztalydhoz. A keresetlevélben a felperesek az eldterjesztés
modjaval, a hasznalt Girlap kivalasztasanak koriilményeivel kapcsolatos eldadast nem tettek. A
Hatdsag a keresetlevelet 2023. augusztus 1. napjan kiildte meg az alperes részére.

[5] Az alperes védiratdban a keresetlevél visszautasitasat kérte.

Az elsofoku hatarozat

[6] A Févarosi Torvényszék a 103.K.702.716/2023/3. szamu végzésével a keresetlevelet
a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 48.§ (1)
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bekezdés 1) pontja alapjan visszautasitotta. A Kuria Jpe.[.60.003/2022/9. szamu hatarozatara
utalassal kifejtette, hogy a keresetlevél eldterjesztésének idopontja az az idopont, amikor a fél
a keresetlevelet megfelelé helyen elbterjeszti, vagy amennyiben nem a megfeleld helyen
nyujtja be, gy amikor a keresetlevél a megfeleld kozigazgatasi szervhez megérkezik. Az
alperes hatdrozata helyesen tartalmazta a keresetlevél eldterjesztésére nyitva 4ll6 hataridot és
hogy azt kizarolag az alperesnél lehet benytjtani. A hatdrozat kozlésének iddpontjara
tekintettel a felperesek a keresetleveliiket legkésébb 2023. julius 26. napjan nytjthattak volna
be az alpereshez, azonban azt ugyan keresetinditdsi hataridén beliil, de téves helyen
terjesztették eld, mely igy a Kuaria Kfv.II1.37.106/2023/6. és Kpkf.IV.40.868/2021/2. szamu
hatarozataiban foglalt jogértelmezés szerint nem tekinthetd a torvényi eléirasoknak megfeleld
joghatalyos eldterjesztésnek. A Hatosag a keresetlevelet 2023. augusztus 1. napjan kiildte
tovabb az alpereshez, igy ezt az idOpontot kellett a keresetlevél eldterjesztési idépontjanak
tekinteni, tehat a keresetlevél elkésett.

A fellebbezés és az észrevétel

[7] A felperesek a 2023. szeptember 27-én elOterjesztett fellebbezésiikben
elsddlegesen az els6foku végzés hatdlyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag uj eljaras
lefolytatasara €s Uj hatarozat hozataldra utasitasadt, masodlagosan az elséfoku végzés
megvaltoztatasaval a visszautasitds jogalapjaként a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja helyett az
1) vagy m) pontja megjelolését keértek. Az allaspontjuk szerint a Kp. 29. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrél szo6lo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 618. § (1) bekezdésére, valamint az elektronikus {ligyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdlyairdl szold 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-
igyintézési torvény) 10. § b) pontjara tekintettel az allapithatdé meg, hogy a keresetlevél a
jogszabélyban és az alperes altal kdzzétett tajékoztatasban foglaltaknak megfelelden, az ott
megjelolt helyen, hataridoben és formanyomtatvanyon kertilt elterjesztésre.

[8] A felperesek hivatkozasai szerint a kozbeszerzes.hu oldalon az alperes feliilete
a jogalkalmazot atiranyitotta, felugrd tajékoztatasban uj oldalt jelolt meg, ahol 15 trlap volt
megtalalhato. Azok kozott nem volt megtalalhatd az alperes altal hivatkozott ,,Kozbeszerzési
Dontdbizottsag dontése elleni keresetlevél benyujtdsa” cimii formanyomtatvany. Ennek
alatamasztasara okiratokat és videofelvételeket csatoltak. A felugrd tdjékoztatasban foglaltak
a véleményliik szerint egyértelmiivé tették, hogy az alperes hatarozataval szemben is az onnan
elérheté nyomtatvanyok egyikén kellett a keresetlevelet eléterjeszteni. Hivatkoztak a Kp. 39.
§ (3a) bekezdésére, a Kbt. 179. § (1) és (4) bekezdéseire ¢és 180. § (1) bekezdés e) pontjara,
valamint arra, hogy az alperes a Hatdsag része. A keresetlevél a torvényi hataridén beliil a
Hatosaghoz megérkezett, igy az nem késett el.

[9] A fellebbezés szerint az E-ligyintézési torvény 6. § (1)-(2) és 9. § (4)
bekezdései, valamint az elektronikus iigyintézés részletszabalyairol szo6l6 451/2016. (XII. 19.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 3. § (2) és 34. § (1) bekezdései, a belsd piaci
szolgaltatasokrdl szold 2006/123/EK iranyelv 7. cikke, az informacidkhoz, eljarasokhoz,
valamint segitségnyujtdé ¢és problémamegoldd szolgaltatdsokhoz hozzaférést biztositd
egységes digitalis kapu létrehozasardl, tovabba az 1024/2012/EU rendelet modositasarol
sz0l6 2018/1724 EU rendelet 4. cikk (1), 10. cikk (1) bekezdései, a Kp. 39. § (3a) bekezdése,
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az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
81. § (1) bekezdése, az Akr. Nagykommentar Akr. alapelveihez fiiz6tt jogirodalmi allaspontja,
tovabba a Kuria Kfv.IV.35.038/2014/5., Kf.VI1.39.128/2020/2., Kpkf.11.39.372/2022/2. szam
dontéseire tekintettel az alperes keresetlevél benyujtasara vonatkozo téves tdjékoztatasa, az
elektronikus tligyintézés feltételeinek nem megfeleld biztositasara terhiikre nem eshet.

[10] Vitattak, hogy az els6foku birdsag altal hivatkozott kozzétett kuriai hatarozatok
alkalmazhatok lennének, mivel azok eltérd tényallas mellett keletkeztek. Az allaspontjuk
szerint, ha a kdzigazgatasi szerv nem jeldli meg a hatdrozatdban a konkrét honlapot és a
konkrét tirlapot, amivel a keresetlevelet eld lehet terjeszteni, gy az nem utasithatd vissza
amiatt, hogy nem a megfeleld trlapon keriilt benytjtasra. A keresetlevél a keresetinditasi
hataridé lejarta elott egy nappal a Hatésaghoz megérkezett, aki nem nyujtott arrol
tajékoztatast résziikre, hogy a benyljtasanak modja, helye nem megfeleld. A Hatdsagnak a
rendeltetésszerii €és johiszemi joggyakorlds, ¢és egylittmikodési kotelezettség miatt a
keresetlevelet haladéktalanul, de legaldbb a jogorvoslatra nyitva all6 hatdridében at kellett
volna tennie az alpereshez; azt a Kp. 47. § (4) bekezdése alapjan az alpereshez
eléterjesztettként kell tekinteni.

[11] A felperesek kifejtették, hogy az alperes a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:4. § (1)-(2) bekezdései alapjan sajat felrohatd
magatartasara nem hivatkozhat. A ,, Kozbeszerzési DontObizottsag dontése elleni keresetlevél
benyujtasa” cimii formanyomtatvanyhoz flizott tdjékoztatds szerint az nem az alperes
hatarozata elleni keresetlevél benyujtasara vonatkozott. Allitottdk, hogy amennyiben a
védiratot 2023. szeptember 5. napjat megelézden nyujtottdk be a birdsaghoz, az elséfoku
birosdg megszegte a Kbt. 171. § (1) bekezdésében foglaltakat, viszont ezen idépontot
kovetden, az alperes sértette meg a Kbt. 170. § (3) és Kp. 42. § (2) bekezdéseit, megfosztva
ezzel a felperest attol, hogy a védiratra vonatkozo alldspontjat kifejthesse. Hangsulyozték,
hogy biztositani kell, hogy a keresetiiket megfelelé6 modon benyujthassak. Ennek megfeleléen
a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) és m) pontok alkalmazasa esetén a Kp. 49. § (1) bekezdés b)
pontja alkalmazhat6 lenne.

[12] Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében a Kuria Kfv.I11.37.106/2023/6.
szamu végzésében foglaltakra hivatkozassal az elséfoku végzés helybenhagyasat kérte.
Kifejtette, hogy a Hatosag a jogorvoslati eljaras ligyfele volt, esetében a hatdsagi eljarasi
szabalyok megsértését nem lehet szdmonkérni. Feltételezhette, hogy a keresetlevelet
tajékoztatasul kapta, a keresetlevél tovabbitasara szolgald feljegyzésbdl az kovetkezik, hogy
eldszor ennek a lehetdségét vizsgalta. Az alperes megjeldlte a dontéseivel szembeni kereset
benyujtasara rendelkezésére allo feliilet elérhetéségét, amely nem a Hatésadggal torténd
elektronikus kapcsolattatasra szolgald feliileten taladlhatd és el6adta, hogy 2023. évben az
észrevételének benytjtasdig 49, juliusban 5 keresetlevelet nyujtottak be, a feliilet hasznalata
az el6terjesztoknek gondot nem okozott.

A masodfoku, feliilvizsgalni kért hatarozat



Kuria 6
IV.Kfv.37.514/2024/9-1

[13] A Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta. Kifejtette,
hogy a Kp. 39. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6é Kbt. 170. § (2) bekezdése szerint a
keresetlevelet a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil kizardlag az alpereshez
lehet benytjtani, mely a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 81. § (1)
bekezdésének megfeleld tdjékoztatast az alperes hatdrozata egyértelmiien tartalmazta.

[14] A masodfoku birésag ramutatott, hogy a Kp. alkalmazasanak szempontjabol a
Kp. 4. § (7) bekezdés 1. pont a) alpontja alapjan a Hatosag, valamint az 6nallo feladat- és
hataskorrel felruhdzott szervezeti egysége alperes két kiilon kozigazgatisi szervnek
tekintendd. Az alperes a Hatdsag feladat- és hataskorétol [Kbt. 187-190. §] eltéré Kbt. 192. §
(1) bekezdése szerinti hataskorében a Kbt. 193. § (12) bekezdése alapjan dnalldan jar el, ezért
az elséfoku birdsag jogszerlien tekintette az alperest 6nalld kozigazgatasi szervnek. Ebbol
kovetkezden a felperesek nem tdmadhattak sikerrel az els6foku végzést azon az alapon, hogy
az alperes ¢és a Hatosag azonos kozigazgatasi szerv, ezért a keresetlevelet megfeleld helyre
nyujtottak be, ezért a Kp. 48. § (1) bekezdés i) és 1)-m) pontjainak megsértése nem volt
megallapithato.

[15] A fellebbezéshez csatolt mellékletek alapjan megéllapitotta, hogy mind a
Hatésag, mind az alperes egyarant a kozbeszerzes.hu honlapon biztositotta eljarasaik
kezdeményezésére, valamint dontéseik elleni jogorvoslatok benyujtasara szolgalod trlapok
elérhetdségét. A kozjegyzo altal hitelesitett képernydképekbdl az is megallapithato, hogy a
honlap fejrészében az ,,e-ligyintézés” ablakbol legordiilé két kiilon meniipontbdl volt elérhetd
egyrészt ,,A Kozbeszerzési Hatosag kozleménye az elektronikus {ligyintézeésrdl”, amely 15
kiilonféle trlap hasznalatat tette (és 16 drlapra bdvitve teszi) elérhetévé. A masik
meniipontban pedig a ,,A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg tajékoztatdja az elektronikus
ligyintézésrol” feliileten taldlhatd ,,A Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontése elleni
keresetlevél benyujtasa” link alatt az alperes dontése elleni kereset benyUjtasara szolgalo
trlap. A felperesek a csatolt videofelvételek alapjan arra is helyesen utaltak, hogy az alperesi
feltileten is olyan olvasast kovetden bezarhato tajékoztatd ablak ugrott fel, amely a Hatosag az
ANYK frlapok kivezetésérdl és a iFORM {irlapok rendszeresitésérél informalt, és
tajékoztatasért az ott megadott linken keresztiil a Hatdsag feliiletére vezette az érdeklodot.

[16] A jogerds hatarozat szerint a Hatosag feliiletén az elektronikus tigyintézésérol
részletesebb tajékoztatas (volt) elérhetd, mint az alperes feliiletén, ami alkalmas lehetett az
alperes dontése megtamadasara keresetet inditani kivano fél a tekintetben torténd
elbizonytalanitasara, hogy mely trlapot kell kivalasztania, azonban a tajékoztatd ablak azt
kétségkiviil nem tartalmazza, hogy az alpereshez benyujtandd keresetlevelet a Hatdsaghoz
kellene benyujtani.

[17] Az [tél6tabla szerint a felperesek a hivatkozasaikkal ellentétben a keresetlevelet
nem az alperes honlapjan megjelend tajékoztatdsaban foglaltaknak megfeleléen nyujtottak be.
Az alperes, hogy a feliilete a keresetlevél hozza torténd benyujtasat kétségkiviil lehetové tette
¢s ha a felperesek a feliileteken pontosan megjelolt informéciokat elolvassak, egyértelmii
szamukra, hogy keresetleveliiket nem a Hatosag feliiletén ,,Kozigazgatasi per inditasa KH
KTF feladatai kozé tartozo ligyben (kivétel Ontisztazas)” link alatt megnyild ,,Kozigazgatasi
per inditdsa a Kozbeszerzési Hatosag egyéb kozigazgatasi tevékenysége ellen (kivétel:
Ontisztazas)” elnevezésli Urlapon, hanem az alperes feliletén ,,A Ko&zbeszerzési
Dontébizottsag dontése elleni keresetlevél benyujtasa” link alatt taldlhaté az ,,Urlap a
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Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontése elleni birdsagi feliilvizsgalat kezdeményezésnek
beterjesztéséhez” tirlapon tudjak benyujtani.

[18] A jogerés végzés rogzitette, hogy Onmagaban a felugro ablakban szerepld
tajékoztatas és link megnyitdsa nem mentesiti a felperest, hogy a honlaprol tajékozodjon,
milyen trlapok allnak rendelkezésére, és elolvassa, hogy keresetlevelét mely trlap melyik
hatdsdghoz tovabbitja. Nem annak van jelentdsége, hogy a felperesek rossz tirlapon nyujtottak
be keresetleveliiket, hanem annak, hogy nem a megfeleld hatdésaghoz nyujtottak be, ezért az
az alpereshez késve érkezett. igy az E-iigyintézési torvény, a Kr., valamint a felhozott unios
jogszabalyi rendelkezések megsértése nem allapithaté meg.

[19] A masodfoku birdsag vizsgélta a fellebbezésben megjeldlt kiriai hatarozatok
alkalmazhatosagat és megallapitotta, hogy a Kfv.IV.35.038/2014/5. szamu dontés jelen ligy
jog- és ténykérdéseitdl eltérd kérdésben foglalt allast, a Kf.VI1.39.128/2020/2. szdmt dontés a
keresetlevél Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti visszautasitasa kapcsan hatarozott, a
Kpkf.VI. 39.505/2021/2. szaml dontéssel érintett {igyben pedig az alperes — jelen esettdl
eltéréen — az elektronikus ligyintézés lehetdségét nem biztositotta, igy ezen dontések jelen
liggyel nem ligyazonosak. A jelen perbeli ligy és a Kuria Kpkf.I1.39.372/2022/2. szdmu
végzésével befejezett ligy kozott szintén nem 4ll fenn az iigyazonossdg, mivel a perbeli
tigyben a keresetlevél a birdsdghoz kozvetleniil nem keriilt benyujtasra és az alperes
jogorvoslati tajékoztatdja a benytjtas helyének korében megfeleld volt.

[20] Rogzitette, hogy az alperes hatarozata egyértelmiien tartalmazta, hogy a
keresetlevelet kizardlag az alpereshez kell elektronikus Uton benyujtani, és a felperesek
keresetleveliik benyujtasa sordn nem ennek megfelelden jartak el; tovabba az alperes az
elektronikus iigyintézés feltételeit biztositotta. Ezért a felperesek alaptalanul hivatkoztak a
Kp. 39. § (3a) bekezdésének megsértésére is. Kiemelte, hogy a Kuria a jelen iiggyel tény- és
jogkérdéseiben iigyazonos Kfv.I11.37.106/2023/6. szami — Birosdgi Hatarozatok
Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett — végzésében hangsulyozta, hogy ,,az
eljarasi eldirasok betartdsa terén nem azonos az elvarhatdosag mértéke a személyesen eljard,
illetve a jogi képviseldvel rendelkezd féllel szemben. [...] A felperes jogi képviseldjétol
elvarhat6 lett volna, hogy egyfeldl pontosan azonositsa, hogy a keresetlevelet mely szervnél
kell el6terjesztenie, masfeldl, ha kételye meriil fel abban, hogy miként lehet a Kozbeszerzési
Hato6sag honlapjan a Kdzbeszerzési Dontébizottsag hatdrozatdval szembeni keresetlevelet a
Kozbeszerzési Dontdbizottsagnal benytjtani, akkor kérjen tdjékoztatast az alperestél még a
keresetinditdsi hataridon beliil.”

[21] A jogerOs hatarozat a birdsadgok szervezetérdl és igazgatasrol szold 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 42. § (1) bekezdésére utalva kitért arra, hogy a
birosagokra kotelez6 a Jpe.l.60.003/2022/9. szamu jogegységi hatarozat, amelynek
értelmében, ha a felperes a keresetlevelet nem megfeleld helyen nyujtotta be, és a
keresetinditasi hataridoben a keresetlevél a vitatott cselekményt megvaldsitdo kozigazgatasi
szervhez, tobbfoku kozigazgatasi eljarasban hozott cselekmény esetén az els6fokon eljart
kozigazgatasi szervhez nem érkezett meg, a keresetlevelet — elkésettség okan — a Kp. 48. § (1)
bekezdés i) pontja alapjan kell visszautasitani, az olyan jogértelmezést tartalmazo
hatarozatok, miszerint a téves helyen benyujtott keresetlevelet ugy kell tekinteni, hogy azt az
elektronikus kapcsolattartdsra koteles fél nem a jogszabalyban — azaz a Kp. 39. § (1)
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bekezdésében — meghatarozott modon terjesztette eld, pedig a tovabbiakban kotelezd
dontésként nem hivatkozhatok.

[22] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a felperesek a keresetinditasi
hataridét azért mulasztottdk el, mert a keresetlevelet a keresetinditasi hataridé lejarta elétti
napon téves helyen nyujtottak be, igy tévedésiik az 6 terhiikre esik, ezért az Akr. 2. § (1)-(2),
5. § (1)-(2) bekezdései, 17. §-a, valamint a Kp. 47. § (1) és (4) bekezdései és a Ptk. 1:4. § (1)-
(2) bekezdései megsértése nem allapithatok meg. A védirat felperesekhez tovabbitasa
idépontjanak sem volt jelentdsége, mert az esetleges pergatld akadalyok fennallasat a birdsag
a Kp. 45. § (1) bekezdés c) pontja alapjan hivatalbdl vizsgélja, és az els6foku birosag a
védiratot a fellebbezéssel tdmadott végzésével egyiitt a felperesek részére megkiildte. Az
elséfoku birésag alappal hivatkozott a BH2021. 152. szdmon kozzétett (BHGY-ban
Kpkf.VI1.39.206/2021/2. szdmon talalhatd) dontés [18]-[20] bekezdéseire, miszerint a jogi
képviseldvel eljaro fél esetén a benyujtas helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése szabalyozza, és
attol eltérést csak a Kp. 41. § (3)-(5) bekezdése, 39. § (3) és (3a) bekezdése enged. Ilyen
kivételek fennallasanak hidnyaban a téves helyre benyujtds nem jelenti a ,nem a
jogszabalyban meghatirozott mdodon” vald eléterjesztést. A Kp. 48. § (1) bekezdés 1)
pontjaban foglalt a ,,nem a jogszabalyban meghatarozott modon” kitétel nem a téves helyre,
hanem az E-ligyintézési torvényben meghatdrozott maodtdl eltéréen, a nem megfeleld
elektronikus nyomtatvanyon torténd, téves modon vald benyujtast jelenti. Igy az elséfoku
birdsag jogszerlien alkalmazta a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[23] A jogerés végzéssel szemben a felperesek terjesztettek el feliilvizsgalati
kérelmet a jogerés végzés hatalyon kiviil helyezése és a Févarosi Itél6tabla Gj eljaras
lefolytatasara és 0 hatdrozat hozatalara utasitasa irdnt. Megismételték az eljarasban altaluk
korabban eldadottakat, kiemelve, hogy ,az elektronikus iigyintézést biztositd szerv
egyértelmiien elirdnyitja a jogalkalmazot a felugré ablakban 1évé weboldalra.”, ezért az
alperes, a Févarosi Torvényszék és a Fovarosi [télétabla jogszabalysértden allapitotta meg,
hogy a felpereseck nem a hatdrozatot hozd kozigazgatasi szervhez nyujtottdk be a
keresetlevelet, tévesen értelmezte, hogy nem felelt meg a kereset benytjtasa a Kp. 39. § (1) és
a Kbt. 170. § (1) bekezdéseknek és tévesen utasitotta el a keresetet a Kp. 48. § (1) bekezdés 1)
alapjan, mivel megfeleld helyre és hatariddben kertilt a kereset benytjtasra.

[24] A feliilvizsgalati kérelem szerint a Févarosi [télétabla hatarozata alapvetSen
azon a téves dontésen alapul, hogy figyelmen kiviil hagyja, hogy a felperesek a kozigazgatasi
szerv tajékoztatasaban foglaltaknak megfeleld helyen, ezaltal megfeleld helyen nyujtottak be
a keresetiiket. Ezt kovetden minden megéllapitast, tovabbd a hivatkozott joggyakorlat
iranyado voltat, az ligyazonossagot is azon téves allaspont alapjan itélte meg a birésag, hogy a
kereset nem megfeleld helyen keriilt benyujtasra. Vitattdk azt a megallapitast, hogy
onmagaban a felugro ablakban szerepld tajékoztatas és link megnyitasa nem mentesitené a
felpereseket attdl, hogy a honlaprél tdjékozddjanak, hogy milyen trlapok 4llnak
rendelkezésére, hivatkozva a fellebbezésben csatolt videofelvétellel alatamasztott azon
koriilményre, hogy a tdjékozddas alapjan megallapithatd, hogy az az tirlap, amit az alperes, és
az els6- és masodfoku birdsag megfelelonek tart, az Urlap leirdsa, tehat az e-iligyintézést
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biztositd szerv tdjékoztatasa alapjan nem a Dontdbizottsag hatarozatanak keresettel valod
megtamadasara iranyul, hanem a DontObizottsag eldtti jogorvoslati eljaras meginditasara. Az
e-ligyintézést biztosito szerv tajékoztatasa tovabba az is, hogy a sajat feliiletén felugré ablakot
tesz kozzé, amelyben mdas drlapok alkalmazasat irja elé. Kiemelték, hogy ez a
Dontdbizottsag, tehat az alperes lapjan jelenik meg, ezaltal a DontObizottsag tajékoztatdsdnak,
utasitasanak mindsiill. A Dontdbizottsag altal adott tajékoztatas szerint benyujtott kereset
pedig azért lesz megfeleld helyen benyujtott, még akkor is, ha az — feltételezve, bar azzal
egyet nem értve, hogy a Kdzbeszerzési Hatosagot masik szervnek kell mindsiteni — egy masik
szervhez keriil benyujtasra, mert maga a Dontdbizottsag jelolte ki ezt a helyet, a masik
szerven keresztlil torténd benyujtast. Ez a DontObizottsag tajékoztatdsa, eszerint kell
benyujtani a keresetet az E-ligyintézési tv. 10.§ b) pontja alapjan.

[25] A felperesek vitattak, hogy a jogerds végzésben felhivott dontések ¢€s jelen ligy
kozott az ligyazonossag fennallna, mivel jelen esetben a felperesek nem véletleniil az adott
trlapon nyujtottdk be a keresetiiket, hanem éppen azért, mert az alperes ennek
sziikségességérol tajékoztatta oket. Az, hogy tobben azon az lrlapon adtdk be a keresetet,
amit alperes megfelelonek tart, az nem lehet irdnyadd az iigy megitélése szempontjabol,
tovabba a Hatosagnak a hozza beérkezett keresetlevél alapjan jeleznie kellett volna, hogy az
igyfél nem a megfeleld moédon nyujtotta be a beadvanyat, €s errdl tajékoztatast kellett volna
adnia. A felperesi allaspont szerint jelen {igyben pont a tényallas ezen része a kdzponti kérdés,
volt erre vonatkozoan hivatkozas, és a felperes vétlensége megéllapithatd, mivel ha a
kozigazgatasi szerv hatarozatadban foglalt jogorvoslati tdjékoztatds nem tartalmazza
Iépésenként a tajékoztatast arrdl, hogy hogyan lehet eljutni a konkrét trlapig, amin be kell
benyujtani, csak azt a szervet jeloli meg, amelynél a kereset benyujthatd, akkor ezen szerv
honlapjan 1év0 tovabbi részletes tajékoztatdsok az ezen a hatdrozatot hozo6 kozigazgatasi szerv
jogorvoslati tajékoztatasaval esnek egy tekintet ald. Ha tehat a honlapon 1évo tajékoztatasban
van hiba, akkor az a hatdrozat jogorvoslati t4jékoztatasdnak hib4djabol eredd
jogkdvetkezményeket vonja maga utan, azaz a felpereseket ebbdl eredéen nem érheti hatrany,
a keresetet megfeleld helyen benyujtottnak kell tekinteni €s a keresetet be kell fogadni.

[26] A feliilvizsgélati kérelem kitért arra, hogy a Jpe.l.60.003/2022/9. szamu
hatdrozattal ellentétben itt a jogkérdés a nem megfeleld helyen torténd benyujtis és az
elkésettség kapcsolata volt, és az, hogy a nem megfeleld helyen benyujtas nem mindsiil kiilon
elutasitasi oknak, hanem azt az elkésettség keretében kell értelmezni. A jogkérdés tehat az,
hogy mi mindsiilhet nem megfeleld helyen benyujtott keresetnek és mi nem.

[27] Az alperes az eljaras soran tett nyilatkozatai fenntartasa mellett a jogerds végzés
hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[28] A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds végzés érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan.

[29] Az elséfoku birdsag tigyben elfoglalt allaspontja szerint a felperesek keresetlevele
elkésett, ezért azt visszautasitotta. A Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 polgari
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perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 357. § (1) bekezdése
szerint a Pp. eltéré rendelkezése hianyaban a birosag a sajat hatarozatdhoz abban a perben,
amelyben azt hozta a hatdrozat kihirdetésétdl, ennek hianyaban a kozlésétdl kezdve kotve
van.

[30] A Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazand6 Pp. 150. § (1) bekezdése
értelmében, ha a fél vagy képviseldje valamely hatarid6t onhibajan kiviil mulasztott el, a
mulasztas kovetkezményei — a (2) bekezdésben foglaltak kivételével — igazoldssal
orvosolhatok.

[31] A rendelkezésre all6 iratok szerint a felperesek fellebbezésiikben — amellett, hogy
vitattdk, hogy az adott Urlap hasznalata a keresetinditasi hataridé elmulasztasat jelentette
volna — részletesen eldadtak, hogy milyen okbol alkalmaztak az adott tirlapot. Ezen
hivatkozasaikat a feliilvizsgélati kérelemben is részletezték.

[32] A Kp. 2. § (4) bekezdése értelmében a birosag a fél altal eldadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszerli megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

[33] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az els6foki birésag a
103.K.702.716/2023/3. szamu végzésében a felperesek mulasztasat (a hasznalando trlapban
vald tévedését) a keresetlevél eldterjesztésére nyitvaallé hatarido elmulasztisa korében
értékelte, melyhez a Pp. 357. § (1) bekezdése szerint kdtve van, igy a hataridé elmulasztasa
miatt — fogalmilag — igazolasi kérelemnek van helye. A felperesek fellebbezése pedig —
tartalma alapjan — a keresetinditasi hataridé elmulasztasa miatti igazolasi kérelmet is
tartalmazott.

[34] A Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazando Pp. 153. § (1) bekezdése
szerint az igazolasi kérelem targyaban az a birésag hataroz, amelynek eljarasa alatt a
mulasztas tortént, fellebbezési hataridé elmulasztasa esetén a masodfoku birdsag.

[35] Minderre tekintettel az els6foku birdsagnak a fellebbezés felterjesztését megel6zden a
felperesek igazolasi kérelmét el kellett volna birdlnia, annak jogerds eredményétdl fiiggéen —
a Pp. 153. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan — vagy a fellebbezés felterjesztésérdl, vagy a
keresetlevél hataridében torténd eldterjesztésének kovetkezményeir6l kellett volna
intézkednie. Ennek hidnydban a fellebbezés érdemi elbirdlasara, kiilondsen annak sordn a
mulasztas vétlenségével kapcsolatos el6adas értékelésére nem kertilhetett volna sor.

[36] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds masodfoku végzést a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte €s az eljart — méasodfoku — birdsagot 1j
eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasitotta, azzal, hogy az elséfoku birésagnak a felperesek
keresetinditdsi hatdridé elmulasztasa miatt elGterjesztett igazoldsi kérelme targyaban
hataroznia kell. A feliilvizsgalati birésag megjegyzi, hogy a Pp. 153. § (3) bekezdése szerint
azt, hogy a kérelem elofeltételei fennallnak-e, méltanyosan kell elbirdlni. A Kuria igy nem
értékelhette érdemben a feliilvizsgalati kérelemben eldadottakat.
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[37]  Jelen végzés folytan a masodfoku birdsdgnak utasitania kell az elséfoku birdsagot,
hogy a felperesek Onhibajanak hidnyara vonatkozoan a fellebbezésiikben eldadottakat
igazolasi kérelemként biralja el, annak torténd helyt adas esetén a mulasztas
jogkovetkezményei a felperesekkel szemben nem alkalmazhatok, igy a Kp. 48. § (1) bekezdés
1) pontjara alapitott végzését hatalyon kiviil kell helyeznie, ellenkezd esetben az igazolasi
kérelem visszautasitasarol, vagy elutasitasardl kell dontenie. Az utobbi két esetben az
igazolasi kérelmet visszautasitd, vagy elutasitdé dontés jogerdre emelkedését kovetden a
keresetlevelet visszautasitdo végzés elleni fellebbezést a méasodfoku birdsaghoz ismételten fel
kell terjesztenie.

A dontés elvi tartalma

[38] Amennyiben a keresetlevelet a keresetinditasi hataridé elmulasztasa miatt
visszautasito végzes elleni fellebbezés a mulasztas vétlenségere tortéeno hivatkozast tartalmaz,
azt az elsofoku birosagnak a hatarido elmulasztasa miatti igazolasi kérelemnek kell tekintenie
és ekkent el kell biralnia. Azt megelézéen a fellebbezés felterjesztésére, illetve érdemi
elbiralasara nem keriilhet sor.

Z.Aaro rész

[39] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuaria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[40] A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 424. § (4) bekezdése
szerint csupan a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltség 0sszegét allapitotta meg, annak
viselésérdl az eljarast befejezd hatarozatban kell majd donteni.

[41]  Jelen végzés ellen a feliilvizsgalat lehet6ségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. november 19.

Dr. Kalas Tibor s.k.
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