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A Févarosi [télétabla mint masodfok( birdsag a Budapesten, a 2024. november 29. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés blintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt Terheltl vadlott ellen inditott
bilintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2024. méjus 2. napjan kihirdetett
10.B.115/2023/31. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott 2023. marcius 20. és
2024. aprilis 1. napjan Orizetben volt, tovabba 2024. aprilis 2. napjatol 2024. majus 2. napjaig
volt letartoztatasban.

A masodfokt eljaras sordn felmeriilt 34.926 (harmincnégyezer-kilencszazhuszonhat) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. majus 2. napjan kihirdetett
10.B.115/2023/31. szam itéletével — megismételt eljarasban — Terheltl vadlottat blinosnek
mondta ki testi sértés biintettének kisérletében (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I.
fordulat) és testi sértés vétségében (Btk.164. § (1) bekezdés és (2) bekezdés), ezért 6t —
halmazati biintetésiill — 2 ¢év bortonbiintetésre és 2 év koziligyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A birdésag a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot beszamitani
rendelte. Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és a felmeriilt blintligyi
koltségrol.

[2] A kihirdetett itéletet a targyalason jelenlévé iigyész tudomasul vette, a vadlott
felmentésért, mig véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a kiszabott biintetés
enyhitéséért jelentett be fellebbezést.
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[3] A vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokoldsdban az elsddleges,
felmentésre iranyulo fellebbezését azzal indokolta, hogy a jelen iligyben az elsdfoku birdsag
lényegében a ,terheld bizonyitékok egyszeri tulstlydnak™ kovetkezményeként allapitotta
meg a vadlott feleldsségét a terhére rott biincselekményben. Ramutatott arra, hogy a vadlott a
megismételt eljards sordn mar tagadta a bilindsségét jogos védelmi helyzetre hivatkozva,
azonban ezen korlilményt az elsdfoku birosag negligalta. A védo érvelése szerint tehat sériilt a
»Hkétséget kizarosag elve”, a tényallas legalabb részben felderitetlen, tisztdzatlan maradt.
Mindezek alapjan els6dlegesen a vadlott felmentését kérte az itélotablatol. Masodlagos
inditvanya az itélettel kiszabott biintetés enyhitésére iranyult. Nyomatékos enyhitd
korilményként kérte értékelni a vadlott beismerd vallomésat, megband nyilatkozatat,
valamint a tetemes idémulast. A védd allaspontja szerint a vadlottra kelld visszatartdo erét
jelenthet egy tartamaban enyhébb biintetés kiszabasa is.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.472/2024/3. szamu atirataban
kifejtett allaspontja szerint az els6foku birdsag a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt
eljarast perrendszertien folytatta le. Hatalyon kiviil helyezésre okot adé relativ, vagy feltétlen
hatalyt eljarasi szabalysértést nem vétett. Ugyanakkor a megallapitott tényallast kis részben
megalapozatlannak tartotta a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pontjdban irtakra
figyelemmel, amelyet azonban a tényallas kiegészitése, illetve helyesbitése utjan a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontjaban irtak szerint a masodfokl eljarasban kikiiszobolhetének tartott. A
Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a sértettek orvosi ellatasara vonatkozd dokumentacio és
az orvosszakértéi vélemény alapjan az itéleti tényallas [12] bekezdés utolsé mondata utolséd
fordulatanak kiegészitését, a kovetkez0 bekezdésének, valamint a [15] bekezdése utolso
mondatrészének pontositadsat, tovabba a [18] bekezdése elsé és masodik mondatdnak
kiegészitését inditvanyozta. Megjegyezte tovabba, hogy a tant2 sértett altal eldterjesztett
joghatdlyos magéninditvany eldterjesztésének tényére, valamint annak iddpontjara ¢s
tartalmara torténd utaldst nem a tényallasban, hanem az indokoldsnak a vadra utalast
tartalmaz6 részében indokolt feltliintetni. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az
elséfoku birdsag az indokolési kotelezettségének megfelelden eleget tett. Ramutatott arra,
hogy a vadlott felmentésére csak eltérd tényallas megéllapitdsa mellett lenne lehetdség, ez
azonban a Be. 591. § (1) bekezdésére figyelemmel torvényben kizart. Utalt arra is, hogy a
megallapitott tényallasbol a birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére és a
cselekményei jogi mindsitése is torvényes. A birdsag helyes jogi indokolasahoz csatlakozva
részletesen kifejtette a maga jogi allaspontjat is. Ugyanakkor a két sértett sériilései
vonatkozasaban elkésziilt szakvéleményekben irtakat értelmezve a fellebbviteli foligyészség
azt a kovetkeztetést vonta le, miszerint tanil sértett esetében a szakérté a potencidlisan
¢letveszélyes sériilésként is értékelhetd hasiireg és mellkaslireg megnyilasahoz elegendonek
tartotta a vadlott altal a szurasok sordn alkalmazott kozepesnél kisebb nagysagu er6t is.
Emellett hivatkozott arra, hogy az els6foka birdsag tévedett, amikor az életveszélyes sériilés
1étrejottének hianyaban az életveszélyes allapot, mint kdvetkezmény elmaradasat a mentdk
idoben megérkezésének, valamint a gyors €s szakszerli orvosi ellatdsnak tudta be, hiszen nem
kellett ¢letveszélyes allapotot elharitaniuk, az lényegében a véletlenen, valamint tani2 tanal
védelmében torténd beavatkozasan mualt. Ervelt azzal is, hogy tovabbi sulyositd
koriilményként kell értékelni a tantlet ért bantalmazas kitarto, elszant elkdvetési modjat is.
Allaspontja szerint a vadlottal szemben halmazati biintetésiil kiszabott végrehajtandé
bortonblintetés neme és mértéke is torvényes, kifejezetten méltanyos, stulyosabb biintetés
kiszabasara a birésagnak nem is volt lehetdsége. Megjegyezte, hogy a blintetéskiszabas soran
iranyad6 kozépmeérték a vadlott esetében helyesen 6 év volt. A védelmi fellebbezésre reagalva
érvelt azzal, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama a specialis torvényi
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minimumot nem haladja meg, a biintetés mértéke eltiilzottnak nem tekinthetd, st az inkabb
enyhe, igy annak tovabbi lényeges mérséklése nem lehet indokolt. Az elséfoku itélet tovabbi,
jarulékos rendelkezéseit is torvényesnek tartotta. Allaspontja szerint helyesen jart el a
torvényszék, amikor a vadlottat nem kotelezte a megismételt eljarasban felmertiilt biiniigyi
koltség viselésére. A leirtak alapjan azt inditvanyozta, hogy masodfokl birdsag az elséfoku
itélet részbeni megalapozatlansagat a tényallas fentebb leirtak szerinti kiegészitése,
helyesbitése utjan kiiszobolje ki, az itélet jogi indokolasat és a biintetéskiszabasi
koriilményeket egészitse ki, €s az itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[5] A védd a masodfoku nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a bejelentett
fellebbezésének iranyat és annak indokolasat valtozatlanul fenntartotta, igy elsédlegesen a
vadlott felmentésére, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[6] A vadlott és a védo altal bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel a
Févarosi [té16tabla az els6foku itéletet és az azt megeléz6 birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdése alapjan teljeskoriien biralta feliil. Ebbdl kovetkezden a masodfoku birdsag
vizsgalta az ligyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, a blinosség
megallapitdsdra, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

[7] A fellebbviteli birdsag elézményként megallapitotta, hogy a Pest Megyei
Foligyészség az NF.897/2021/33-1. szamu vadiratdban Terhelt] vadlottat életveszélyt okozo
testi sértés buntettének kisérletével és konnyl testi sértés vétségével vadolta. A Budapest
Kornyéki Torvényszék a 2023. marcius 29. napjan hozott 10.B.87/2022/25. szamu itéletében
Terhelt] vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés biintettének kisérletében [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] és testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1), (2) bekezdés].
Ezért 6t a torvényszék — halmazati biintetésiil — 2 év bortdonblintetésre és 2 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsdgra bocsatas legkordbbi idépontjarol, az
elozetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a blinjelekrdl és a biliniigyi koltségrol. A
vadlott és a védé altal bejelentett fellebbezés folytan a Fovarosi {télétabla mint masodfoka
birésag a 2023. november 9. napjan hozott 3.Bf.156/2023/10. szdmu hatarozataval a
torvényszek itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt birdsagot uj eljaras lefolytatasara
utasitotta.

[8] A fellebbviteli birosag a feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszék a hatdlyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasa soran a
perrendi szabalyokat, a megismételt eljarasra vonatkozd specialis rendelkezéseket is
megtartotta, hatdlyon kiviil helyezésre okot ad6 abszolut, illetve relativ eljarasi
szabalysértésre egyik érdekelt sem hivatkozott. A torvényszék a Be. 633. § (2) bekezdésére
figyelemmel az ligyet nyomban targyalasra tlizte, ahol torvényesen ismertette a masodfoku
birdsag hatalyon kiviil helyezd és az els6foku birosag hatalyon kiviil helyezett hatarozatat. A
Févarosi télétabla a feliilvizsgalat soran azt is megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a
targyaldsa soran a bizonyitas torvényességére vonatkozé szabalyokat betartotta, a vadlott és a
védo az eljarasban torvényes jogaikat maradéktalanul gyakorolhattdk, az eljarasban résztvevo
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személyek — a vadlott, a kihallgatott tanik — figyelmeztetése a tdrvényi eldirdsoknak
megfelelden tortént. A fellebbviteli foligyészség atirataban felhivott itéletszerkesztési hiba
nem tekinthetd eljarasi szabdlysértésnek. A Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjanak a
hatarozatszerkesztés targykorben 2014. évben végzett elemzése megallapitasairdl szolo
2013.ELILJGY.1.1-2. szdmu 6sszefoglald véleményében szerepld szerkesztési segédlet csupan
ajanlast tesz, az ott irtaknak nincs kotelezo ereje. Erre figyelemmel a fellebbviteli birdsag
nem melldzte a torténeti tényallasbol a tani2 sértett altal tett joghatdlyos maganinditvany
eléterjesztésének tényére, valamint annak idopontjara és tartalmara torténd utaldst.

[9] A perbirosag az itéleti tényallast mérlegelési jogkorében eljarva allapitotta
meg. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint a torvényszék a tényallds maradéktalan
tisztazasara torekedett, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd bizonyitékokat
szamba vette. Ennek keretében kihallgatta a vadlottat, aki tagadta blincselekmény elkdvetését.
Az alapeljarasban a vadlott az el6készito iilésen a vaddal egyezd beismerd vallomast tett, a
hatalyon kiviil helyez0 végzés szerint azonban ez nem mindsiilt beismerésnek, mert ugyan
vad szerint ismerte el a blincselekmények elkovetését €s azt, hogy a sértetteket megszurta, de
hozzatette, hogy mindkét sértettel szemben ekkor mar védekezett is. A megismételt eljarasban
mar a nyomozas sordn is eldterjesztett érdemi védekezését tartotta fenn, amelynek 1ényege
szerint tanu2 sértett hivta meg 6t a lakasdhoz, soroztek, ott volt tanul is, majd amikor
hazaindult, tani2 arra kérte, hogy vegyen neki drogot. Ezt megtagadta, és amikor mar
hazafelé ment az utcan a két sértett megtamadta. tanu2 kirugta a labat, és ahogy foldre kertilt,
kiesett a zsebébdl a rugoskése, amit felvett, és azzal hadonaszva védekezett. igy keletkeztek a
sértettek sériilései, akik az 0 hadonaszd6 mozdulataiba beleszaladtak. A kést utkdzben
elhagyta. A lakasan is megtdmadtak a sértett hozzatartozodi, vascsdvel litlegelték és rugdosva
bantalmaztdk 6t. A vadlott védekezésének ellendrzése €s a tényallas tisztazasa érdekében a
torvényszék a targyaldson kihallgatta tanti2 €s tanul sértetteket, valamint tanu3 tantt, tani2
sértett ¢lettarsat. Ezen tilmenden a torvényszék ismertetéssel tette a bizonyitds anyagava az
orvos-, a toxikologus- és a vegyészszakértéi véleményeket, tovabba a relevans nyomozati
iratokat, kiilondsen a szemlejegyzokonyv tartalmat.

[10] Az elséfokt birosag itélete [28]-[60] bekezdésében ismertette, a [61]-[78]
bekezdésében egyenként és Osszességében értékelte a bizonyitékokat. A tdrvényszék
meggy6z0 indokat adta annak, hogy a vadlott vallomésaval szemben az itéleti tényallast miért
a kovetkezetes, 1ényegi pontokon egybehangzo tantivallomasokra, valamint a bantalmazas
modjat illetden az azokat alatamasztd orvosszakértdi véleményre alapitotta. Megjegyzi a
fellebbviteli birosag, hogy a vadlott jogos védelemre vald hivatkozéasat illetden osztja az
elséfoku birosag itéletének [65]-[71] bekezdésében irt indokolasat. A vadlott allitasat harom
tani egybehangz6 vallomésa cafolja, igy tényként allapithatd meg, hogy az elsd szurés
hatulrol érte tantilet, az elézmény nélkiili volt, jogos védelmi helyzetre tehdt nem
hivatkozhat; tanu2 sériilései pedig akkor keletkeztek, amikor tantil védelmére kelt. A 4/2013.
Biintetd jogegységi hatdrozat alapjan helyesen elemezte a helyszint az els6foku birosag €s
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy hiteltelen az a vadlotti eldadas, mely szerint nyilt utcan,
vildgosban tamadtdk meg 6t, €s a sértettek rohantak bele a vadlott védekezésre sajat maga elé
tartott késbe. Ennek valosagat tanul sériilései és azok keletkezési mechanizmuséra vonatkozo
orvosszakértdi vélemény kizarja. A perbirdsag tehat helyes jogi okfejtéssel adott szamot arrol,
hogy a jogos védelemre vald hivatkozas az egyes sértettek vonatkozasdban miért nem
foghatott helyt. Kiemeli a fellebbviteli birosag, hogy a helyszini szemle jegyzOkonyv adatai is
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a sértetti eldadasokat tdmasztja ald, hiszen a rend6rok annak ellenére nem taldltak mas
helyszint, hogy a kést keresve atkutattak a kornyéket, és a szemlejegyzokonyv adatai pedig
azt igazoltak, hogy a tdmadas tani2 ingatlananak lépcsdjénél tortént, hiszen a sértetteket ott
lattak el. Az elséfokti birdsag tehat mérlegelési jogkorében eljarva itélete [10]-[22]
bekezdésében marasztald torténeti tényallast allapitott meg.

[11] Az elséfoki birdsag altal megallapitott tényallds azonban a Be. 592. § (2)
bekezdés a), ¢) és d) pontja alapjan részben megalapozatlan, mert hidnyos, a megallapitott
tényallas részben ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast érint0 ligyiratok tartalmaval,
illetve az elséfoktlt birosdg a megéllapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett. A masodfokt birosag ezért — a fellebbviteli foligyészség inditvanyaval
egyetértve — a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku itélet torténeti
tényallasanak [12] bekezdésének utols6 mondatat azzal egésziti ki az igazsagligyi
orvosszakértéi vélemény €s az ismertetett orvosi dokumentacid alapjan, hogy ,,(...) a neki
hattal all6 tantl bal valldba szurt.” A [13] bekezdés 2. mondatanak végét akként helyesbiti,
hogy ,.beleszart a sértett bal lapockajaba és a VII. csigolya baloldali nyulvanya mellett, a
sértett hataba is.” A [15] bekezdésének utolsé mondatrészét akként helyesbiti, hogy ,.(...)
valamint a VII. csigolya baloldali nyulvanya alatti (...)”, végiil a [18] bekezdés utolsd
mondatabol melldzi a ,,mentok idoben megérkezésének, valamint a gyors €és szakszerli orvosi
ellatasnak” mondatrészt, és helyette azzal egésziti ki a mondatot, hogy ,.ezen kdvetkezmény
elmaradasa a véletlennek, illetve tanu2 kozbelépésének koszonhetd”. Ugyanakkor nem értett
egyet a fellebbviteli birosag a fellebbviteli foligyészség itéleti tényallas [18] bekezdését érintd
modositasi inditvanyaval, amelynek érelmében a hasiireg vagy a melliireg megnyilasahoz a
vadlott adltal a szurdsok sordn alkalmazott kdzepesnél kisebb erdbehatds is elegendd lett
volna, hiszen ez a megallapitds nem szerepel az orvosszakértdéi véleményben, és annak
nyelvtani értelmezésébdl nem volna helyes ilyen kovetkeztetést levonni. Amennyiben az
iigyészség ennek megallapitasat szerette volna, inditvanyt kellett volna tennie az igazsagiigyi
orvosszakértd targyaldson torténd meghallgatisara, azonban ilyen bizonyitéasi inditvanyt nem
terjesztett elo.

[12] A fenti kiegészitésekkel az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds mar
mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt
a Fovarosi [télotabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[13] A vadlott és a védo felmentést célzo fellebbezése nem alapos.

[14] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birosag a
hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak €s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le. A vadlott és a
védo fellebbezésében Uj tényre, 0ij bizonyitékra nem hivatkozott, ezért a bizonyitékok
yjraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére ¢és ezen keresztiil eltérdé tényallas
megallapitdsara iranyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett. Az els6fokll birdsag a
ténybirosag, feladata ¢és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol 1ényeges
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bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és Osszhatdsaban értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkovetd
személyével Osszefliggd, a cselekményére kihato, azt befolyasolo tényeket megallapitsa. Az
itélotabla allaspontja szerint a torvényszék e kotelezettségének eleget tett.

[15] Az iranyad6 tényallas alapjan az els6foku birdsag okszeriien vont le
kovetkeztetést a vadlott blindsségére, €és torvényesen mindsitette a vadlott terhére rott testi
épség elleni biincselekményeket. A fellebbviteli birosag osztja a torvényszek itéletének [79]-
[87] bekezdésében kifejtett jogi indokolasat, amely figyelemmel volt a 3/2013. Biintetd
jogegységi hatarozat szempontrendszerére. Kiemeli az itél6tabla, hogy az életveszélyt okozd
testi sértés megallapithatdsaga akkor adott, ha az ¢életveszélyes sériilés esetén megindul az az
okfolyamat, amely a halal bekovetkezéséhez is vezethet, azonban fennall annak a lehetdsége,
hogy ebbe az okfolyamatba beavatkozva az életveszély megsziinjék, és ezzel a halal sikeresen
elharithato legyen. Az életveszély fennallasa orvosi szakkérdés. Altaliban az életveszélyt
okozo testi sértés kisérletét kell megallapitani, ha az eset 0sszes koriilményeibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy az elkovetd szandéka — legalabb eshetdlegesen — ¢€letveszélyes sériilés
okozasara iranyult. Ennek feltétele pedig, hogy a bantalmazas olyan eszkozzel, intenzitassal
¢s modon valdsuljon meg, amely a kozonséges élettapasztalat szerint is a ténylegesen
okozottnal sulyosabb sériilés eldidézésére vezet, €s az ilyen eredmény kizarolag az elkovetdn
kiviil all6 okok miatt marad el (a sértett védekezése, elharitasa, mas személy
kozbeavatkozasa).

[16] Helyesen utalt az elséfoku birdsag arra, hogy a vadlott végiil tagadta a
blincselekmény elkovetését, igy a szandékara az objektiv, kiilsé koriilményekbdl kellett
kovetkeztetni, ezek alapjan pedig azt lehetett megallapitani, hogy Terheltl vadlott szandéka
tanu1 sértett vonatkozasaban eshetdlegesen kiterjedt sulyos, életveszélyes sériilések okozéasara
is, mivel a tdmadott testtajak — a bordaiv, a nyak, a has — arra utalnak, hogy a vadlott abba
belenyugodva szart hat alkalommal — egy alkalommal mintegy 6,5 cm mélyen — tantl sértett
testébe, hogy sulyos, akar ¢Eletveszélyes sériiléseket okozhat neki. Ugyancsak a
bekovetkezettnél stilyosabb eredmény eldidézésének szandékara lehet kovetkeztetni a sértett
testének tobbszori megszirasabol, vagyis a vadlott részérdl a kitartd, meglehetds elszantsagot
mutatd elkovetési modbol. Itt jegyzendd meg, hogy e kitartd bantalmazassal nem magatol
hagyott fel, hanem annak hatasara, hogy tani2 tanul védelmére kelt és szembefordulva a
vadlottal, elkapta annak a kést tarté kezét, aki ezutdn vele dulakodva okozott a késével
tovabbi sériiléseket neki. Bar az elkovetés eszkoze nem keriilt eld, de arrol a vadlott és a
tanuk is elmondték, hogy az egy rovidebb pengehossziisagl kés volt, ami koztudomasuan az
¢let kioltasara, avagy ¢€letveszélyes sériilés eldidézésére alkalmas eszkoz.

[17] A vadlott azzal a magatartasaval, hogy a nala 1évo késsel kdzepesnél kisebb
erdvel feliilrdl lefelé iranyuld mozdulattal, a neki hattal allo tanal bal valldba szlrt, majd
kétszer megszurta a sértett baloldalat, beleszurt a sértett bal lapockajaba és a hataba, ezutan a
vele szembe forduld sértettet egyszer a hasdn és a koldoke felett is megszarta, amellyel 8
napon beliil gyégyulo sériiléseket okozott, de a hasiireg vagy a melllireg megnyildsa esetén
mar életveszélyes allapot alakulhatott volna ki, melynek elmaradédsa a véletlennek és tanu2
kozbelépésének volt koszonhetd, megvaldsitotta a Btk. 164. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (8)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild életveszélyt okozo testi sértés biintettének a kisérletét.
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Azzal a magatartasaval pedig, hogy a tanul segitségére odalépd tani2 kezét, majd dulakodas
kozben kozepesnél kisebb erdvel a sértett felkarjat és mellkasat is megvagta, amellyel 8
napon beliil gyogyuld sériiléseket okozott, megvaldsitotta a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (2) bekezdése szerint mindsiilé konnyl testi sértés vétségét.

[18] A védonek az enyhitésre iranyulo fellebbezése nem alapos.

[19] A Budapest Kornyéki Torvényszék itélete [89]-[90] bekezdésében helyesen
sorolta fel a biintetés kiszabdsa soran figyelembe vehetd bilinosségi koriilményeket. A
fellebbviteli birdsag allaspontja szerint tovabbi sulyositd koriilmény a kitartd, elszant
elkdvetés.

[20] A Btk. 81. §-aban a halmazati biintetés szamitasara €s arra figyelemmel, hogy a
Btk. 80. § (2) bekezdése szerint hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabdsakor a
biintetési tétel kdzépmértéke az irdnyado, a kozépmérték jelen ligyben helyesen 6 év. A Be.
634. § (1) bekezdése — mely szerint, ha a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést, a
megismételt eljarasban nem lehet a hatalyon kiviil helyezett itéletben kiszabott biintetésnél
stlyosabb biintetést kiszabni — behatarolta a biintetéskiszabas mozgasterét. Erre figyelemmel
a masodfoku birdsag allaspontja szerint nem tévedett a torvényszék, amikor a hatalyon kiviil
helyezett itélettel egyezden, a vadlottal szemben 2 év bortonbiintetést szabott ki. A
szabadsagvesztés mértéke kifejezetten méltanyos, tartama a torvényi minimumban keriilt
meghatarozasra, eltulzottnak nem tekinthetd. Erre figyelemmel annak enyhitésére az
itélotabla nem latott lehetdséget.

[21] A masodfoku birosag allaspontja szerint a kiszabott bortonbiintetés €s a hozza
igazodo mértékben alkalmazott 2 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés igazodik ténylegesen
a vadlott személyiségében ¢és cselekményében rejld tarsadalomra veszélyességhez, a
blindssége fokdhoz, az enyhitd és stlyosité koriilmények szamahoz és nyomatékahoz. A
fellebbviteli birosag allaspontja szerint a vadlott esetében az igy kiszabott f6- ¢és
mellékbiintetés szolgalja megfeleléen a Btk. 79. §-dban irt specialis és generalis biintetési
célokat egyarant.

[22] Az elséfoku birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja, a feltételes szabadsagra bocsatas legkordbbi idépontjat a Btk. 38. § és a
(2) bekezdés a) pontja alapjan torvényesen hatarozta meg.

[23] Ugyanakkor a Budapest Kornyéki TorvényszEk itéletének egyéb, a bilinjelekre és
a bulniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezései is torvényesek, ezért a Fovarosi
itél6tabla az elséfoki birosag itéletét — helyes indokai alapjan — helybenhagyta azzal, hogy az
elozetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasara vonatkozo itéleti rendelkezést az iigyiratok
alapjan pontositotta.
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[24] A Févarosi [télétabla a masodfoka eljaras soran kirendelt véddi dijként
felmeriilt bliniigyi koltségrdl a Be. 632. § (4) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy azt az
allam viseli, és az els6foku itélet bliniigyi koltség viselésére vonatkoz6 rendelkezése alapjaul
is e jogszabalyhelyet tekinti.

[25] A Févarosi [tél6tabla végzése a Be. 599. § (1) bekezdésén és a Be. 605. § (1) és
(4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2024. november 29.

Dr. Mészaros Lasz16 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Szabo Eva s.k.
Dr. Belovai Henriette s.k.

el6ado bird
bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 10.B.115/2023/31. szami itélete a Févarosi téltabla
mint masodfokt birdésag 6.Bf.230/2024/6. szamu végzése folytan 2024. november 29. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2024. november 29.

Dr. Mészaros Lasz16 s.k.

a tanacs elnoke



