Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.63/2023/18. szam

A Gyéri télétabla mint masodfoka birdsag a Gyérott, 2023. oktober 26. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A koltségvetési csalds bilintette és mas bilincselekmények miatt Terhelt] és tarsai ellen indult
biintetéiigyben a Gyoéri Torvényszeék 2023. februar 16. napjan kihirdetett B.190/2021/140.
szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfokt eljarasban felmeriilt 85.941,- (Nyolcvanétezer-kilencszaznegyvenegy) Ft
blinligyi koltségbdl 14.400,- (tizennégyezer-négyszaz) Ft megfizetésére Terheltl L.r. vadlott,
18.288,- (tizennyolcezer-kettdszaznyolcvannyolc) Ft megfizetésére Terhelt2 ILr. vadlott,
14.400,- (tizennégyezer-négyszaz) Ft megfizetésére Terhelt3 IILr. vadlott koteles, mig a
forditasbol eredd 38.853,- (harmincnyolcezer-nyolcszazdtvenhdrom) Ft koltséget az allam
viseli.

Indokolas:

[1] A Gydri Torvényszék a 2022. februar 23. napjatdl 2023. februar 16. napjaig
megtartott nyilvanos targyaldssorozat alapjan meghozott €s az utobbi napon kihirdetett,
B.190/2021/140. szamu itéletével blindsnek mondta ki

- Terheltl Lr. vadlottat blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blntettében (Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont),

biinsegédként, folytatolagosan elkovetett szamvitel rendjének megsértése biintettében (Btk.
403.§ (1) bekezdés b) pont), valamint

blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében
(Btk. 345. ),

- Terhelt2 ILr. vadlottat koltségvetési csalas buntettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés a) pont),

folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendjének megsértése biintettében (Btk. 403.§ (1)
bekezdés b) pont), valamint

folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §),

- Terhelt3 IILr. vadlottat buinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas buntettében (Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont),
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biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendjének megsértése biintettében (Btk.
403.§ (1) bekezdés b) pont), tovabba

blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében
(Btk. 345. §), valamint

felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettében (Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont).

[2] Ezért az elsdfoku birdésag az Lr. és IL.r. vadlottakat — halmazati biintetésiil —
egyenként 8 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 10 év gazdalkodo
szervezetek vezetése foglalkozastol eltiltasra, valamint 10 év Magyarorszag teriiletérdl
torténd kiutasitasra itélte annak megallapitasa mellett, hogy L.r. és ILr. vadlottak esetében a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontja a biintetés 2/3 részének a kitoltését
kovetd nap.

Az altala elkovetett blincselekmények miatt a torvényszék IILr. vadlottat — halmazati
biintetésiil — 4 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 5 év gazdalkodd
szervezetek vezetése foglalkozastol eltiltasra, és 5 év Magyarorszag teriiletérdl torténd
kiutasitasra itélte annak megallapitasaval, hogy IILr. vadlott esetében a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd nap.

[3] Az els6fokt birésag a Kftl. ,fa.” vonatkozdsaban az eljaras alatt zarolt
135.639.722,- Ft-ra, valamint a NAV bevételi szamldjan kezelt 0sszesen 23.887.581,- Ft-ra
vagyonelkobzast rendelt el.

A Névl s.r.o. v konkurze vonatkozasaban elrendelt és pénzintézeti szamlan kezelt 2.142,76
eurora és 276.867,39 eurodra fennallo zar ala vételt feloldotta, tovabba a Kftl. ,f.a.”, tovabba a
Kft2 Kft. ,kt.a.”, valamint a Kft3 Kft. ,,f.a.” tarsasagoknak, més cégekkel szemben fennallo,
az elsofoku itéletében pontosan meghatdrozott Osszegli koveteléseire fenndlldo zar ala
vételeket is feloldani rendelte.

Fentieken tilmenden az elséfokon eljart birdsadg a lefoglaldsok megsziintetése és kiadni
rendelés utjan rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsarol, illetéleg
részint kiilon-kiilon, részint egyetemlegesen kotelezte a blindsnek kimondott vadlottakat az
eljaras soran felmerilt bliniigyi koltség viselésére annak megallapitasa mellett, hogy a
felmeriilt blintigyi koltségbdl 16.998.042,- Ft koltséget az allam visel.

[4] A torvényszék 140. sorszamu itélete ellen az Lr. vadlott véddje enyhitésért, a
ILr. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, a IIL.r. vadlott véddje
a koltségvetési csalds bintette, a szamvitel rendjének megsértése biintette €s a hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatt felmentésért, egyébként enyhitésért jelentett be
jogorvoslati kérelmet.

[5] A Gydri Fellebbviteli Foligyészség a BF.130/2023/1-1. szamu atiratdban a
védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélve arra mutatott rd, hogy a torvényszék a
biintetdeljarasi szabalyok betartdsa mellett lefolytatott bizonyitési eljaras soran tilnyomorészt
helytallo tényallast allapitott meg, az azonban részben megalapozatlan, ezen beliil hidnyos,
nem tartalmazza ugyanis az egyes, ligyben érintett gazdasagi tarsasagok esetében a NAV
illetékes igazgatosaga altal megallapitott adokiilonbozet, adobirsagok és késedelmi potlékok
0sszeget.
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[6] Az lgyészi allaspont szerint a torvényszék a tényallasbol helytalloan
kovetkeztetett a vadlottak biintetdjogi feleldsségére, a jogi mindsités és az elkdvetdi alakzatok
megjeldlése is torvényes.

Kiegészitendonek latta a jogi indokolast azzal, hogy az els6foku birdsag a terheltekre
kedvezObb elbirdlast biztositd, az elbirdlaskor hatdlyban 1évé Btk.-t alkalmazta a
cselekmények elbiralasakor.

Figyelemmel pedig arra, hogy a biintetés kiszabdsa korében a torvényszék az iranyado
koriilmények nyomatékat helytalléan értékelte, a kiszabott biintetések megfeleléek ¢és
azoknak enyhitése nem indokolt.

[7] A fentiekre figyelemmel a fellebbviteli foiigyészség inditvanyozta, hogy az
itélotabla az eldterjesztett fellebbezéseket nyilvanos iilésen elbirdlva az elséfoku itéletet
mindhdrom vadlott vonatkozasaban a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — a tényallas és az
indokolas sziikséges kiegészitését kovetden — hagyja helyben.

[8] Lr. vadlott véddje a kizardlag a kiszabott joghatrany tdmadasara szoritkozo,
enyhitésre iranyulo fellebbezését modositva jogorvoslati kérelmének irasbeli indokolasaban
elsddlegesen az elséfokt birosag itéletének megvaltoztatasara és védencének a Be. 606. § (1)
bekezdésére alapitottan torténd felmentésére, masodlagosan pedig az elséfokon kiszabott
joghatranyoknak a torvényi lehetéségek figyelembevételével lehetséges legnagyobb
mértékben torténd enyhitésére tett inditvanyt, s mindezen til kérte az ilyen modon kiszabott
bortonbiintetés Btk. 85. § (2) bekezdése alapjan 5 évi probaidore torténd felfiiggesztését is.

A védelmi allaspont szerint a biintetés kiszabasanal kiemelkedo jelentdsége van annak, hogy a
vadlott tudata mennyire fogta at a bilincselekmény elkovetését. L.r. vadlott Terhelt3 IIL.r.
vadlottat soha nem latta, nem is ismerte, semmilyen kdlcsont nem adott, azt Név2 folydsitotta
Terheltlon keresztiil, akinek errdl a tranzakciordl konkrét tudomasa nem volt. Név2 halala
utdn Terhelt3 pusztan menekiilni kivan a feleldssége alol azzal, hogy minden vadat L.r.
vadlottra harit.

A biintetdliggyel érintett valamennyi megrendelésre a torvények alapjan keriilt sor, az aruk
visszavétele csak kivételes esetben tortént meg, a védelmi allaspont szerint a cselekmény
elkovetésére Lr. terhelt szandéka legfeljebb eshetdlegesen terjedt ki. A vadlottat nem az
adozasi kotelezettség jogellenes kikertilésére iranyuld torekvés vezette, a mulasztasat
nagyfoku és neki felrohaté hanyagsaga okozta, azaltal, hogy olyan életmodot folytatott, amely
miatt nem tudta cselekménye kovetkezményeit megfeleléen értékelni, utdbbiakra
figyelemmel védencének biinszervezetben valo kdzremiikodése sem allapithaté meg.

Terhelt] a vaddal érintett cselekmények idején nehéz iddszakat élte, lelki Osszeomlas
kozepette sziiletett meg a gyermeke, tobb évig pszichiaterhez jart, illetdleg gydgyszerekhez
kellett nyulnia, hogy kibirja a munkateher keltette nyomast. Egyetlen terhelttarsaval sem
egyezett meg eldzetesen biincselekmények elkovetésében, nagy fesziiltség €s nyomads alatt
¢lte az ¢életét, igyekezett csaladjardl gondoskodni, ez a magyarazata annak, hogy hibasan
bizott meg a szerz6dd partnereiben.

A masodlagos inditvanya korében a védelem ramutatott arra, hogy a fennall6 enyhitd
koriilmények megalapozzdk az enyhébb biintetés kiszabasat, Terheltl két kiskoru gyermek
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eltartasar6l gondoskodik, a pszichidtriai kezelések ellenére folytatta a munkavégzést,
mikdzben egészségi allapota folyamatosan sulyosbodik.

[9] ILr. vadlott véddje a fellebbezésének irasbeli indokolasaban fenntartotta a
jogorvoslati kérelmében foglaltakat, allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete a Be. 592.
§ (1) bekezdés d) pontja szerint részben megalapozatlan, miutan tényekbdl tovabbi tényekre
helytelen kovetkeztetéseket tartalmaz.

A védoi érvelés szerint tan2, tanu21, tanu22, tani23 tantk és a IILr. vadlott nyomozati
vallomasa alkalmas annak igazolasara, hogy védence a terhére rott iddszakban tobb
személynek is adott meghatalmazast, és ezek a személyek helyette és nevében is eljarhattak a
cégek képviselete soran. A védoi allaspont szerint a titkos informaciogytijtés soran beszerzett
bizonyitékok sem tartalmaznak olyan adatokat, amelyek alapjan védence blinsségére itéleti
tényallast megalapoz6 bizonyossaggal kovetkeztetni lehetne.

Fentiekre tekintettel a IL.r. vadlott felelssége nem allapithaté meg kétséget kizardan a terhére
rétt biincselekmények vonatkozasaban, igy felmentésnek van helye.

Masodlagos inditvanya korében hangsulyozta, hogy a feltart enyhit6 koriilményeket nagyobb
nyomatékkal sziikséges figyelembe venni, jelentds sullyal értékelendd a bekdvetkezett
idomulas és a védence biintetlen eléélete. Utdbbiak alapjan az elséfokon kiszabott
szabadsagvesztés blintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[10] A nyilvanos iilésen megtartott perbeszédeikben az iigyészség €és a védelem
képviseldi fenntartottdk az inditvanyaikban és fellebbezéseikben foglaltakat, IIL.r. vadlott
véddje a perbeszédében ramutatott arra, hogy az els6fokon eljart birésag a lefolytatott
bizonyitasi eljards eredményét nem megfelelden értékelte, a rendelkezésre allo bizonyitasi
anyagban semmilyen hiteltérdemlé tény, adat, koriilmény nem cafolja a védence
védekezésében foglaltakat, erre figyelemmel a megallapitand6 itéleti tényallast a I1Lr. vadlott
ezzel kapcsolatos eldadésaira kell alapozni.

Fentiek alapjan nem cafolhatd, hogy a feléje irdnyuld utasitasok lényegét védence nem latta
at, nem tudott arrol, hogy AFA csalasok lebonyolitasahoz hasznaljak fel, konyvelési,
cégvezetdi rutinnal nem rendelkezett, 6sszességében az eshetdleges szandékanak fennalltara
sem vonhatd megalapozott kovetkeztetés.

Fentiekre figyelemmel maradéktalanul fenntartotta a fellebbezésében foglaltakat.

[11] Az itélotabla az eldterjesztett fellebbezések tartalmara — kiilonosen az egyes
védelmi jogorvoslati kérelmek irdnyara tekintettel —, a fellebbviteli foligyészségi atiratban
foglaltakra, a védoi jogorvoslati kérelmek indokoldsanak tartalmara, valamint a fellebbviteli
nyilvanos iilésen eldadottakra figyelemmel a fellebbezésekkel sérelmezett elsdfoku itéletet az
Lr. vadlott vonatkozasaban a Be. 590. § (10) bekezdése alapjan, mig a ILr. és IIL.r. vadlottak
tekintetében a Be. 590. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel teljeskoriien
feliilbiralta.

Az elsoéfoku ligydonté hatarozat kihirdetését kovetéen az Lr. vadlott véddje enyhités
érdekében terjesztett eld fellebbezést, ezen inditvanyat azonban a jogorvoslati kérelmének
irasbeli indokoldsdban felmentésre iranyuldan is kiterjesztette, ez az eljaras azonban a
torvényi eldirasokkal ellentétes, a Be. 584. § (3) bekezdésének b) pontja értelmében a
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fellebbezd ugyanis a Be. 583. § (3) bekezdése szerinti fellebbezését a fellebbezéssel nem
érintett rendelkezésre a késdbbiekben nem terjesztheti ki.

Figyelemmel azonban arra, hogy ugyanazon biincselekmények vonatkozdsdban tobb
fellebbezésre jogosult is jelentett be az ligyben fellebbezést, és mind a Il.r., mind a IILr.
terhelti védelem altal el6terjesztett jogorvoslati kérelem az els6fokt birdsag itéletének a
blinosség megallapitdsara vonatkozd rendelkezéseit is sérelmezte, az itélétdbla a
fellebbezéssel sérelmezett elséfoku itéletet és az azt megeldzo birdsagi eljarast az L.r. vadlott
vonatkozasdban a Be. 590. § (10) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Be. 590. § (2)
bekezdése szerint biralta feliil.

A masodfoku feliilvizsgalat soran az itélétabla nem észlelt olyan megalapozottsagi hibat,
illetéleg perrendi szabalysértést, amely az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlatdnak akadalyat
képezte volna.

A teljes feliilvizsgalat kiterjedt a biintetdligy valamennyi f6- és jarulékos jellegli, azaz az
egyszerusitett feliilvizsgalat korébe esd kérdésére, ezen tilmenden a masodfoku feliilbiralat a
bizonyitasi eljards torvényességét folyamataban és részcselekményeit tekintve is vizsgalta.
Utobbi korben megallapithato, hogy perrendi-eljarasi szempontbol az elséfoka birdsag altal
lefolytatott, illetdleg az altala a targyalds anyagéava tett nyomozati bizonyitasi tevékenységet
érdemi tdmadas nem érte, ezzel Osszefiiggésben az itélétabla sem észlelt feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményezd, illetdleg érdemi kihatast relativ hatalyu eljarasi hidnyossagot
vagy hibat.

[12] A bizonyitasi anyag vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a megfeleld korben
¢s minden sziikséges vonatkozasban beszerzett bizonyitékhalmaz targyalds anyagava tételére
az elséfoku biintetéeljaras soran perrendszertien sor keriilt, az eljart birésag alapos
tevékenysége folytan minden olyan bizonyiték a targyalas részévé valt, amely a tényallas
megalapozott megallapitasahoz elengedhetetlen volt, a térvényszék az irdnyadd tényallast
teljes egészében felderitette, és a cselekmény jogi mindsitését megalapozd részében
helyénvalé mddon is allapitotta meg.

Kimeritéen foglalkozott mindazokkal a személyi, okirati és szakértdi tipusu bizonyitékokkal,
amelyek az {ligy elbirdldsa meghatdrozo jelent8ségli tényezdiként alkalmasak voltak a
torvényes bizonyitékértékelés megalapozasara. Mindezeket megfeleléen vetette Ossze a
rendelkezésre allo terhelti védekezésekkel, az ezzel dsszefiiggd tényeket, adatokat és feltart
koriilményeket egymadsra is tekintettel koriiltekintd értékelésben részesitette. Részletesen
értékelte és egymashoz is kapcsolta azokat a bizonyitékokat, amelyek értékelésébol
kiolvashato, hogy mire alapozta a tényallast.

[13] Az els6fokon eljart birosag helytalldoan vette szamba a megallapitott tényallast
alatdmaszto, hiteltérdemlé bizonyitékok kozott a ILr. vadlottnak az adodigazgatési
eljarasokban sorozatosan megtett nyilatkozatait, valamint a 2015. janudr 9-i, részleges
ténybeli beismerést magaban foglalo irasbeli nyilatkozatat, Terhelt3 IILr. vadlott nyomozati
kihallgatdsai alkalméval tett eldadasait, valamint a targyaldsi szakban tett, a feleldsségét
részben elismerd vallomasat, a tanibizonyitas korében a Kft2 Kft. képviseletében az eljaras
soran kihallgatott tan124 és tanu25 terheld eldadésait, illetleg valamennyi feltart gazdasagi
igylet vonatkozdsdban a vevépartnerek képviseldinek, illetdleg munkavallaloinak a
nyomozas, illetleg az adoigazgatasi eljaras soran tett részint jogsegély keretében beszerzett
¢s felolvasassal a targyalas anyagéava tett nyilatkozatait, illetéleg ekorben az egyes tanuk
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targyaldsi szakban tett kihallgatdsdnak eredményét, ezen tilmenden a rendelkezésre allo
cégbirésagi dokumentacidt, az adoeljarasok iratanyagat, a pénzintézetek altal teljesitett
adatszolgaltatdisok dokumentumait, a hazkutatdsokkal, lefoglalasokkal kapcsolatosan
keletkezett anyagok tartalmat, tovabba a titkos informaciogytjtés, illetdleg adatszerzés
rendelkezésre allo eredményeit, a jogsegély keretében beszerzett iratokat, valamint az
igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény és annak kiegészitései tartalmat, amelyben az eljart
szakértd részletesen bemutatta a vizsgalat targyat képezd gazdasagi tarsasdgok mitkodését,
szerepét, egymastol is jol elkiilonithetden az altaluk végzett, illetdleg el nem végzett
tevékenységeket, annak hatasait és eredményeit.

[14] A cementforgalmazassal Osszefiiggésben megfelelden értékelésre keriiltek a
vevocégek képviseldi, illetdleg az azok részérdl eljar6 munkatdrsak, illetleg az egyéni
vallalkozok  vallomasai, amelyekbdl egyértelmiien  megallapithatd  volt, hogy
kapcsolattartoként tani2, tanu26 és tani27 keriilt megnevezésre, akik a Név1 s.r.0.-hoz voltak
kothetéek az e-mail cim alapjan is, mindemellett a vevok dokumentacioszertien a Kftl Kft.-
vel voltak gazdasagi kapcsolatban, a szdmlakat is toliikk kaptak, a beszerzési szamlakhoz
mellékelt szallitoleveleken is a Kft1 Kft. szerepelt.

A fuvarozast végzd soférok vallomésai alapjan megallapithatd volt, hogy a valosdgban a
folyamat gy zajlott, hogy a Névl s.r.o. telephelyén kapott CMR-rel mentek az aruért a
szlovak cementgyarba, ahonnan a kitoltott CMR-rel Magyarorszagon a Kft3 Kft. gydri
telephelyére vitték az 4rut, ott masik szallitélevelet kaptak, azaz kicserélték a
fuvarokmanyokat, amelyeket a Név1 szlovakiai telephelyén adtak le.

Megallapithatd volt az is, hogy a Kftl Kft. széllitdsaihoz kapcsolodoéan raklapcsere
bizonylatok is rendelkezésre alltak, amelyek a raklapokat atado és atvevo személyek nevét, a
helyet és a datumot és a tehergépjarmii rendszamat is feltiintették, ezek tantsaga szerint az
arut és a csere raklapokat szallitd tehergépjarmiivek rendszdma szlovak volt.

[15] A papiraru, ragasztoszalag, strechfolia forgalmazasaval 6sszefiiggésben a vevok,
partnercégek képviseldi a Kftl Kft. részérdl kapcsolattartoként tani21t, tani28t és tanu29et
jelolték meg, akiknek elérhetésége egyértelmiien a Név1 s.r.o. szlovak gazdasagi tarsasaghoz
kothetd.

Az arut szlovak rendszdmi kamionok szallitottdk, amelyeknek sof6érei érdemben ugyanigy
nyilatkoztak, mint a cementszallitdsok kapcsan, azaz ugyancsak a Névl s.r.o. telephelyén,
Teleptilésl-en pakoltak fel az arut, az ott kiallitott CMR-rel, amelyeket a csehorszagi
viszonylatban IILr. Terhelt3 terhelt, Magyarorszagon pedig a Kft3 Kft. gydri telephelyén
tana30 cserélt ki, és ilyen mddon kertilt az aru szallitasra a megrendel6khoz.

[16] A nyomdaipari termékek forgalmazasaval osszefliggésben a megrendeld cégek
képviseldi a Kftl Kft. részérdl tant32t ¢és Terheltl Lr. vadlottat jelolték meg
kapcsolattartoként, nevezettek elérhetdségeként ugyancsak a Névl s.r.o. e-mail cimei kertiltek
megadasra. A szerz0d0 partnerek tobb esetben IL.r vadlottal személyesen is talalkoztak,
illetdleg vele telefonon egyeztettek, a partnerek koziil tobben a Kftl Kft. vezetdjeként L.r.
vadlottat jelolték meg, akivel személyesen is egyeztettek a részletekrol, az arrol és a szallitasi
feltételekrol.
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A szamlat a Kftl Kft.-tél kaptak, de a nyomtatas Szlovakiaban, Telepiilés1-en tortént, szlovak

honossagu jarmiivek szallitottdk az arut, és még az is el6fordult, hogy a postan érkezett
szamlan a Névl s.r.o. szlovak cég volt feladoként feltiintetve.

[17] A Névl s.r.o. vonatkozasaban jogsegély keretében kihallgatasra keriiltek a
fuvarozast ténylegesen elvégzd soférok, akik koziil tobben tudtak nyilatkozni a
fuvarokmanyok mikénti atadasarol, ¢és etekintetben feltartdk tant30, illetéleg a cseh
szallitasokkal Osszefliggésben IIL.r. Terhelt3 terhelt szerepét és konkrét tevékenységét.

A biintetdeljaras soran ugyancsak kihallgatasra kertilt tobb alkalommal tani30 tanq, illet6leg
a Névl s.r.o. szlovak cég adminisztrativ munkakdrben dolgozé munkatarsai, tani21 és tanu2,
valamint jogsegély keretében tanu26, akiknek vallomdsa ugyancsak az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallas megalapozésara volt alkalmas.

[18] A Kft3 Kft. miikodésével Osszefliggésben a bizonyitasi eljaras részét képezte a
cég részEérdl tani12, tan9 és tanu31 kihallgatasa, nevezett vonatkozasaban az elséfokon eljart
birosag a sziikséges mértékben meg is indokolta, hogy miért a nyomozati vallomasaik
tartalmat fogadta el a tényallas alapjaul.

A cég mikddésével kapcsolatban kihallgatasra keriilt tant33 és tani34 tanu is, akik
ugyancsak az adminisztracios feladatok, a partnercégekkel valo kapcsolattartas elvégzésében
mukddtek kozre.

[19] A cégbirdsagi iratok alapjan megallapithato volt, hogy a szamladzasi lancolatba
bevont cégek székhelyét a Kft4 Kft. biztositotta (ez a Kft3 Kft., Kft5 Kft., Kft2 Kft., Kft6. és
a Kft7. vonatkozasaban is igazolt), és a tarsasdgok képviseletét is ugyanaz a személy,
nevezetesen tant20 latta el, akinek a kihallgatdsa ugyanigy a bizonyitasi eljaras részét
képezte, mint a Kft4 Kft. ligyvezetdjének, tani19 tantinak a nyilatkozata.

Mindemellett kihallgatasra keriiltek a Kft3 Kft. raktdrozasi feladatainak ellatasat végzo
alkalmazottak, II., III. és IV. tanuk is.

[20] A Dbizonyitasi eljaras alapvetd jelentoségii elemét jelentette a Kftl Kft.
konyvelési feladatait ellato tanulS5 kihallgatdsa, aki egyértelmiien nyilatkozott arra
vonatkozdan, hogy a megbizdja Il.r vadlott volt, az adott tarsasagnak soha nem volt
alkalmazottja, a cég iranyitdsa ténylegesen Telepiilésl-rol tortént, székhelyszolgaltatd
tarsasag biztositotta a székhelyiil szolgalo elérhetdséget, ahol természetszeriileg semminemu
gazdasagi tevékenység nem folyt, a tarsasdgnak csak egyetlen belfoldi beszallitdja volt, a
Kft2 Kft., koz0sségi beszerzése pedig nem volt, a cég szamlazasa Szlovakidban tortént, targyi
eszkozokkel nem rendelkezett.

Ugyancsak a bizonyitasi eljaras részévé lett téve a Kft2 Kft., a KftS Kft., az Kft6. és a Kft7.
konyvelési feladatait egyarant ellatd konyveld cég, a Kft8 Kft. alkalmazottainak kihallgatasa
is.
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[21] A rendelkezésre allo tanuvallomasok, tobbek kozott tant21, tant2, tanu2$,
tani23, tant35 eldadasai, valamint a titkosan rogzitett beszélgetések, lehallgatdsi anyag
alapjan a masodfoku birdsag is osztotta azon elsdbir6i allaspontot, miszerint az értékesitései
lancolatban résztvevo gazdasagi tarsasdgokat Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlottak Név2
terhelttarsukkal kozosen hoztak 1étre és miikodtették.

[22] A szallitaisok nyomozohatosag altali megfigyelése €és ezek eredményeinek
megfeleld rogzitése, dokumentalasa, valamint a szamlak, a soférok és a vevok vallomasai
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy Szlovakidbol napi rendszerességgel érkezett aru a
Kft3 Kft. irod4jdhoz, a széllitast kizarolag a Névl s.r.o. kamionjai végezték, a CMR-eken a
feladd a Névl s.r.o., a vevo a Kft3 Kft. volt, és nem keriiltek feltliintetésre a CMR-eken azok a
cégek - igy a Kft5 Kft., az Kft6. és a Kft7. -, akik papiron (szamlédkon) beszerezték
Szlovakiabol az arut, utobbi cégek tekintetében az adoellendrzések megallapitottdk, hogy nem
miikodo gazdasagi tarsasagok, valos gazdasagi tevékenységet nem is végeztek, nem erre a
célra hoztak azokat 1étre.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birésag arra is, hogy a tantvallomésok, az okirati
bizonyitékok, a rogzitett beszélgetések és a szallitmanyozasi dokumentacid alapjan
megallapithatéan a megrendeldk abban a tudatban voltak, hogy a Kftl Kft.-vel vannak iizleti,
gazdasagi kapcsolatban, holott a sziikséges targyalasokat, egyeztetéseket a Névl s.r.o.
alkalmazottaival folytattak, a szamlakat azonban a Kftl Kft. nevében allitottak ki és nekik is
utaltak at az aru ellenértékét.

Mindez pedig azt a célt szolgalta, hogy IL.r vadlott tarsaival a Kftl Kft. felhaszndlasaval a
neki felszamitott AFA-t levonasba helyezhesse, mintha a mozgatott arut ténylegesen altalanos
forgalmi addval terhelten szerezte volna be. A szdmlazasi lancolatban 1évé cégek mogott
ugyanaz a személyi kor allt, a szamlak felett is 6k rendelkeztek, és az egyes bankszamlakrol
felvett pénzek is hozzajuk, igy Lr. terhelthez és Név2hoz keriiltek. A fenti folyamat lényegét
¢s szerepldit a rendelkezésre allo bizonyitasi anyaggal koherens modon foglalta Ossze a
torvényszéki €rvelés, a targyalt szdmlazasi lancba beiktatott magyar cégek a kereskedelmi
tevékenység folytatasahoz sziikséges alapfeltételekkel sem rendelkeztek, az arumozgatas
fizikai Utja és a szamlazas teljességgel elkiiloniilt egymastol, a felrakohelyrdl az aru a Kftl
Kft. megrendeldje részére keriilt 1ényegében kozvetleniil leszallitdsra oly mddon, hogy a
szamviteli bizonylatok szerint mindez tobb cégen keresztiil is atszamlazasra kertilt.

A Kftl Kft. nyeresége nem az arukereskedelembdl kovetkezden elért arrésbol, hanem a fiktiv
szereplokkel 1étrehozott szamlazasi lanc segitségével elérheté adoeldnybdl szarmazott.

A fentieket aggalytalanul alatdmasztja a beszerzett igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény ¢€s
annak kiegészitése, amelyben az igazsagiigyi szakérté pontosan kimunkalta az iranyado
elkovetési értékeket is.

[23] Az els6foku birosag részletesen vizsgalta Terhelt3 I1Lr. vadlott cselekvOségét és
tudattartalmat is, melynek keretében az itéletében részletesen ~meghivatkozott
tanivallomésok, a szdmlazasi tevékenységben résztvevd adminisztratorok, az érintett soforok
vallomasai, tovabba IIL.r. vadlott szlovak biintetdeljarasban tanuként tett nyilatkozata,
illet6leg a biintetdeljaras soran tett ténybeli beismerd nyilatkozatként értékelhetd eldadasai
értékelésével helytalloan mutatott ra arra, hogy IIL.r. vadlottnak tudnia kellett arrél, hogy az
aruszallitasok folyamata és dokumentaldasa nem a jogszabalyi eldirdsok szerint tortént, hiszen
Telepiilésl-en felvette a szallitoleveleket, amelyeket Telepiilés2-re vitt, itt megvarta a
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szallitojarmiiveket, amelyek mentek is tovabb, ahogy leigazolta a CMR-t, majd adott nekik
ujabb szallitolevelet oda, ahova az arut le kellett szallitaniuk, azaz az aktualis
fuvarokményokat hol a benzinkutakon, hol a gydri telephelyen adta at tani30nak. E folyamat
résztvevOjeként IILr. terheltnek is ralatdsa volt arra, hogy az aru fel- és lerakodasa
ténylegesen megtorténik-e, tudataban volt annak, hogy a fuvarokmanyok leigazoldsara nem
az aru fel- és lerakoddsa idOpontjaban keriil sor, a szallitasok és a dokumentalas
szabalytalansagaval tehat mar ezen tények alapjan is szembesiilt.

Felismerte, hogy annak ellenére, miszerint a szamldzasi ldncba tobb fiktiv cég is
kozbeiktatasra kertlt, valgjdban mindent a Névl s.r.o. intézett, és az arukereskedelem
volumenével is tisztdban kellett lennie, hiszen 6 maga is allitott ki szamlakat millids
nagysagrendben, ezen tilmenden az Kft6. nevére bankszamlat nyitott, majd minden
hozzaférést tovabbadott L.r. vadlott vagy Név2 részére. A bankszamlarol készpénzt is vett fel,
lathatta, hogy arra milyen volument 6sszegek érkeztek.

A fentiek szerint az els6fokt birosag okszeriien és részletesen megindokolta, hogy a tényallas
megallapitasa sordn miért nem adott helyt IIL.r. vadlott utélagos védekezésének.

[24] A fentiek szerint a relevans tényallasi elemekre vonatkozoan a torvényszék
mérlegelése valamennyi bizonyitékra kiterjedt, ezeket az elsdfoku birdsdg koriiltekintéen
elemezte, és kotelezettségeinek kifejezetten magas szakmai szinvonalon eleget téve a
sziikséges részletességgel megindokolta, hogy az irdnyado6 tényallast mely, egymast erdsitd
bizonyitékra alapitotta, igy a bizonyitasi anyag alapos és érdemben sem kifogésolhato
értékelésével az indokolasi kotelezettségének is megfeleléen eleget tett. Nagy alapossaggal
sorra vette az egyes rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozoket, azok tartalmat az elégséges
mértékben ismertette €és részletezen, okszerli indokolassal ellatva 4llast foglalt a
hiteltérdemldségiik és a bizonyitderejiikk kérdésében. Feladatai elvégzése soran részletesen
foglalkozott a részint ellentétes tartalmu bizonyitékok egyiittes értékelésével is, megfeleléen
feltarva és sziikség esetén feloldva a kozottiik huzodo ellentmondésokat.

A fentiekhez képest a IL.r. és IIL.r. vadlotti védelemnek az elséfoku eljaras befejezd szakéaban,
illetve a fellebbviteli eljaras sordn eldterjesztett és a korabbi, érdemi tagaddsban
megnyilvanuld védekezést megismétld érvelése a torvényszEek altal helyesen rogzitett, majd
helytall6 logika alapjan megfeleléen értékelt bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyult,
amelyre azonban a Be. 593. § (2) bekezdésében megfogalmazott tilalom folytan a masodfoku
eljarasban a megalapozottan megallapitott tényallas mellett nem keriilhetett sor.

Az alappal nem tamadhat6 bizonyitékértékelés eredményeként megéllapitott tanyallas ilyen
modon Osszhangban all az okszeriien mérlegelt bizonyitékokkal, az a Be. 593. § (1) bekezdés
a) pontjadban foglaltak alapjan csak az alabbi vonatkozdsokban szorul kiegészitésre és
helyesbitésre:

- az elsofoku itéleti tényallas Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerinti hidnyos voltat a
masodfokll birosdg annak rogzitésével kiiszoboli ki, hogy a NAV Dél-budapesti Ado- ¢€s
Véamigazgatosdga a 2016. szeptember 16. napjan jogerére emelkedett 2001056977 szamu
hatarozataval a Kft5 Kft. terhére AFA adénemben 2013. I. negyedévi idszakra 94.104.000,-
Ft adéhidnynak mindsiilé adokiilonbozetet, 108.208.000,- Ft addbirsagot és 12.948.000,- Ft
késedelmi potlékot allapitott meg €s kotelezte annak befizetésére.

A NAV Dél-budapesti Ado- és Vamigazgatosaga a 2016. november 22. napjan jogerére
emelkedett 2003375702 szamu hatarozataval a Kft5 Kft. terhére AFA adoénemben 2014. 1.
negyedévi id6szakra 238.113.000,- Ft adéhianynak mindsiild adokiilonbozetet, 245.442.000,-
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Ft adobirsagot és 17.241.000,- Ft késedelmi poétlékot allapitott meg és kotelezte annak
befizetésére.

A NAV Pest Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga a 2017. aprilis 20. napjan jogerdre emelkedett
2031746598 szam hatarozataval a Kft5 Kft. terhére AFA adoénemben 2014. aprilis-jinius
id6szakra 156.699.000,- Ft addohianynak mindsilé adokiilonbozetet, 78.349.000,- Ft
adobirsagot és 10.347.000,- Ft késedelmi potlékot allapitott meg ¢és kotelezte annak
befizetésére.

A NAV Dél-budapesti Ado- és Vamigazgatosaga a 2017. szeptember 9. napjan jogerds
2065707654 szamu hatérozatdval az Kft6. terhére AFA adénemben 2012. I. negyedévi
idoszakra 195.155.000,- Ft adohianynak mindsilé adokiilonbozetet, 97.577.000,- Ft
adobirsagot ¢és 38.256.000,- Ft késedelmi potlekot allapitott meg és kotelezte annak
befizetésére (nyomozati iratok XIV/1. kotet 99-151. oldal, 152-180. oldal, 181-210. oldal,
illetdleg 513-527. oldal).

Felhivja az itélétabla a figyelmet tovabba arra, hogy az itéleti tényallasban kizarolag a vad
targyava tett terhelti magatartasokkal érintett, azok altal megsértett hattérjogszabalyok,
adojogi keretrendelkezések tényszerli megjelolésére keriilhet sor, ezen rendelkezések
esetleges pontos meghivatkozédsa €s részletes elemzése nem tartozik a torténeti tényallasba,
abbol melldzve a masodfoku birdsdg ezen részeket a feliilbiralt elséfoku itélet indokolasa
részének tekintette.

[25] A torvényszek altal megallapitott tényallas a fentiek szerinti kiegészitésekkel és
helyesbitéssel keriilt Osszhangba az okszerlien mérlegelt bizonyitékokkal, az tovabbi
korrekciora mar nem szorult, igy az itélotabla a Be. 593. § (3) bekezdésében foglaltak szerint
a helyesbitett tényallas alapjan biralta feliil a fellebbezésekkel tdmadott elséfoku hatarozatot.

[26] Az utobbiak szerint megalapozott tényallasbol a torvényszék okszertien vont
kovetkeztetést a terheltek blinosségének fennalltara, biintetdjogi feleldsségliknek mind a
koltségvetési csalassal, mind a szamvitel rendje megsértésével, mind pedig a hamis
maganokirat felhasznalasaval 0Osszefliggd cselekményben torténd megallapithatosagara,
illetéleg Terhelt3 IILr. terhelt Kft7. vonatkozasaban felbujtoként megvalositott kozokirat-
hamisitas bilintette miatti felelésségre vonhatdsagara. A masodfoku birdsadg a részletes jogi
indokolas minden elemével ugyancsak egyetértett, annak megjegyzése mellett, hogy a
terheltekre kedvezObb elbirdlast biztositd elbirdlaskori Btk. alkalmazéasara keriilt sor az
iigyben, hiszen ezen kodex alkalmazasa folytdn nem allapithaté meg maradéktalanul a
vadlottak vonatkozasdban a bilinszervezet megléte, mig az elkdvetéskori Btk. idején hatalyos
rendelkezések értelmében — az idokozben szigoritott feltételrendszer elemeinek hidnyaban is
— a blinszervezetben tortént elkovetés megallapithato lenne.

[27] A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata soran az itélétabla is figyelemmel
volt az els6foku birdsag altal helytalloan szambavett €s megfelelden értékelt enyhitd és
sulyositd koriilményekre. A biintetési célok elérése érdekében a Btk. 80. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott biintetési elvek szem eldtt tartdsa mellett az elséfokon eljart
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torvényszék a cselekmények targyi sulydhoz és az elkovetdk tarsadalomra veszélyességéhez
megfelelden igazitva allapitotta meg a terheltekkel szemben meghatarozott joghatranyokat,
mindenben helytalloan alkalmazta a szabadsagvesztések mértékének megallapitasakor a
tettaranyossag, a fokozatossag, a belsd aranyossag, tovabba az altalanos megel6zés és a kelld
egyéniesités elvét és kovetelményrendszerét, s ekorben helyénvald moéddon rogzitette a
terheltek vonatkozdsdban a megvaldsitott biincselekményeikre irdnyadd torvényi biintetési
tételkeretet és annak kozépmértékét, helytalldan indokolta, milyen okokbdl latott lehetdséget
IL.r. vadlott esetében a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval torténd
biintetéskiszabasra.

A joghatranyok alkalmazasanal helyénvald modon volt figyelemmel arra a koriilményre, hogy
a terheltek cselekménytliket blinszovetségben valdsitottak meg, ennek megallapitasaval és az
ahhoz vezetd indokokkal is mindenben egyetértett a masodfoku birosag.

[28] Figyelemmel pedig arra, hogy az elséfoki birosag itéletének Osszes egyéb
rendelkezése is torvényes ¢és megalapozott, az itélotdbla a GyoOri Torvényszék
fellebbezésekkel tamadott ligydontd hatdrozatat a Be. 605. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Be. 613. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval
megallapitotta a masodfoku biintetdeljarasban felmeriilt bilinligyi koltség 0Osszegét, és
rendelkezett annak viselése targyaban is azzal, hogy a forditassal Osszefiiggésben felmeriilo
koltségek a magyar 4llam terhén maradnak.

Gyor, 2023. oktober 26.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Németh Balazs s.k. Dr. Vajda Edit s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bir6
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Gyori Torvényszék 2023. februdr 16. napjan kelt, B.190/2021/140. szamu
itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2023. oktober 26.

Dr. Zélyomi Csilla s.k.

a tanacs elnoke



