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A per targya: kornyezetvédelmi liggyel kapcsolatos kdzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az alperes 90. sorszam alatt és az alperesi érdekelt
91. sorszam alatt

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama: a Miskolci Torvényszék
101.K.701.513/2021/84. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Miskolci Torvényszék 101.K.701.513/2021/84. szam itéletét hatdlydban fenntartja
azzal, hogy az alperes NO/KVO/1-3/2021. szdmu hatarozatdval modositott NO/KVO/1205-
38/2020. szamu hatarozata hatalyvesztésének idépontja 2024. november 30. napja.

Kotelezi az alperest és az alperesi érdekeltet, hogy 15 nap alatt kiilon-kiilon fizessenek meg
II. rendt felperesnek 60.000 (hatvanezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi az alperesi érdekeltet, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado- ¢és
vamhatosag illetékbevételi szamlajara 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme kapcsan felmertilt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illeték az allam terhén marad.

A Kuria tijékoztatja az alperesi érdekeltet, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperesi érdekelt (2019. december 12. elétti cégnéven H. Kft.) a L. hrsz.1. hrsz-0
(megnevezése: kivett medd6hanyo), valamint a H. hrsz.2. és hrsz.3. hrsz-u (kivett
megnevezése: ipartelep) ingatlanokon veszélyes és nem veszélyes hulladékkezeld telepet
mikodtet, L. Hulladékkezeld- és Hasznositd Telep (a tovabbiakban: hulladékkezeld telep)
elnevezéssel. Az ¢érintett teriileten korabban a Matravidéki Erémii Hulladéklerakoja
(pernyetéaroloja) volt. A hulladékleraké rekultivacidjaval, lezdrasaval megbizott alperesi
érdekelt az ahhoz sziikséges engedélyt a KDV KTF 12221-3/1993. szamu hatarozattal kapta
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meg. Az ingatlanokat kordbban a L. erdmii miikddése soran zagytérként, pernyehanyoként
hasznaltak.

[2] A hulladékkezeld telepre vonatkozoan az alperesi érdekelt részére a Kozép-Duna-
volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség a 2006. julius 13.
napjan meghozott KTVF:7416-8/2006. szamu hatarozataval — altalanos és kornyezetvédelmi
eléirdsok mellett — egységes kornyezethasznalati engedélyt adott (a tovabbiakban:
EKHE2006), amelynek érvényességi ideje 2011. december 31. napjaig terjedt. Az
EKHE2006-ban foglaltak szerint a hulladékkezeld telep 6 tevékenysége a hulladékok
atvétele, biologiai kezelése €s a kezelt hulladék pernyehdnyon torténd felhaszndldsa. Az
EKHE2006 rogzitette, hogy az alperesi érdekelt az atvett veszélyes és nem veszélyes
hulladékok bioldgiai degradacidval torténd kezelését végzi, és a kezelés soran képzodott nem
veszélyes hulladékokat a pernyehanyd rekultivacidja soran hasznositja. Az EKHE2006
vonatkozasaban hét alkalommal modositas, két alkalommal kijavitas targya dontést hoztak, a
KTVF 2847-2/2009. szam modositd hatdrozat alapjan az érvényessége 2020. december 31.
napjaig allt fenn.

[3] Az alperesi érdekelt megbizdsabol a tevékenységek feliilvizsgalatat és a
kornyezetterhelés bemutatasat tartalmazd dokumentacidt elkészitd, jelen perben részt nem
vevo, szakértdi jogosultsaggal rendelkezd fiiggetlen szakértd cég, a L. Kft. (a tovabbiakban:
L. Kft.) altal benyujtott kérelem alapjan az egységes koOrnyezethasznalati engedély
feltilvizsgalata €s ujabb engedély kiadasa érdekében 2020. marcius 28. napjan kozigazgatasi
hatdsagi eljards indult a Veszprém Megyei Kormanyhivatalndl. Az eljards attétel révén a
2020. szeptember 18. napjan kelt KMF/196-3/2020. szdmu végzésében rendelkezett és az
alperest jeldlte ki az eljarasra.

[4] Az alperes 2020. oktober 22. napjan szemlét tartott a hulladékkezeld telepen, a
megallapitdsokat a NO/KO/1205-8/2020. szamu jegyzokonyvben rogzitette. A szemlén
megallapitotta, hogy a dokumentécio szerinti helyszinrajz nem tiikrozi a valos allapotokat. Az
alperesi érdekelt 2020. november 23. napjan nyujtotta be a hianypotlasra vonatkozo
dokumentéciot, amelyhez 2020. oktober 28. napjan készitett térképfelvételt mellékelt, majd
2020. december 27. napjan benyujtotta az ismételt hianypotlasi felhivas teljesitésére
vonatkoz6 dokumentaciot.

[5] A megeldzd eljarasban az 1. rendi felperes ligyfél volt, ligyféli jogéllasat mar a
Veszprém Megyei Kormanyhivatal megallapitotta a VE-09/KTF/3660-11/2020. szamu
dontésében.

[6] Az alperes a 2020. december 30. napjan kelt NO/KVO/1205-38/2020. szamu
hatarozataval (a tovabbiakban: Alaphatarozat) az alperesi érdekelt részére, a L. hrsz.1. hrsz-u
(medddhanyd), valamint a H. hrsz.2. és hrsz.3. hrsz-u (ipartelep) ingatlanokon miikodd
telephelyére, veszélyes és nem veszélyes hulladék kezelésére, artalmatlanitasara 2030.
december 31-ig terjedd érvényességi idovel egységes kornyezethasznalati engedélyt adott,
valamint 2024. jalius 31-ei hataridével eldirta az oOtéves teljeskort feliilvizsgalati
dokumentécid benyujtasat. Az alperes az Alaphatarozatban meghatarozta — egyebek mellett —
a tevékenység folytatdsanak kornyezetvédelmi feltételeit (III. rész), ezek korében altalanos
eléirasokat, az elérthetd legjobb technika (BAT) alkalmazéisara vonatkozd -eldirdsokat,
hulladékgazdalkodasi, levegdtisztasag védelmi, zaj- ¢és rezgésvédelmi, klimavédelmi,
természetvédelmi, foldtani kézeg védelme és karmentesitési, termdfold mindségi védelme
szempontu eldirasokat, a monitoringra ¢és az adatszolgaltatasra, tovabba az eltérd
iizemallapotra vonatkoz6 eldirdsokat, az értesitési (bejelentési) kotelezettségeket, a
tevékenység felhagyasara vonatkozo eldirdsokat, valamint régzitette azokat a feltételeket,
amelyekkel a megkeresett szakhatésagok a szakhatosagi allasfoglalasokban ¢s a
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megkeresésekre adott valaszokban az egységes kornyezethasznalati engedély megadasahoz
hozzajarultak. Az engedélyhez ,,H” (atvehetd hulladékok, azok mennyisége és a kihelyezési
hatarértékek), ,,Te” (a technologia ismertetése), ,,BAT” (az elérthetd legjobb technikanak vald
megfelelés) és ,,A” (rendszeres ¢és alkalmi jelentéstételi kotelezettségek, azok tartalma)
mellékletet csatolt.

[7] Az Alaphatarozat III. rész 8. alcime (Foldtani kozeg védelme és karmentesités
szempontbol meghatarozott kdrnyezetvédelmi feltételek) rogziti a hulladékgazdalkodasi
tevékenységhez hasznalt tdrolo medencékkel szembeni kdvetelményeket, igy azt, hogy a
hulladékgazdalkodasi tevékenység csak megfeleld also szigeteléssel ellatott kezeld teriileten,
valamint alsé és oldalfali szigeteléssel ellatott tarold6 medencékben, dvarokkal korbevett
teriileten végezhetd, az also és oldalfali szigeteloréteggel szembeni miiszaki kovetelmény a
minimum 0,4 m vastagsagu, k<1,0x10” m/s szivargasi tényez4ji vizzardsag biztositasa. Az
eldirasok szerint a hasznalatban [évd telitett tdrold6 medencék leiiritésérol az illetékes
kornyezetvédelmi hatosagot minden esetben 5 napon beliil tdjékoztatni sziikséges, valamint a
letirités alkalmaval miiszaki vizsgélatot kell végezni a tényleges szigeteld réteg ellendrzésére.
Amennyiben a betonitos furdiszap szigeteld réteg szivargasi tényezdje nem éri el az eldirt
minimum 0,4 m vastagsagu k<I1,0x10° m/s értéket, Gigy a szigeteld réteg megerdsitésével
biztositani kell az eldirt vizzardsagi tényezd meglétét, amelyet a hatdsag felé igazolni kell.

[8] A kornyezetvédelmi feltételek korében az alperes azt is rogzitette, hogy a veszélyes
talpfa tarolasara szolgaldo hely bovitése csak a megfeleldé miszaki kialakitasu, vizzard
szigeteléssel ellatott aljzaton torténhet. A  szigeteld réteg kialakitasat miiszaki
dokumentécidval (felelés miiszaki vezetdi nyilatkozat) a hatdsag felé igazolni kell. A
veszélyes talpfa taroldsara szolgald hely bovitését csak az illetékes kornyezetvédelmi hatdsag
jovahagyasa utan lehet megkezdeni.

[9] Az alperes az Alaphatarozatban a foldtani kozeg védelme szempontjabdl a benyujtott
dokumentéciok alapjan rogzitette, hogy az alperesi érdekelt nyilatkozata szerint a tarold
medencék az engedélyben eldirtak szerint keriiltek kialakitdsra, azonos technologidval
késziiltek, szigetelésiik megfeleld. A medencék vizzardsagi vizsgalata 2014-ben tortént,
amely alapjan a vizateresztd képességi egyiitthatdo eltér az engedélyben meghatarozott
értektol. Hidnypotlas soran az alperesi érdekelt azt nyilatkozta, hogy a vizsgalatokkal igazolt
szivargasi tényezé eltért a megadott szivargdsi egylitthatd értéktdl, ezért a szigeteld réteg
vastagsagat 10 cm-rel megnovelték. A felépitendd furdiszaprétegbe, a szabad hézagtérfogat
csOkkentése érdekében 2-3% aktivalt betonitot adagolnak, a NA-betonit viz hatdsara sajat
térfogatanak 15-20-szorosara képes duzzadni, ezzel csokkentve a szabad hézagtérfogatot a
szigeteld rétegben. A poruskitoltés igy elérheti a 95-98%-ot is, ami az atszivargas
id6sziikségletére, illetve sebességére vetitve a szigeteld réteget egyenértékiivé teszi az eldirt
vastagsagu és ,,k” tényezdjli réteggel. Az alperes az eldirt vizateresztd képesség biztositasat
nem latta bizonyitottnak, mivel vizsgalatokkal nincs aldtdmasztva, tovabba erre vonatkozo
specidlis szakértdi tanusitvany vagy helyszini kontroll mérés nem 4&llt rendelkezésre.
Ugyanakkor mivel a medencék telitett allapotban vannak és a vizzarosagi vizsgalat teljes kora
elvégzése jelenleg nem lehetséges, az alperes elfogadta — a korabbi hatdsagi engedélyezési
eljarasokat figyelembe véve - az alperesi jogeldd nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy a
medencék miiszaki kialakitdsa megfeleld és biztonsagos, azonban — az idékdzben esetlegesen
bekovetkezett muszaki mindségi valtozasra tekintettel, a kornyezeti elemek folyamatos
védelme érdekében - kikotésként eldirta, hogy a medencék leiiritése alkalmaval végezzék el a
vizzardsagi vizsgalatot, igazoljak, hogy a szigeteld réteg szivargasi tényezdje a korabbi
engedélyben meghatarozott ért€k. Abban az esetben, ha az ellen6rz6 mérések alkalméval
bizonyitasra keriil, hogy az alperesi érdekelt altal bemutatott — fent hivatkozott — miiszaki
megoldassal a vizzaroképesség egyenértékii vagy jobb mindségli, mint az eldirt miiszaki
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megoldasé, a hatdsdg az erre vonatkoz6 rendelkezését a miiszaki paraméterek ismeretében
feliilvizsgalja.

[10] Az alperes a kornyezeti hatasvizsgélati €s az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Khvr.) és
annak 5. szamu melléklete alapjan vizsgalta a telepitési hely ¢és a feltételezhetd hatasteriiletek
érzékenységét, a varhatd kdrnyezeti hatdsok jellemzdit. Osszességében az eljardsba bevont
szakhatosag, valamint az alperes a teljeskorli feliilvizsgalati eljaras soran a tevékenységgel
kapcsolatban kizaré okot, az engedély Ujboli kiadasanak akadalyat nem talalt. Az alperes az
Alaphatarozatban a kornyezet védelmének altalanos szabdalyairdl szol6 1995. évi LIIL. térvény
(a tovabbiakban: Kvtv.) 71. § (1) bekezdés b) pontja, a Khvr. 10. § (4) bekezdés a) pontja és 5.
§ (2) bekezdés cb) alpontja alapjan — az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 80. § (1) bekezdésére és 81. § (1) bekezdésére
figyelemmel — az egységes kornyezethasznalati engedélyt ujbol megadta.

[11] Az alperes a 2021. januar 25. napjan meghozott NO/KVO/1-3/2021. szamu
hatarozatdban (a tovabbiakban: Mdd. hatarozat) az Alaphatarozatot hivatalbol kiegészitette,
modositotta és a kiegészitésekkel, modositasokkal egységes szerkezetbe foglalta, az Akr. 113.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan. Ennek soran az engedélyezett tevékenységeket kiegészitette
a hulladékkezelo telepen végzett hasznositasi €s elokezelési tevékenységek kezelési kodjaval,
valamint kiegészitette ¢s modositotta a ,,H” és ,,Te” mellékletet is, mivel az Alaphatarozatban
csak a Khvr. hatalya ala sorolta be a hulladékkezel6 telepen végzett tevékenységet, azonban
az egységes kornyezethasznélati engedé¢ly tartalmazza a hulladékgazdalkodasi engedélyt is,
ezért sziikséges besorolni a Mod. hatarozat rendelkezd részében foglalt jogszabalyok hatalya
ala is. A moddosités kiterjedt a III. rész 3. alcimében a hulladékgazdalkodasi szempontok 16.
pontjara, mivel az ott meghatarozott kreozot és kreozot szdrmazékok nehezen mérhetoek, a
kreozol azonban jol mérhetd ¢és jo indikatornak tekintheté a hulladék veszélyességi
jellemzésére, ezért a modositott felsorolds a kreozolt, PAH, illetve fenol szdrmazékokat
nevesiti. Eszlelte tovabba, hogy a ,,H” és ,,Te” mellékletek a benyujtott kérelem, és nem a
hianypotlas soran megadott adatok szerint keriiltek megallapitasra, igy a Mod. hatarozattal a
modositott dokumentumok szerinti adatok feltiintetése érdekében a megfeleld tartalmu
mellékleteket épitette be.

[12] Az alperes az Alaphatarozatiban és a Mdd. hatarozataban is rdmutatott arra, hogy az
alperesi érdekelt a hulladékkezeld telepen folytatott tevékenységét engedély birtokaban
évtizedek ota végzi, ugyanakkor megallapitotta, hogy a tervezett beruhdzas a létesités helye
szerinti telepiilésrendezési eszkozokkel Hatvan varos tekintetében nincs 0Osszhangban.
Rogzitette, hogy az 6sszhang megteremtése az alperesi érdekelt és a II. rendll felperes kozos
érdeke, ez a tény az engedélyezési eljarasban nem relevans.

A kereseti kérelem és a védirat

[13] Az I rendl ¢és a II. rendi felperes kiilon-kiilon keresetben vitatta az Alaphatarozat
jogszeriiségét, kérte annak megsemmisitését és a felmertiilt perkoltség megtéritését. Kereseti
érveik tartalma nagyrészt megegyezett, keresetiikben hivatkoztak a Kvtv. 6. § (1)-(3)
bekezdésében, 8. § (1) és (2) bekezdésében, 10. § (1) és (2) bekezdésében, 13. § (1)-(3)
bekezdésében, 14. § (1) és (2) bekezdésében, 15. § (1) bekezdésében, 18. § (1) és (5)
bekezdésében, 22. § (1)-(3) bekezdésében, 25. § (1)-(3) bekezdésében, 29. § (1)-(3)
bekezdésében, 34. § (1)-(3) bekezdésében, 35. § (1) és (2) bekezdésében, 36. §-dban, a
hulladékrol sz6lo 2012. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Htv.) 4. §-dban, 6. § (1)-(5)
bekezdésében, a Khvr. 1. § (6b) bekezdésében, 20/A. § (1) és (2) bekezdésében [kiemelten a
(2) bekezdés a) ¢€s d) pontjaban], a levegd védelmérdl szo6ld 306/2010. (XII. 23.) Korm.



Kuria 6
[.Kfv.37.001/2024/21/11

rendelet [a tovabbiakban: 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet] 3. §-aban, 4. §-aban, 5. § (1)-
(8) bekezdésében, 22. § (1) és (2) bekezdésében, 30. § (1)-(3) bekezdésében, a
hulladéklerakéassal, valamint a hulladéklerakdval kapcsolatos egyes szabalyokrol és
feltételekrol sz616 20/2006. (IV. 5.) KvVM rendelet (a tovabbiakban: KvVM rendelet) 3. § (1)
és (2) bekezdésében, 1. szamu melléklet 3.2. pontjdban, az orszagos telepiilésrendezési és
épitési kovetelményekrol szo16 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK)
28. § (3) bekezdésében, valamint a Hatvan Véros Helyi Epitési Szabalyzatarol és
Szabalyozasi Tervérdl szolo 6/2019. (III. 29.) onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban:
HESZ) 52. §-aban foglalt rendelkezések megsértésére. A II. rendii felperes a fentieken kiviil
nevesitette az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésének, XXI. cikk (1) és (2) bekezdésének, az
Akr. 2. § (1) és (2) bekezdésének, 62. § (1)-(5) bekezdésének, valamint az OTEK 49. § (1) és
(3) bekezdésének a sérelmét is. Allaspontjuk szerint az Alaphatarozat a kornyezetvédelmi és a
hulladékgazdalkodasi targyu, a keresetben nevesitett jogszabalyok tobb rendelkezését is sérti.
Emellett az alperesi érdekelt targyi ligyre vonatkozd dokumentacid szerinti tevékenysége
nincs Osszhangban a telepiilésrendezési eszkozokkel.

[14] Azl rendi felperes jogi érvelése kiterjedt a 1égszennyezés és a talajszennyezés korére,
a Khvr. 20/A. § (2) bekezdés a) és d) pontjara hivatkozva pedig sérelmezte az Gjabb engedély
10 évre torténd kiadasat, mivel a medencék vizzarosagara az alperesi érdekelt olyan
technoldgiat alkalmaz, amelynek kornyezetre gyakorolt hatdsa a megkezdés eldtt csak
szamitasokkal becsiilhetd, igy megvaldsitja a Khvr. 20/A. § (2) bekezdés d) pontjaban
foglaltakat.

[15] A Il rendi felperes az Ev jelii — védelmi rendeltetésii erdd teriilet — megnevezési
¢épitési Ovezetben fekvd Hatvan kiilteriilet hrsz.2. és hrsz.3. hrsz-u ingatlanok kapcsan
kiemelte, hogy védelmi erdében - bizonyos kivételekkel - épiiletet elhelyezni nem lehet.
Hivatkozott a légszennyezést és a talajszennyezést érintd jogsértésekre, az engedély 10 évre
torténd kiadasa jogellenességére, mivel megallapithato, hogy a Khvr. 20/A. § (2) bekezdés a)
¢s d) pontjaban foglaltak bekovetkeztek (blizterheléssel kapcsolatos panaszok, bliznaploban
rogzitett események, iszapszerii anyag megjelenése, szagkoncentracid, medencék vizzardsaga
érdekében alkalmazott technoldgia), ezeket az Alaphatarozat tényként rogzitette is. Eldadta,
hogy az alperesi érdekelt nem végezhet olyan tevékenységet, ami egyértelmiien ellentétes a
HESZ rendelkezéseivel. Az eldirt épitési munkakat jogszeriien elvégezni nem lehet, igy
allaspontja szerint az alperesi €rdekelt a hatvani hrsz.2. és hrsz.3. hrsz-i ingatlanokon az
épitési szabalyok megvaltozasdig tevékenységet nem folytathat. Az eljarasi szabalyok
korében sérelmezte, hogy a megel6zo tényfeltaras €s bizonyitasi eljaras nem volt teljes kor,
az alperes tobb helyen a tényekkel ellentétes kovetkeztetést vont le, igy sériilt az Akr. 62. §-
anak rendelkezése. Ramutatott, hogy az alperes tobbszor az alperesi érdekelt eldadasara
alapitott és vont le kovetkeztetést, igy az Alaphatarozat 31. oldaldn a medencék vizzardsagi
vizsgalataval kapcsolatban kizardlag az alperesi érdekelt nyilatkozatat vette figyelembe, az
alapjan fogadta el, hogy a medencék miszaki kialakitisa megfeleld ¢és biztonsdgos. A
keresetlevélhez okirati bizonyitékokat csatolt.

[16] A felperesek a per harmadik targyaldsidn jogsérelemként eléadtak, hogy a korabbi
hatarozatok szerinti rekultivacio a per targyat képez6 hatarozatbol kimaradt.

[17] Az alperes a védirataiban kérte a felperesek kereseteinek az elutasitasat, tovabba a
felperesek perkoltségben marasztalasat, mivel az anyagi és az eljarasi jogszabalyi eldirdsok
betartasaval jogszerii és megalapozott dontést hozott, egzakt eldirasokat, kotelezettségeket
allapitott meg. Allaspontja szerint tényallastisztazasi kotelezettségének eleget tett, a L. Kft.
altal készitett dokumentacio, a kiegészitések, a hatosagi €s szakhatdsagi iratok, helyszini
szemlén szerzett tapasztalatok és az altala készitett 1égi felvételek alapjan adta ki az
engedélyt. Kiemelte, hogy Hatvan Varos Jegyzdje 2006-ban kikotések nélkiil hozzajarult az
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EKHE2006-hoz, a 2014. évi feliilvizsgalata soran sem jelezte, hogy a tevékenység ellentétes
lenne a helyi szabalyozassal. Minden bizonnyal a HESZ modositasa miatt hianyzik az
osszhang. Hivatkozott az Akr. 121. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a johiszemiien szerzett és
gyakorolt jog védelmére, tovabba arra, hogy a Khvr. nem hatdroz meg jogkovetkezményt a
telepiilésrendezési eszkozokkel valdo 6sszhang hidnydra. Ramutatott, hogy a helyszini szemle
soran a hulladékkezeld telepen erddteriiletet nem talalt, az ingatlanok nem tartoznak az
erdordl, az erdd védelmérdl és az erddgazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVII. térvény (a
tovabbiakban: Evt.) hatdlya ala, tovabbd az erdészeti szakhatésag az eljaras sordn a
hozz4jarulasat megadta.

[18] Az alperes hangsulyozta, hogy az alperesi érdekelt a hulladékkezeld telepen lerakast,
mint artalmatlanitasi tevékenységet nem folytat. A hulladékgazdalkodasi tevékenységek
folytatdsara a ,H” ¢és ,Te” mellékletek, valamint a hulladékgazdalkodasi eldirasok
feljogositjak az alperesi érdekeltet, ezekben nincs artalmatlanitas, miként a kérelemben sem
volt. Utdlagosan észlelte, hogy az Alaphatarozathoz rossz ,,H” és ,,Te” mellékleteket csatolt,
valamint a rendelkezd rész is kiegészitésre szorult, ezért adta ki 2021. januar 25. napjan a
Mod. hatarozatot, amely alapjan egyértelmii, hogy a végzett tevékenység eldkezelés és
hasznositas, ezt az engedélykérelem 14. oldalanak azon bekezdése is alatamasztja, amely
teljes mértékben kizarja a hulladéklerakast, mint artalmatlanitasi tevékenységet. Tévesnek
tartotta az OTEK 49. § (1) bekezdésére alapitott hivatkozast is, mivel nem torténik telepiilési
hulladék elhelyezése, st kezelése sem. Allaspontja szerint a felperesek nem veszik
figyelembe, hogy a teriileten kordbban a Matravidéki Eréml Hulladéklerakoja
(pernyetaroloja) volt, amit nem az alperesi érdekelt alakitott ki. A talajszennyezés kdrében
kiemelte, hogy a felszin alatti vizek védelmérdl szolo 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 219/2004. Kr.) 3. § 15. pontjaban foglaltakra figyelemmel a pernyeréteg nem
mindsithetd foldtani kdzegnek, igy annak védelme nem tartozik a hataskorébe. A hatarérték
feletti medencébdl kikeriild szennyezés kapcsan eldadta, hogy a Hatvan hrsz.3. hrsz-u
ingatlanon rézstifalbol korabban észlelt szivargast kovetden az alperesi érdekelt azonnali
intézkedéseket tett a karesemény megsziintetésére, a vizsgalati eredmények alapjan
karmentesitési eljaras nem volt indokolt. Utalt az FKI altal kiadott 35.100/10.143-30/2020.
alt. sz. hatdrozat megallapitasaira.

[19] Az alperes allaspontja szerint a felperesek megalapozatlanul hivatkoznak arra, hogy a
hulladékkezeld telep ne lenne ellatva megfeleld technikai és technoldgiai rendszerekkel. A
tarolo medencék vonatkozasaban a kialakitasra és az ellenérzésre vonatkozd eldirasokat is
megtette, figyelemmel a  szigeteloréteg  vizzarésaganak  megfeleld  kialakitasa
szlikségességére. Ramutatott, hogy a karelharitasi terv nem feltétele az engedélynek,
ugyanakkor a hulladékkezeld telep rendelkezik elfogadott karelharitasi tervvel (Heves
Megyei Kormanyhivatal HE/KVO/00280-2/2020. szdmu hatarozata). A feliilvizsgalati eljaras
soran az eljar6 hatosagok a foldtani kozeg és a felszin alatti vizek tekintetében nem
tapasztaltak olyan szennyezOdést, amely kizarta volna az engedély megadadsat. Az
érvényességi idé 10 évben tortént meghatarozasat jogszertinek tartja, mivel a Khvr. 20/A. §-a
szerinti 3 éven beliili kornyezetre karos hatasti esemény, kornyezetveszélyeztetés vagy
szennyez¢és nem tortént, tovabba az alperesi érdekelt nem vezetett be U technologiat.
Hangsulyozta, hogy az egységes kornyezethasznalati engedély kiaddsa nem jelent az
érvényességi ideje alatt kontrollalatlan tevékenységet, ugyanis azt a hatosag folyamatosan
figyelemmel kiséri, az ellendrzések altal a folyamatos nyomon kovetés biztositott. Kifejtette,
hogy a felperesek a kornyezetkdrositd, kornyezetszennyezd kifejezéseket a Kvtv. 4. §-a
szerinti definiciotol tagabban értelmezik. Az eldirt jovobeni feltételek nem sértik a Kvtv. 6. §
(2) bekezdését, azok a Khvr. 20. § (4) bekezdésén alapulnak.
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[20] Az alperes a II. rendli felperes Alaptdrvényre alapitott hivatkozasai kapcsan
ramutatott, hogy valamennyi, az eljarashoz kapcsolodd anyagi jogszabalyt betartott. A
tényallastisztazasi kotelezettség korében eldadta, hogy a 10.000/166/2020.bii. szamu
hatarozatrél semmilyen informécioval nem rendelkezett, az a kereset szerint is ismeretlen
személyre utal. A nyomozohatdsadg dontése és az FKI megallapitasa kozotti ellentmondas
tekintetében kiemelte, hogy az FKI szakhatésagként mitkodott kozre, igy az Akr. 55. § (2)
bekezdése alapjan az allasfoglalasa kotelezd az eljard hatdsagra.

[21] Az alperesi érdekelt érdemi nyilatkozataban elsddlegesen kérte a keresetek elutasitasat
a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan, mivel alldspontja szerint a felperesek nem rendelkeznek
kereshetdségi joggal. Masodlagosan a keresetek elutasitasat a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan kérte, hivatkozva a felperesi érvek megalapozatlansagar. Perkoltséget igényelt.
Eldadta, hogy a HE/KV0/00285-3/2020. szamu — birsagot kiszabd — hatarozat jelen iigyben
nem relevans, tovabba az Alaphatarozat jogszertiségére nem hat ki Hatvan Varos Jegyzdjének
azon tijékoztatdsa, hogy az engedélyezett tevékenység a HESZ el8irasaival nincs
Osszhangban. Ez a tdjékoztatas nem szakhatosagi allasfoglalds, s a hatvani hrsz.2. és hrsz.3.
hrsz-0 ingatlanok Ev jelii épitési Gvezetbe tartozdsa nem jelenti egyben azt, hogy ott véderdd
talalhato. Vitatta a 1égszennyezésre vonatkozoé felperesi érveket, tovabba kiemelte, hogy biizre
vonatkoz6 kibocsatasi hatarérték nincs meghatarozva, a levegodterheltségi szint
hatarértékeinek meghaladdsa kornyezetszennyezésként vagy kornyezetveszélyeztetésként
nem ¢értékelhetd. Ramutatott, hogy a felperesek altalanossagban hivatkoztak az elérhetd
legjobb technologidkra, azonban konkrétan nem fejtették ki, hogy azokat miként lehetne
alkalmazni. A talajszennyezés kapcsan kifejtette, hogy az egyszeri havaria esemény kiilon
eljaras targyat képezte, amelyet a 2018. évben lezartak és kdrnyezetkarosodas ténye vagy
valoszinlsitése nem keriilt megallapitasra. Hangsulyozta, hogy az Alaphatarozat kiadasat
megel6z6 3 évben nem volt olyan jogerds hatarozat, amely kimondta volna, hogy
tevékenysége kovetkeztében a kornyezetre karos hatasu esemény, kornyezetveszélyeztetés
vagy szennyezés tortént, ilyen hatarozatot a felperesek sem jeloltek meg, tovabba nem
nevezték meg azt a technologiat, amelyre figyelemmel a Khvr. 20/A. § (2) bekezdés d) pontja
alkalmazhat6 lenne, igy megalapozatlanul hivatkoztak az érvényességi id6 jogsértd voltara is.

A jogerdos itélet

[22] A Miskolci Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoktl birdsag) — egyesitett perben
eljarva, szakértd kirendelését €s bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen — a 2023. november
24. napjan meghozott 101.K.701.513/2021/84. szamu itéletével az Alaphatarozatot a Mod.
hatarozatra is kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte ¢és az alperest 0 eljarasra kotelezte. A
hatalyvesztés idopontjat 2023. december 31. napjadban hatarozta meg. Rogzitette, hogy a Kp.
92. § (2) bekezdése alapjan eljarva rendelkezett az Alaphatdrozat Mod. hatarozatra is
kiterjed6 hatadlyon kiviil helyezésérdl, egyidejiileg a hatalyvesztés idOpontjanak a
megallapitasarol. A felperesek keresetét részben megalapozottnak értékelte.

[23] Az L. és a II. rendl felperes vonatkozasaban pergatlo akadalyt nem allapitott meg,
hataridében terjesztették eld a keresetleveleket, perinditasi joggal rendelkeztek, emellett
kereshetségi joguk is fenndll, mivel specialis szerepldi a kornyezetvédelmi iigyeknek,
résziikre az agazati jogszabalyok iligyféli jogallast biztositanak, a kereseti érvek érdemi
elbiralasanak lehetdségét nem sziikitette le a kereshetdségi jog hianya, valamint a Kp. 78. §
(4) bekezdésében foglaltak sem. Ugyanakkor a rekultivacio tekintetében a per harmadik
targyalasan eldadott hivatkozast tiltott keresetkiterjesztésnek mindsitette a Kp. 43. § (1)
bekezdésére figyelemmel.
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[24] Rogzitette, hogy a II. rendii felperes a HESZ modositasat az alperesi érdekelt
tevékenységének ismeretében fogadta el, aki annak végzésére hossz évek ota engedéllyel
rendelkezett. Kiemelte, hogy a telepiilésrendezési eszkozokkel vald 0Osszhang hidnya
kornyezetvédelmi szempontbdl nem elutasitasi ok. Nem értékelte megalapozottnak azt a
hivatkozast sem, hogy a prizma kialakitdsa épitési engedély koteles tevékenység lenne, a
prizmak 1étrehozasat az alperesi érdekelt tevékenységéhez kapcsolodo technologiai 1épésnek
tekintette. A jogerds itélet indokolasaban kifejtette, hogy a hulladékkezeld telep altal érintett
terlileten nem talalhaté az Orszadgos Erdéallomany Adattarban nyilvantartott erdd, igy az Evt.
hatalya nem terjed ki a teriiletre. A kdrnyezd erdékre gyakorolt kozvetett hatas kis mértékd,
igy az erdészeti szakvélemény az engedélyezéssel egyetértd. A véderdd funkcioval, a
veédofasitas kialakitasara vonatkozo eldirassal Osszefliggésben nem 4ll fenn olyan jogsérelem,
amely az egységes kornyezethasznalati engedély kiadasanak akadalyat képezte volna.

[25] Az elséfoku birosdg szakkérdésként vizsgalta a bilizkibocsatas, az e tekintetben
elérhetd legjobb technoldgia alkalmazasa, valamint a medencék vizzardsdganak
megfelelosége, a funkcid betdltésére alkalmassag kérdését, igy azt, hogy a medencék
vizzardsaga meg tudja-e akadalyozni a veszélyes anyag kdrnyezetbe jutasat, tovabba, hogy az
alperesi érdekelt olyan technologiat alkalmaz-e, amelynek a kdérnyezetre gyakorolt hatdsa a
megkezdése eldtt csak szamitasokkal becsiilhetd.

[26] A perben kirendelt P. J. igazsagiigyi vegyész- és kornyezetvédelmi szakérté a 2023.
aprilis 18. napjan megtartott helyszini szemle ¢és mintavételei, valamint a rendelkezésre allo
miszaki dokumentacid és kozigazgatasi iratanyag alapjan elkészitett 23/23. szamu szakért6i
véleményét 2023. junius 14. napjan terjesztette elo.

[27] A szakértdi vélemény szerint az alperesi érdekelt 4ltal alkalmazott technoldgiai nem
jar a lakossagot zavaro biiz kibocsatasaval, a bliznaplo a szag eredetét nem bizonyitja. A szag
hatéstertiiletének modellezését a 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelete alapjan a szakértd
korrektnek tartotta. A szakértd a per soran egyértelmiien allast foglalt abban, hogy az alperesi
érdekelt altal alkalmazott technologia a blizkibocsatas tekintetében megfelel a BAT
kovetelményének, a BAT eldirasok sérelmét egyediil a talajszennyezéssel Osszefiiggésben, a
BAT 4 c¢) pontja tekintetében Aallapitotta meg, amely a tarolohelyek biztonsagos
iizemeltetésére vonatkozik. Az elséfoku birosag a perbeli szakvéleményt (és annak
kiegészitését) aggalymentesnek értékelte és ugy itélte meg, hogy a blizkibocsatassal és ezzel
Osszefliggésben a BAT eldirdsok sérelmére vonatkozo felperesi hivatkozasok alaptalanok, a
szalmatakaras kiilon nevesitése sem jogsérto.

[28] A medencék vizzardsdga targyaban a kirendelt szakértd a helyszinen elvégezte a
furoiszapos szigetelés vizsgalatat a 4/1. medence tekintetében €s rogzitette, hogy a mintavevo
55-65 cm mélységben elakadt, a medenceszigetelésb6l vett iszap mocsarszagu, teljes
hosszéban olajos ¢és vizes, viz és olaj elleni szigetelésre alkalmatlan. Rdmutatott, hogy a
medencék miiszaki védelmére mezdgazdasagi polietilén foliat hasznaltak, illetleg kikenték a
medencefalakat furoiszappal, azonban a mezdgazdasagi polietilén foliat nem lehet sem
vizszivargas, sem olajos kozeg szivargasa elleni védelemre hasznalni, mert vékony, csekély a
mechanikai ellenallasa, nem gyokérallo, a szénhidrogének pedig atdiffundalnak rajta (a
polietilén maga is szénhidrogén). A szakértd allaspontja szerint a furdiszap mind a vizet, mid
az olajat atengedi, a kdrnyezet nagyobb mérvii karosodasa csak azért nem kovetkezett be,
mert a hulladékkezeld telep alatt 2-9 méter vastag agyagréteg fekszik, azonban a szakértdi
vélemény szerint ez is kevés a szervetlen ionok okozta szennyezés ellen.

[29] Az elséfoku birdsag a jogerds itélet indokolasdban ramutatott arra, hogy az alperes €s
az alperesi érdekelt is vitatta a szakvélemény medencék vizzarésaga korében tett
megallapitasait. Az alperesi érdekelt szerint az atazott felsérétegbdl tortént a mintavétel,
amely nem reprezentalja a szigetelés megfelelését, s az sem allapithatd meg, hogy a szakértd
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mire alapozza, hogy az agyagréteg, mint védelem a szervetlen ionok okozta szennyezés ellen
kevés, ugyanis e tekintetben a szakértdé nem végzett vizsgalatot. Hangsulyozta, hogy a
medencék jelenlegi szigetelésére vonatkoz6 vizsgdlat nem alkalmas annak bizonyitdsara,
hogy a medencék szigetelése az alperesi érdekelt engedélyének kiadasakor megfeleld volt-e.
Allaspontja szerint a szakértd figyelmen kiviil hagyta az altala hivatkozott
hattérszennyezettség tényét, valamint azt, hogy a hulladékkezeld telep alatt talalhato 2-9
méter vastag agyagréteg mintegy természetes szigetelésként nem engedi at a szennyezd
anyagokat a felszin alatti vizekbe, tovabba az alperesi érdekelt tobb mint 20 éve folyo, éves
rendszerességli monitoring vizsgalatait, amelynek az eredményét a viziigyi hatosag is
megkapta.

[30] A szakértd a szakvélemény-kiegészitésében részletes nyilatkozatot tett valamennyi
¢észrevétel vonatkozasaban. A szakvéleményben foglaltakat fenntartotta. Eldadta, hogy a
periratok adatai alapjan jart el, amelyek egyértelmiien a multban fennallé allapotok
vizsgalatara alkalmasak. A sajat figyelokuti vizsgalatot kifejezetten a periratokban talalhato
vizsgalolaboratoriumi eredmények ellendrzésére végezte el, a periratokban talalt eredmények
¢s a sajat mérési eredmények nagysagrendi egyezést mutattak, igy azokat relevansnak fogadta
el. A hattérszennyezettség kapcsan rogzitette, hogy a 219/2004. Kr. 3. § (1) bekezdése ¢€s 4. §
(2) bekezdése alapjan e koriilmény az engedély kiadasdnak akadalyat kellett volna, hogy
jelentse, mivel e jogszabalyi rendelkezések értelmében ugy kell eljarni, hogy a felszin alatti
viz éllapota ne romoljon. A KvVM rendelet alapjan iranyadd szigort eldirdsokra tekintettel
hangsulyozta, hogy a medence furdiszappal torténd kikenése ezekkel a kovetelményekkel
nincs Osszhangban. A flrdiszap bizonytalan Osszetételll, kiinduldsi allapotaban vizet,
betonitot és karboxi-metil-cellulozt (CMC-t) tartalmaz, vizzarosaga a CMC-tartalom miatt
mar kiindulasi allapotaban is kétséges, de jelen esetben még olajzaronak is kellene lennie.
Ramutatott, hogy a szénhidrogének koziil csak benzolra talaltak a vizsgalatok hatarérték-
tullépést, ami nem a hulladékkezeld teleprél szarmazik, azonban a rétegviz tobbféle
szervetlen anionnal szennyezett, az pedig szarmazhat a hulladékkezel6 teleprol.

[31] A szakérté véleménye szerint az allithato a hulladékkezeld telep alatti agyagrétegrol,
hogy a szénhidrogén szennyezést megfogta. Ramutatott, hogy a hulladékkezeld telep alatti
agyagréteg geologiai réteg, igy egészen biztos, hogy nem egynemii, azt repedések tagoljak. A
felilvizsgalati dokumentacioban ¢és az Alaphatarozattal megadott engedélyben a
medencefalak furdiszapos kikenése muszaki védelemként van leirva, ezaltal annak ellent kell
allnia a medencében 1év6 anyag hatdsainak. Hatarozott allaspontja, hogy a furdiszap nem all
ellent ezeknek, anyagaban alkalmatlan azokra a szigetelési feladatokra, amire hasznaljak. Az
¢észrevételekre reagalva fenntartotta, hogy a medencék szigetelésére a mezdgazdasagi PE
folias/furdiszapos megoldas alkalmatlan. A szakérté azt a 4-es szamu medencét vizsgalta,
amely még nem volt lizembe helyezve az Alaphatdrozat meghozatalakor, ugyanakkor az
iratanyag szerint az alperesi érdekelt a tobbi medencénél is ugyanezt a szigetelési modszert
haszndlja, illetve egyetlen medence szivargédsa is eldidézheti a kornyezet karosodasat. A
mintavétel kapcsdn ramutatott, hogy a mintavevd 0,55-0,65 m mélységben akadt el, és a
felhozott minta teljes vastagsagban fekete, olajos volt.

[32] A szakérto allaspontja szerint a medenceszigetelésre lehet PE szigetelést alkalmazni,
de az legaldbb 3 mm vastagsagli anyagbol késziil hegesztéses technologiaval, folytonossagi
vizsgalattal. Az UV-allésagnak jelen ligyben kevés jelentdsége van. Hangsulyozta, hogy a
szakirodalomban leirt ismeretek ellendrzésére felesleges vizsgalatokat végezni. A polietilén
felszin alatti vizek szennyezOdését nem zarja ki, hogy a kockazatos anyagokat nem
kozvetleniil a foldtani kozegen, hanem egy felette 1év0, viz szamara atjarhaté anyagu deponia
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felszinén helyezik el. Ha a szennyezdanyagok elhelyezése egy rosszul szigetelt medencében
torténik, akkor a felszin alatti viz szennyezddése csak ido kérdése.

[33] Az elséfoku birosag ugy itélte meg, hogy a szakértd altal a 4-es medencébdl vett minta
megerdsitette azt a szakértdi megallapitast, hogy az alperesi érdekelt altal alkalmazott
szigetelési technikai altalanossagban nem megfeleld. Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy az
alperes az Alaphatarozatban maga is azt rogzitette, az alperesi érdekelt nyilatkozatara is
hivatkozéassal, hogy valamennyi tirol6 medence azonos technoldgiaval késziilt, igy
aggalyossag amiatt nem meriilt fel, hogy a szakért6 az Alaphatdrozat meghozatalakor még
iizembe nem helyezett medencébdl vett mintat. Az elsdfokl birosag ugy itélte meg, hogy a
szigetelés altalanossagban vett alkalmatlansdgat mutatja az is, hogy a 2021-ben megfelelének
mindsitett vizzarosadg a szakértéi mintavétel idején, 2023-ban mar ezt a megfeleldséget nem
tdmasztotta ald. Az els6fokil birdsdg megalapozottnak itélte a felszin alatti vizek
szennyezOdése vonatkozdsaban tett szakértdé megallapitast, aggalytalannak értékelte a
szakértéi véleményt a medencék vizzardsaga korében is, mindezek alapjan tényként fogadta
el, hogy a hulladékkezeld telepen alkalmazott technoldgia szennyezheti a felszin alatti
vizeket, a medencék miiszaki védelmére haszndlt mezdgazdasagi polietilén folia, illetdleg a
faréiszappal kikent medencefalak nem jelentenek megfelelé védelmet. Az alperes hatarozatat
e korben jogsértonek értékelte, mivel olyan tevékenység végzésére adott engedélyt, amely
szennyezheti a felszin alatti vizeket, ezaltal kockazatot jelent a természeti kdrnyezetre.

[34] Az elséfoku birdsdg az Akr. 62. §-a szerinti tényallastisztazas vonatkozisiban
ramutatott arra, hogy maga az alperes is azt rdgzitette, hogy nem latta bizonyitottnak azt az
allitast, hogy az alkalmazott technologia biztositja az eldirt vizatereszté képességet a
medencék tekintetében. Az alperes ennek ellenére dontdtt az egységes kornyezethasznalati
engedély kiadasarol, akként, hogy bar eldirta a vizzarosagi vizsgalat elvégzését, arra azonban
egy konkrét, végsé hatarid6t nem jelolt meg, csak azt irta eld, hogy azt a leiirités alkalméval
végezzék el. Ugyanakkor az alperesi érdekelt perbeli nyilatkozata szerint vannak
folyamatosan hasznélatban 1év0 medencék, az engedély kiaddsa Ota sem tortént meg a
letiritésiik. Az els6fokt birdsag megitélése szerint ez végsd soron azt eredményezi, hogy a
hatarozati kotelezés nem tolti be funkciojat, annak nem szerezhetd érvény, a vizsgalat
elvégzésének akadalya, ha a leiiritésre nem keriil sor, mert azt az alperesi érdekelt nem tartja
sziikségesnek. Ramutatott tovabba arra, hogy a kozigazgatdsi iratok kozott fellelhetd, a
havaria eseményre vonatkozd adatokat — amelyek a kornyezetvédelmi hatosdg szamara
kéztudomast adatok — nem lehetett volna teljes mértékben figyelmen kiviil hagyni, ugyanis a
koryezetvédelmi  hatosagnak  kiilonds gondossaggal kell eljarnia az  egységes
kornyezethasznalati engedély feliilvizsgélata sordn, ha azt tapasztalja, hogy a mikoddés alatt
mar nem elsd alkalommal meriil fel a kornyezetkarositas alapos gyanaja. A Khvr. 20. § (4)
bekezdésének rendelkezése nem értelmezhetd akként, hogy a hatdsdg a kornyezetvédelmi
kovetelmények nem teljesiilése esetén is kiadja az engedélyt.

[35] Az elséfoku birdsag ugy itélte meg, hogy az alperes a tényallas tisztazasi
kotelezettségének nem tett eleget és a rendelkezésre alld adatokbol jogsértd kovetkeztetést
vont le, amely végeredményben az iigy érdemére is kihatott. Ramutatott, hogy a perben
kirendelt szakértd a telitett medencébdl is tudott mintat venni, ilyen irdnyu vizsgalat a
hatdsagi eljaras soran is megtorténhetett volna.

[36] Az egységes kornyezethasznalati engedély 10 éves érvényességi idejét a Khvr. 20/A. §
(2) bekezdés a) és d) pontja alapjan vizsgalta, ennek soran megallapitotta, hogy az alperesi
érdekelt altal alkalmazott G miiszaki megoldas egy olyan technoldgia, amely mérésekkel nem
volt igazolt, csak becslés allt rendelkezésre, igy jogszabdlyellenes az érvényességi 1id6 10
évben valé meghatdrozasa, kiilon figyelemmel arra is, hogy az alperes a perbeli szakértoi
mintavétellel egyenértékili vizsgalatot nem végzett az eljarasa soran.



Karia 12
[LKfv.37.001/2024/21/11

[37] Az els6fokt birdsag Osszességben a felpereseknek a telepiilésrendezési eszkozokkel
vald ltkozésre és ezzel Osszefiiggésben a véderdd sérelmére, a blizkibocsatds jogsértd
jellegére és e korben az elérhetd legjobb technologia sérelmére vonatkozd hivatkozésait
alaptalannak, mig a talajszennyezésre, a tényallastisztazds sérelmére és a 10 éves
érvényességi 1d6 jogsértd voltdra vonatkozd érveket megalapozottnak itélte, igy a
pernyertesség aranyat 50%-ban allapitotta meg.

[38] Az uj eljarasra vonatkozd iranymutatasként eldirta, hogy az alperesnek a perben
megallapitott tényallas mellett kell dontést hoznia az egységes kornyezethasznalati engedély
targyadban, figyelembe véve kiilonosen azt, hogy a hulladékkezeld telepen alkalmazott
technologia szennyezheti a felszin alatti vizeket, mivel a medencék miiszaki védelmére
hasznalt mezdgazdasagi polietilén folia, illetdleg a furdiszappal kikent medencefalak nem
jelentenek megfeleld védelmet. Az egységes kdrnyezethasznélati engedély abban az esetben
adhaté ki, ha valamennyi medence tekintetében igazolt, hogy az alkalmazott technologia
mellett biztositott az eldirt vizatereszté képesség, méghozza (varhatéoan) az engedély
érvényességi idejének teljes idotartamara.

A feliilvizsgalati kérelmek és a feliilvizsgalati ellenkérelmek

[39] Az alperes ¢€s az alperesi érdekelt kiilon-kiilon benyujtott feliilvizsgalati kérelemben
vitatta a jogerds itélet jogszerliségét.

[40] Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birosag 10y eljaras lefolytatasara €s U hatarozat hozataldra utasitasat a Kp. 121.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan. Kérte a feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt perkoltsége
felperesek altali megtéritését a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IMr.), valamint a perkoltség felszamitasara
szolgald koltségjegyzékrol szold 31/2017. (XII. 27.) IM rendelet alapjan. A feliilvizsgalati
kérelem indokaként az elséfokil birdsag altal a tényallas tisztazas kapcsan levont téves
kovetkeztetésekre, a szakérdi vélemény aggalyossagara, az engedély 10 évre torténd
kiadasanak jogszerii voltara, valamint az 0j eljarasra vonatkozé irdnymutatds nem kellden
pontos voltara hivatkozott.

[41] Az alperes allaspontja szerint a tényallas felderitésére vonatkozd kotelezettség nem
sériilt, a koriilmények figyelembe vételével minden tényallasi elemet feltart, mérlegelte a
kivitelezhetd és megvalosithatd bizonyitasi lehetdségeket is. Tévesnek tartja az elséfoku
birdsag azon kdvetkeztetését, hogy az engedélyezési eljaras soran nem kellden figyelt, hogy a
tevékenység a jogszabalyi kovetelményeknek az engedély kiadasakor és annak érvényességi
ideje alatt - a csatolt bizonyitékok alapjan vélelmezhetden - megfeleljen. Kifejtette, hogy az
els6fokl birosag a tényallasi elemek értékelésénél tévesen hagyta figyelmen kiviil, hogy a
felszin alatti vizek és foldtani kozeg vonatkozasaban az iizemel6 monitoring kutak, valamint a
hatosdg altal tortént mintavételezés sem mutatott ki a hattérszennyezésen feliili
kornyezettszennyezést. Ezt a tényt a kirendelt szakértd sem cafolta. Tévesnek tartja az
els6foktl birosag altal végzett értékelést, a tényallastisztdzads sordn kovetett logikai
Osszefiiggéseket, az Akr. 62. §-dnak értelmezését, helytelen és iratellenes a tényallastisztazasi
kotelezettség megsértésére levont kovetkeztetés.

[42] Ramutatott arra, hogy az elséfoku birosag ugy itélte aggalymentesnek a szakértdi
véleményt, hogy a kirendelt szakértd nem az Alaphatirozat meghozatalakor miik6dd
medencék vizzarosagat vizsgalta, illetve a Szegeden 2023. oktdber 25. napjan kelt szakértdi
vélemény kiegészitésében (K/82. sorszdmon lajstromozott irat) a szakértdé ellentmondd
megallapitast tett, mivel egyrészt azt nyilatkozta, hogy meghatdrozott ideig van szigeteld
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képessége a szigeteld rétegnek, bar nem egyértelmil, hogy a teljes atazasi id6 1850, 1068 és
390 nap miként értelmezendd, masrészt arrdl is nyilatkozott, hogy a szigetelés a medencében
tarolt anyagnak legjobb esetben is 12-13 évig all ellen, amely atazasi id6 a helyszini szemle
iddpontjara eltelt, mivel a medence szigetelése vélhetéen 2014-ben lett kialakitva, a hatosag
2020-ban folytatta az eljarasat, a szakértd 2023-ban végezte a vizsgalatokat, igy a szakértdi
vélemény nem tekinthetd aggalymentesnek.

[43] Az érvényességi 1d6 tekintetében tévesnek tartja az elséfoku birdsag értelmezését a
Khvr. 20/A. § (2) bekezdés d) pontja szerinti Uj technologiai alkalmazasa targyaban, mivel
figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperesi érdekelt kozel 30 éve végzi e tevekenységet, s a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés az engedélyezett tevékenységre vonatkozik, nem annak
részleges muszaki megoldasara, tovabba a kirendelt igazsagiigyi szakértd sem mondta ki
egyértelmiien az 01j technoldgia bevezetését. Eldadta, hogy amennyiben az elséfoku birosag
megallapitdsa helytallo lenne, Ggy kizardlag 5 évre lehetne engedélyt adni a tobb évtizede
egységes kornyezethasznalati engedéllyel miikodd kornyezethaszndlonak, hiszen a
folyamatos innovaciok kovetkeztében a miiszaki feltételek is valtoznak.

[44] Az alperes a Kp. 86. § (4) bekezdésének a megsértésére hivatkozva kifejtette, hogy az
iranymutatds nem alkalmas a megismételt eljaras alapjaul, nem tartalmazza, hogy milyen
tovabbi bizonyitast kell felvennie, milyen eljarasi elemekkel, szakhatosagi nyilatkozatokkal
¢s bizonyitési eljarassal folytassa le az 10j eljarast. A Kvtv. 91. § (3) bekezdésébe és a Khvr.
20/A. § (5) bekezdésébe iitkozden jogsértonek tartja, hogy a 2023. november 24. napjan
kihirdetett itélet 2023. december 31. napjaval helyezte hatalyon kiviil az Alaphatarozatot és a
Maod. hatarozatot, ez nem biztositja az 0j eljaras lefolytatdsdhoz és az alperesi érdekelt részére
a muszaki feltételek kialakitdsdhoz, a kontrollmérésekhez sziikséges id6t. A Kvtv. 91. § (3)
bekezdése folytan hivatkozott az egységes kornyezethasznalati engedély kormanyrendeletben
meghatarozott hataridén beliil torténd feliilvizsgalatara irdnyuld eljaras hatvandt napos
igyintézési hataridejére. A Khvr. 20/A. § (5) bekezdése szerint az engedély hatalyanak
lejartat azt megeldzéen hat honappal a hatosagoknak jelezni kell a kdrnyezethasznalok felé.

[45] Az alperesi érdekelt a feliilvizsgalati kérelmében kérte a Kp. 121. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, valamint az elséfoku birdsag 1j
eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat. Kérte a feliilvizsgalati eljarassal
felmeriilt perkoltségének a megtéritését az IMr. alapjan. Hangsulyozta, hogy a Mad.
hatérozattal szemben a felperesek kereseti kérelmet nem nyujtottak be, kizardlag az
Alaphatarozatot tdmadtak, igy allaspontja szerint a Mod. hatdrozat elbirdlasa és hatalyon
kiviil helyezése a kereseti kérelmeken valo tulterjeszkedés folytan sérti a Kp. 85. § (1)
bekezdését. Kiemelte, hogy az elséfoku birésag az Alaphatarozatot kizarolag a medencék
havéaria események kapcsan felmeriilt vizzarésaganak, valamint az engedély tiz évre torténd
megadasanak kérdésében itélte jogsértonek.

[46] Az alperesi érdekelt sérelmezte, hogy a jogerds itélet ellentmonddsos szakértdi
véleményen alapul, tovabba az elséfoku birésag az alperesi érdekelt szamos érvelését,
nyilatkozatat figyelmen kiviil hagyta. Kifejtette, hogy a jogerds itéletbdl nem ismerhetdek
meg a hatalyvesztés idopontjanak indokai és az e korben mérlegelt szempontok, erre a Kp. 92.
§ (2) bekezdésének rendelkezése ellenére nem tartalmaz indokolast. A hatalyvesztés
idépontjakeént allaspontja szerint az Uj eljarasban hozott hatirozat kiaddsanak idépontja
rogzitendd, a Kvtv. 91. § (3) bekezdésében meghatirozott 65 napos iligyintézési hataridére
figyelemmel. Emellett a Khvr. 20/A. § (5) bekezdése is alapul szolgéalhat, amely hat honapot
biztosit a lejard egységes kornyezethasznalati engedély feliilvizsgélatara valo felkésziiléshez.
Eldadta, hogy az el6irt hataridé miatt a tevékenység felhagyasa az egyetlen lehetdség, ami
indokolatlan kdovetkezménye az els6foku birosag altal megallapitott jogsértésnek.
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[47] Allaspontja szerint az elséfokil birdsag megalapozatlanul fogadta el a talajszennyezés
korében tett felperesi hivatkozasokat. A jogerds itélet a [135] bekezdésben a szakvélemény
alapjan tényként fogadta el, hogy az alkalmazott technoldgia szennyezheti a felszini vizeket,
valamint a miszaki védelemként hasznalt mezdgazdasagi polietilén folia, illetdleg a
fardiszappal kikent medencefalak nem jelentenek megfeleld védelmet, ez alapjan a [136]
bekezdés rogziti a természeti kornyezetre vald kockazatot. Ezt kifejezetten ellentétes
kovetkeztetésnek tartja a felperesek keresetében hivatkozott biintetdeljarast lezaro,
10000/166-459/2020.bii. szamu hatarozatban ismertetett szakértdi véleménnyel, amely szerint
amennyiben a meglévé miikddési rend betartasra keriil, tovabbi kdresemény elkeriilhetd. A
felperesek 2018. és 2020. években tortént havaria eseményekre hivatkoztak, az elséfoku
birosag viszont figyelmen kiviil hagyta az azok kivizsgalasat lezar6 eljarasok megallapitasait
(10000/166-459/2020. bii. szamu, 35100/10153-30/2020. alt. szamu, NO/KVO/1206-15/2020.
szamu hatarozat), amelyek szerint nem tortént alperesi érdekelt részérdl kdrnyezetszennyezés,
a hulladékkezel6 telepen talalhatd pernyeréteg — amely nem tekinthetd foldtani kozegnek —
eleve szennyezett, a mintavétel soran kapott eredmények szerinti hatarérték tallépések
korabban is mérhetéek voltak a teriileten, ezért hattérszennyezésnek minésiilnek. Allaspontja
szerint a jogerds itélet aggilyos szakértdi véleményen alapul, az aggalyossag korében tett
¢szrevételeket a birésag nem biralta el, csak megallapitotta, hogy azokat a szakért tisztazta
(jogerds itélet [132] bekezdés). A jogerds itélet [120] és [129] bekezdésében foglaltakkal
Osszefiiggésben ramutatott arra is, hogy a mintavétel soran a szigetelés valodi vastagsagarol a
szakértd nem gy6z0dott meg, allaspontjat a periratokra és nem a valds allapotra alapitotta. A
mintavevo €pp a szigetelésben akadt el, ha a teljes szigetelést vizsgalta volna, tigy a pernyével
talalkozik, nem akad el, azonban ezt az érvelést az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta.

[48] Az alperesi érdekelt hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet a jogbiztonsag
kovetelményébe {itkozik, mivel az els6foktl birdsag olyan kérdésben rendelt ki szakértot,
amelyben kordbban mar dontdtt a hatésag (medence szigetelésére alkalmazott technologiai
jovahagyasa), tovabba a szakvélemény tobb esetben ellentétes jogerds hatosagi hatarozatok
megallapitdsaival, igy pl. a jogerds itélet [130] bekezdésében foglalt szakértéi allaspont a
viziigy1l hatésag 35100/10153-30/2020. alt. szamu hatarozataban foglaltakkal. Ennek ellenére
az elséfoku birdsdg a szakérté véleményét vette figyelembe. Jogszabalysértonek tartja, hogy
az els6foku birdsag a jogerds itéletet a szakértdi véleményre €s nem az alperesi érdekelt altal
bemutatott eljarasi eldzményekre alapitotta.

[49] Az alperesi érdekelt sérelmezte, hogy a jogerds itélet [138] bekezdése nem jeldte meg
azon jogszabalyi kovetelményeket, amelyeknek valé megfelelést az alperesnek az eljarasa
soran vizsgalnia kellett volna, emellett az elséfoku birdsadg tévesen hatarozta meg az alperes
eljarasat, mivel azt nem a Khvr. 20/A. §-a szerinti, az egységes kornyezethasznalati engedély
rendszeres fellilvizsgalatdra iranyuld eljarasként értékelte, hanem az elsd egységes
kornyezethasznalati engedély kiadasa iranti eljarasként. Jelen esetben nem az els6 EKHE
kiadésarol volt sz6, hanem az EKHE2006 feliilvizsgalatarol. A Khvr. 20/A. § (12) bekezdését
idézve ramutatott arra, hogy az alperes eljarasaban nem mertilt fel az engedély visszavonasara
utald koriilmény, ezért kiadta a tevékenység tovabbi gyakorldsdhoz sziikséges egységes
kornyezethasznalati engedélyt azzal, hogy eldirta a tarold6 medencék vizzarosaganak a
medencék letiritésekor vald vizsgalatat. Hangsulyozta, hogy magat az eldirast a birosag nem
kifogésolta (jogerds itélet [139] bekezdés), de nem tekintette végrehajthatonak, mert e
kotelezésnek nem volt naptari hatarideje.

[50] Az alperesi érdekelt nézete szerint nem megalapozott a jogerds itélet [ 140] bekezdése
szerinti, a havaria eseményekre vonatkozé adatok alperes altali figyelmen kiviil hagyaséara
vonatkoz6 allitas, ugyanis az alperes hatarozata rogziti azok kivizsgalasara iranyul6 hatdsagi



Karia 15
[LKfv.37.001/2024/21/11

eljarasokban hozott hatarozatok megallapitasait, éppen ezen elézményekre tekintettel irta eld
a medencék vizzarosaganak vizsgalatat. Azokra az elséfoku birdsag nem volt figyelemmel.

[51] Eldadta, hogy megalapozatlannak tartja a tényallastisztdzasi kotelezettség
megsértésének megallapitasat, mivel az elséfoku birdsag nem jelolt meg olyan jogszabalyt,
amelyet alperes e korben megsértett volna. Utalt arra, hogy a jogerds itélet [139] bekezdése az
iranyadd jogszabalyi kovetelményeket nem jeldlte meg, a [141] bekezdésben az elséfoku
birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a szakértd altal vizsgalt 4-es medence nem volt telitett,
igy tévesen allapitotta meg, hogy a szakértd telitett medencébdl is tudott mintat venni (K/83.
sorszamu targyaldsi jegyzOkonyv kozepe). Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet [117]
bekezdésében foglaltak szerint szakkérdésként tekintett kérdésekre és a [135] bekezdésében a
szakvélemény alapjan elfogadott tényekre figyelemmel a ténymegallapitas jogszabalysértd, a
Kp. 85. § (2) bekezdésébe litkozik, mivel a szakértd altal vizsgalt 4-es szamu medence az
Alaphatarozat kiaddsakor még nem létezett, igy ennek szigetelésére vonatkozoan az alperesi
érdekelt eljards soran tett nyilatkozata sem értelmezhetd. Alldspontja szerint a rogzitett
ténymegallapitas ellentétes korabbi jogerds hatosagi jovahagyassal, mivel az elsdfokl birdsag
nem ¢értékelte azt az alperesi hivatkozast, hogy a medencék szigetelésének altaldnossagban
vett alkalmassagat egyértelmiien igazolja, hogy a vizzardsagot a hatosag 2014. évben
jovahagyta. Ez az alkalmassag, amit a hatdsadg jovahagyott, késébb peres eljarasban szakértd
utjan mar nem vizsgalhato, a szigetelésre alkalmassag tekintetében végleges, jogerds dontés
van.

[52] Az alperesi érdekelt a 2023. oktober 26. napjan tartott targyaldson kézbesitett
szakvélemény-kiegészités kapcsan hangstlyozta, hogy abban maga a szakértd is ellent
mondott azon korabbi kijelentésének, hogy a medencék miszaki védelmére hasznalt
mezogazdasagi folia, illetdleg a furdiszappal kikent medencefalak altalanossagban nem
jelentenek megfeleld védelmet, ugyanis rogzitette, hogy a szigetelés a medencében tarolt
anyagnak legjobb esetben is csak 10-12 évig all ellen. A szakvélemény-kiegészités alapjan
kiemelte, hogy van olyan idészak, amikor a szigetelés alkalmasnak tekinthets. A
szakvélemény-kiegészités a szakértdi vélemény tobbi részének megalapozottsagat is
megkérddjelezi, valamint a szakértdi vélemény aggalyossdgat eredményezi a végzett
mintavétel alkalmatlansdga. Mindez a per sordn nem kertilt tisztazasra, allaspontja szerint az
aggalyos szakért6i véleményre alapitott itélet jogszabalysérto.

[53] Az érvényességi id6 tekintetében hivatkozott a Khvr. 20/A. § (2) bekezdés d) pontja
téves értelmezésére, mivel nem egy tervezett tevékenység engedélyezésére folyt az eljarast,
hanem egy mar meglévd egységes kornyezethasznalati engedély feliilvizsgéalatara, mivel a
taroldo medencék hasznalatat mar 2014-ben megkezdte, a hatosag jovahagyasaval.

[54] Az alperesi érdekelt ramutatott arra, hogy az Akr. 62. §-a szerinti tényallastisztizasi
kotelezettség megsértésére a medencék vizzarosaga kapcsan csak a II. rendd felperes
hivatkozott keresete 85. és 87. pontjaiban, igy e jogsértés megallapitasa az 1. rendi felperes
keresete esetén a kereset kiterjesztését jelenti, az 1. rendl felperest e targyban az els6foku
birdsdg megalapozatlanul tekintette pernyertesnek, igy a perkoltség uUjraszamitdsa is
sziikséges.

[55] A jogerOs fitélet [141] bekezdése vonatkozdsaban hivatkozott az indokolas
hianyossagara, mivel az els6foku birdsdg nem rogzitette, hogy mit tekintett az alperes altal
levont kdvetkeztetésnek, az miért volt jogsértd és mennyiben, miért hatott ki az ligy érdemére.

[56] Az 1. rendli felperes a 2024. februar 24. napjan elOterjesztett feliilvizsgalati
ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsat, valamint az alperes
marasztalasat a feliilvizsgalati eljarasban felmertiilt perkdltségben, amelyet az IMr. 3. § (3)
bekezdésében meghatarozott munkadijban jellt meg.
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[57] Az rendi felperes kérte a beadvany mellékleteként csatolt, a hulladékkezeld teleprdl
a hatosag altal készitett dronfelvétel Kuria altali megtekintését. Ismertette az gy
elézményeit, kifejtve, hogy a per targyat képezd tevékenységhez kapcsolodoan elfogadott
rekultivaciés terv nem része az eljardsnak. A feliilvizsgalati kérelmekkel kapcsolatos
allaspontja szerint az elsdfoku birdsag a torténeti tényallast a lefolytatott bizonyitési eljaras
soran tényszerlien és helyesen tarta fel, a megallapitott tényallasbol a jogszabalyoknak
megfeleld kovetkeztetéseket vont le, a jogerds itélet nem jogszabalysértd. Az elséfokl birdsag
a hatdsagi eljaras irataira és az igazsagiligyi szakértd szakvéleményére alapozta a jogerds
itéletet, ezzel szemben az alperesi hivatkozasok valotlanok és iratellenesek arra vonatkozoan,
hogy a havaria eseményekrdl nem tudott volna. A Modd. hatarozat a 22. oldalon bar
érint6legesen, de emliti a havaria eseményt. Vitatja és stilyosan iratellenesnek tartja az alperes
azon nyilatkozatat, hogy az alperesi érdekelt tantsitvannyal igazolta volna, hogy az éltala
alkalmazott technologia megfelel az elvart miiszaki védelemnek. Ilyen tanusitvanyt a per
irataihoz nem csatoltak, tovabba a Mod. hatarozat 33. oldalan maga allapitja meg, hogy az
alperesi érdekelt tantsitvannyal nem rendelkezik.

[58] A tényallas tisztazasa korében ramutatott arra, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi
eljarast kelld alapossaggal lefolytatta, a felek élhettek bizonyitési inditvannyal, a szakértonek
tobb alkalommal tettek fel kérdéseket, amelyekre a szakértd kimeritd és aggalymentes valaszt
adott. Hangsulyozta, hogy a szakvélemény a szakmai szabalyoknak megfelel, aggalyossaga
miatt az alperes és az alperesi érdekelt sem kérte 0j szakértd kirendelését. A szakértd altal
leirt anyagalkalmazast és technologiat kotelezo jelleggel, 2,5 mm vastagsdgban tobb mint két
évtizede a kommunadlis hulladéklerakdk szigetelési rétegrendjében is rutinszeriien
alkalmazzak, az alperes minden miikddési teriiletén 1évé hulladéklerako esetében megtalalja
¢s ellendrzi is ezeket, igy kelld utmutatassal rendelkezik az 0 eljaras lefolytatasahoz.

[59] Az érvényességi id6 kapcsan utalt a Mod. hatarozat 33. oldal 6. bekezdésére, ahol az
alperes tényként rogziti, hogy az alperesi érdekelt a tevékenysége soran olyan technologiat
alkalmaz, amely csak szamitasokkal becsiilhetd. Erre figyelemmel a Khvr. 20/A. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan az engedélyt csak 5 évre lehetett kiadni. Ramutatott, hogy az
alperes és az alperesi érdekelt keveri a Khvr. 20/A. § (2) bekezdése d) és e) pontjanak
alkalmazhat6sagi korét, tovabba, hogy az Alaphatarozatban az alperes becsiilt adatok alapjan
vélelmezte a vizzardsagot.

[60] Az yj eljaras hatalya korében is helyesnek tartja a jogerds itéletet, mivel a perben mar
megallapitott tényallas alapjan az 0j hatdrozat meghozatala ennél hosszabb id6t nem vehet
igénybe, tovabba az alperesi érdekelt kornyezetet veszélyeztetd tevékenységet végez. A
feliilvizsgalati kérelmekben hivatkozott jogszabalyhelyeket nem tartja relevansnak, arra is
figyelemmel, hogy az elséfokt birésag nem azt hatdrozta meg, hogy az 0j eljarast mennyi ido
alatt kell lefolytatni, hanem azt, hogy a jogszabalysérté hatdrozat mennyi ideig lehet még
hatalyban, az eset koriilményeire tekintettel.

[61] Allaspontja szerint a kereseti kérelmen valé télterjeszkedés nem all fenn, mivel az
els6fokt birdsag a 2022. aprilis 28. napjan tartott targyaldson nyilatkoztatta a felpereseket,
akik kérték, hogy a Mdd. hatarozatra, mint egységes szerkezetbe foglalt hatarozatra folyjon a
per és ezt a targyalasi jegyzOkonyvben rogzitette is. Az I. rendii felperes kifejtette, hogy
keresetében tobb jogsérelmet is megjelolt, pernyertességéhez pedig elegendd, ha a birdsag
mar egy jogsérelem vonatkozasaban megallapitja a hatésagi hatarozat megsemmisitését vagy
hatalyon kiviil helyezését. Allaspontja szerint a jogerds itélet indokoldsa nem hianyos, az
eljaras soran megallapitott tényallasbol megfeleld jogi kovetkeztetéseket vont le az elséfoku
birdsag. Az alperesi érdekelt tevékenységére a KvVM rendelet alkalmazasat nem az elséfoka
birdsag terjesztette ki, annak alkalmazéasat az alperes irta eld a Mdd. hatarozat 54. és 55.
oldalén.
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[62] Az rendi felperes 2024. februar 13. napjan feliilvizsgélati ellenkérelem-kiegészitést
nyujtott be, amelynek lényegi tartalma megegyezik a II. rendl felperes feliilvizsgalati
ellenkérelmében foglaltakkal, ezaltal az I. rendli felperes is hivatkozott rosszhiszemii
pervitelre, kiilon-kiilon kifejtette allaspontjat az alperes és az alperesi érdekelt feliilvizsgalati
érveire, valamint vitatta az azonnali jogvédelem indokoltsagat is.

[63] A IL rendi felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalydban
fenntartasat ¢és az alperes kotelezését a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltség
megfizetésére, azzal, hogy az IMr. 3. § (3) bekezdésében meghatarozott tigyvédi munkadijra
tart igényt. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a torténeti tényallast a lefolytatott
bizonyitasi eljards soran tényszertien ¢€s helyesen tarta fel, a megallapitott tényallasbol a
jogszabalyoknak megfeleld kovetkeztetéseket vont le, a jogerds itélet nem jogszabalysértd.
Hivatkozott az alperes ¢és az alperesi érdekelt rosszhiszemi pervitelére, mivel a perben és a
feliilvizsgalat soran is tobb alkalommal allitanak valdtlant, 6nmaguknak is ellentmonddan
nyilatkoznak.

[64] A IL rendi felperes az alperes feliilvizsgalati kérelme kapcsan ramutatott, hogy az
alperes is ismert tobb dontést és tudott a havaria eseményrol (Mod. hatarozat 22. és 34. oldal),
valamint az alperesi érdekelt szerint is ismerte az alperes a L.-hatvani telephellyel kapcsolatos
problémékat, igy az alperes nyilatkozataval vagy nyilvanvaléan valotlan tényt allit, vagy
ismételten elismeri, hogy az Akr. 62. § és 2. § rendelkezéseit eljarasa soran figyelmen kiviil
hagyta, a Khvr. 20/A. § (2) bekezdése alapjan eldirt vizsgalatot elmulasztotta, a tényallast
nem teljes korlien tisztazta. A mintavételre vonatkoz6 alperesi nyilatkozatokat is
ellentmondasosnak tartja (feliilvizsgalati kérelem 3. oldal 2. bekezdése ¢és 4. oldal 2.
bekezdés), ami aldtdmasztja az alperes szakmaiatlan és jogszabalyellenes eljarasat. Kifejtette,
hogy a jogerds itélet kell6 iranymutatast tartalmaz az 10j eljaras lefolytatdsahoz, a
részletszabalyokat az dgazati jogszabalyok irjak eld. Valotlannak tartja az alperes
megallapitdsat, miszerint az alperesi €érdekelt folyamatosan szakértd cég tanusitvanyaval
igazolja, hogy a furdiszappal kikent medencefalak megfelelnek az elvart miiszaki
védelemnek. A hivatkozott tanusitvany 2015-0s, az alperesi érdekelt azodta valtoztatott a
miszaki technolégidn, igy az nem is képezte a hatdsagi eljaras targyat, tovabba a perben
kirendelt igazsagiigyi szakértd megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt altal alkalmazott
technologia nem biztositja az eldirt vizateresztd képességet. A tényallas tisztazas
targykorében eldadta, hogy az alperes nem kelloen alapos eljarasat a perben kirendelt szakértd
is alatamasztotta.

[65] A II rendl felperes az alperesnek a szakértdi vélemény aggalyossagara vonatkozo
érvei kapcsdn ramutatott, hogy az alperes és az alperesi érdekelt a szakkérdések
vonatkozasaban szakértd bizonyitassal nem éltek, ) szakértd kirendelését nem kérték, igy a
szakértéi vélemény nem tekinthetd aggalyosnak. Allaspontja szerint az alperes és az alperesi
érdekelt tévesen értékeli a szakvélemény aggalyossaganak kérdését, a medencékben
alkalmazott azonos technoldgia miatt nem tartotta relevansnak, hogy a szakértd melyik
medencét vizsgalta. Hivatkozott az atazasi 1d6 értelmezésére. Az érvényességi 1do
tekintetében ramutatott, hogy a Mod. hatarozat és a szakvélemény is tartalmazza, hogy az
adott technologidra tanusitvany nem all rendelkezésre, ezért allaspontja szerint az elséfoku
birosag helyesen dontott ugy, hogy a Khvr. 20/A. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az
engedélyt kizarolag 5 évre lehetett volna kiadni.

[66] A Il rendi felperes az 1) eljarasra utasitas kereteit kelléen pontosnak tartja, és mivel
csak egyes részcselekményeket kell megismételni, a hatarid6 elegendd annak lefolytatasara.
Emellett az alperes nincs elzarva att6l, hogy hamarabb befejezze az eljarast. Eldadta tovabba,
hogy a Khvr. 20/A. § (5) bekezdése még analdgia utjan sem alkalmazhato.
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[67] A IL rendl felperes az alperesi érdekelt feliilvizsgélati érvei kapcsan, az I. rendii
felperes kereseti kérelmén vald tulterjeszkedés, a jogerds itélet indokoldsanak hianya, az
alperesi érdekelt tevékenységére nem vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések figyelembe
vétele, a hatalyvesztés idopontjanak megalapozottsaga, a talajszennyezés, a szakérto eljarasa,
a szakvélemény aggalytalansaga és a szakértdi mintavétel tekintetében — tartalmat tekintve —
fenntartotta az alperesi feliilvizsgalati érvekre vonatkozé hivatkozasait. Alldspontja szerint az
alperesi érdekelt rosszul értelmezi az egyes szakvéleményeket, ugyanis a havaria események
kapcsan azt vizsgaltdk, hogy a telephelyrdl kiszivargd katranyos anyag szennyezte-¢ a
kornyezetet, mig jelen perben a szakértd azt vizsgalta, hogy az alperesi érdekelt altal
alkalmazott technoldgia védelmi funkcidjanak eleget tesz-e. A II. rendi felperes a tényallas
tisztazasi kotelezettség megsértésének megalapozatlansadgara alapitott alperesi érdekelt altali
érvelés tekintetében rdmutatott arra, hogy az elséfoku birdsag a hianyolt jogszabalyi
kovetelményeket is megjelolte a jogerds itéletben, a Khvr. 20. § (4) bekezdésében, valamint a
Khvr. 20/A. § (2) bekezdés a) és d) pontjaban, igy az alperesi érdekelt hivatkozasa iratellenes.
A szigetelés megfeleldsége kapcsan kiemelte, hogy ennek nem egy iddszakban, hanem
mindig alkalmasnak kell lennie funkcidja betoltésére. Eldadta, hogy az alperesi érdekelt a
kornyezet veszélyeztetd tevékenységét azzal valositja meg, hogy az altala alkalmazott
szigetelési technologia csak egy ideig képes ellenallni a viznek, és egy idé utan a
medencékben tarolt anyagok atszivarognak rajta. Biztos, modern, mindsitett, az elérhetd
legjobb technoldgianak minimalisan megfeleld szigeteld rétegek nincsenek sem a medencék,
sem a teljes salak és pernyetest vonatkozasaban. Ezt emelte ki €s vezette le a szakértd.

[68] A IL rendi felperes az engedély érvényességi ideje targyaban egyetértett a jogerds
itéletben foglaltakkal.

[69] Az alperes irasbeli nyilatkozatban fejtette ki a feliilvizsgalati ellenkérelmekkel
kapcsolatos allaspontjat.

[70] A feliilvizsgalati targyalason az alperes és az alperesi érdekelt a feliilvizsgalati
kérelmekben foglaltakat, valamint az I. rendi felperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében
eléadottakat fenntartotta, azzal, hogy az I. rendi felperes a feliilvizsgalati eljarasban
perkoltséget nem igényelt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[71] Az alperes és az alperesi érdekelt feltilvizsgélati kérelme — a kovetkezdk szerint — nem
alapos.

[72] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 108. § (1)
bekezdésének, tovabba a Kp. 120. § (5) bekezdésének megfeleléen a jogerds itéletet a
feliilvizsgalati kérelmek ¢s a feliilvizsgalati ellenkérelmek keretei kozott, a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre all6 iratok és bizonyitékok alapjan vizsgélta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg a tényallast kelld mértékben tisztazta, a relevans
tényekbdl a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok helyes értékelésével, azokbdl okszerli
kovetkeztetést levonva hozta meg a jogerds itéletet, az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés
nem 4ll fenn. Az alperes és az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmében kifejtett érveivel,
valamint az I. rendii és a II. rendii felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében eldadott
ellenérvekkel osszefiiggésben a Ktiria a kovetkezdket emeli ki.

[73] Mind az alperes, mind az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmének alapjat képezte a
tényallastisztazasi kotelezettség alperes altali teljesitésének hianyara, az Akr. 62. §-a szerinti
kovetelmény alperes részérél bekovetkezd megsértésére vonatkozd jogerds itéleti
megallapitds vitatasa, valamint ehhez kapcsoloddan az elséfoku birdsag tényallastisztazasi



Karia 19
[LKfv.37.001/2024/21/11

kotelezettsége teljesitésének, jogszerliségének vitatdsa. A tényallastisztdzas kovetelményének
kérdése — a hatdsagi eljaras soran €s a peres eljarasban is — 6sszefiigg az alperesi érdekelt altal
miikddtetett medencék vizzardsdganak megfeleldségével, az eldirt szivargasi tényezdjl
vizzardsag biztositasaval, e kovetelmény teljesiilésével. A perben igazsagiigyi szakértd
kirendelésére is sor keriilt, igy az els6foku birosag tényallas tisztazasi kotelezettségének
teljesitése kapcsan a szakért6i Dbizonyitds indokoltsdga, az igazsagiligyi szakértd
szakvéleményében foglalt megallapitasok, valamint azok értékelése is relevans.

[74] Az elséfoku birdsag a Mod. hatarozattal egységes szerkezetbe foglalt Alaphatdrozat
jogszeriiségét vizsgalta az . és a II. rendii felperesek kereseti érvei mentén. Az alperes altal
meghozott, Mod. hatarozattal egységes szerkezetbe foglalt Alaphatarozatbol, valamint az
alperes altal folytatott hatosagi eljarasbol egyértelmiien kitlinik, hogy a megel6z0 eljarasban a
2020. december 31. napjaig fennallt érvényességi idejii EKHE2006 feliilvizsgélata folyt. Az
alperes az eljarasa soran - a keresetekkel tamadott hatarozat indokolasédban rogzitettek szerint
- nem latta bizonyitottnak, hogy az alkalmazott technoldgia valoban biztositja az eldirt
vizateresztd képességet, igy arra tekintettel, hogy a medenceék telitett allapotban voltak, amely
okndl fogva a vizzardsagi vizsgalat elvégzése nem volt lehetséges, elfogadta az alperesi
érdekelt nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy a medencék miszaki kialakitasa megfeleld és
biztonsagos.

[75] A Kuria nem vitatja, hogy az EKHE feliilvizsgalata sordn az alperes jogszeriien
elfogadhatja az tligyfél nyilatkozatat, erre a Kvtv. lehetdséget ad, szemben a természet
védelmérdl sz616 1996. évi LIIL. torvény rendelkezéseivel, amelynek 76/A. § (1) bekezdés b)
pontja kimondja, hogy természetvédelmi hatosagi ligyben a hianyzo bizonyiték az iigyfél
nyilatkozataval nem poétolhatd. A Kvtv. ugyanakkor nemcsak biztositja az tgyfél
nyilatkozatanak elfogadasat, hanem megkdveteli az ligyfél altal kozolt adatok valddisagat,
mivel a Kvtv. 76. § (2) bekezdésének értelmében az érdekelt (aki a kornyezethasznalattal jard
tevékenység gyakorloja, azaz jelen perbeli esetben az alperesi érdekelt) feleldsséggel tartozik
a feliilvizsgalat hitelességéért, illetdleg a kozolt adatok valodisagaért. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy az alperes altal hidnypotlasként bekért ligyfélnyilatkozat akkor alkalmas a
tényallas tisztdzasara, ezaltal az egységes kornyezethasznalati engedély kiaddsardl szolo
hatarozati rendelkezés alatamasztasara, ha megfelel az azzal szemben tamasztott, a Kvtv.-bol
fakad¢ torvényi kovetelménynek, a valédisagnak. Mindez azonban az alperest nem mentesiti
attol, hogy a szakmai kovetelményekkel ellentétes technoldgiai megoldasokat kisziirje, a
szakismeretekkel megitélhetd koriillményeket vizsgélja, igy pl. azt, hogy egy mezdgazdasagi
polietilén miianyag folia milyen feladatra vald, az diffundal a szén-hidrogénnel, igy egy ilyen
folia nem képes az olajos folyadékkal telt medence vizzarosagat megfeleléen biztositani. Azt
is tudnia kell, hogy a faroiszapnak mi az alapvetd funkcidja, az milyen tovabbi miszaki
kovetelményeket képes teljesiteni. Ennek hidnydban az alperes hatdrozata nem kellden
tisztazott tényallason alapul. Onmagéaban az a tény, hogy az alperes elfogadta az alperesi
érdekelt nyilatkozatat, még nem eredményezi eljardsanak jogsérté voltat, ha a szakmai
ismereteivel kontrolldlja a nyilatkozattal ismertetett tényeket, viszont ha az elfogadott
nyilatkozat nem felel meg a valodisag kovetelményének, és a hatdsag a szakmai kontrollt sem
hasznalja, az kihat az alperes hatarozatanak a jogszerliségére.

[76] A Kuria 0gy itélte meg, hogy az alperes és az alperesi érdekelt altal hivatkozott 2014.
évi tanusitvanynak az EKHE2006 feliilvizsgalata sordn a medencék vizzardsagi tényezonek
valdé megfelelésége bizonyitdsa szempontjabol nincs jelentdésége, mivel maga az
Alaphatarozat [31. oldal 1. bekezdés] azt tartalmazza, hogy az azoéta eltelt idészakban az
alkalmazott technologiaban valtozas tortént, maga az alperesi érdekelt nyilatkozott arrdl, hogy
a vizsgalatokkal igazolt szivargési tényezd eltért a megadott szivargasi egyiitthatd értékétol,
ezért a szigeteld réteg vastagsagat 10 cm-rel megnovelték. Az EKHE2006 feliilvizsgalatakor
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az alperesi érdekelt altal a medencék szigetelésére alkalmazott, modositott technologiara —
mezdgazdasagi polietilén folia €s 10 cm-rel megnovelt szigeteld réteg (betonitos furdiszap) —
az alperes eljarasa soran nem allt rendelkezésre mérési eredmény, nem volt arra nézve
vizsgalat, a korabbi tantsitvany nem ugyanilyen paraméterekkel bir6 technoldgiara
vonatkozik. Az alperes tehat kizardlag az alperesi érdekelt nyilatkozata alapjan fogadta el a
medencék szigetelésének megfeleldségét [vo.: Alaphatarozat 31. oldal 2. bekezdése]. Az e
tényekkel ellentétes alperesi és érdekelti nyilatkozat iratellenes.

[77] Az els6fokt birdsdg helyesen ismerte fel, hogy a medencék szigetelésének
megfeleldsége szakkérdés, az igazsagiligyi szakértohoz adekvat kérdéseket intézett, a kirendelt
igazsagligyi szakértd altal elkészitett ¢és az észrevételezést kovetden kiegészitett
szakvélemény aggalytalan voltat az alperes €s az alperesi érdekelt eredményesen nem céfolta.

[78] A Kuria hangsulyozza, hogy a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd szakkérdésben
adott véleményt, az nem cafolhaté az alperesi érdekelt munkatarsanak nyilatkozataval,
tanunyilatkozattal. Az 1. rendii és a II. rendl felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben
helytalloan mutatott ra, hogy 0j szakértd kirendelését az alperes és az alperesi érdekelt sem
kérte, a szakvéleményben foglaltak megdontésére alkalmas bizonyitasra inditvanyt egyikiik
sem tett.

[79] A Kauria értékelése szerint a 4-es szdmi medencébdl végzett mérésnek a kirendelt
igazsagiigyi szakérté megalapozott indokat adta, azért azt vizsgalta, mert telitett medencét
nem lehet vizsgalni, ez a medence pedig nem volt tele, igy a felszin feletti részen lehetdség
volt a szigetelés vizsgalatdra. A kirendelt igazsagiigyi szakértd is kijelentette, hogy a
telitettségi szint felett végezte a mérést. A szakértdi modszert, idébeliséget illetden is
megfeleld volt a szakértdi vizsgalat. Nem egyedi eset, hogy kés6bbi tényekbdl kell kordbban
volt tényekre kovetkeztetést levonni [pl. tlizvizsgalat alkalmaval is egy adott idéallapotban
meglévo tényekbdl kovetkeztetnek vissza miltbéli eseményre]. Onmagéaban emiatt a szakértéi
vizsgalatot nem lehet hibasnak tekinteni. Ilyen esetben mindig meg kell vizsgalni a szakért6i
modszer alkalmazasanak feltételeit [itt: azonos volt-e a medencék kialakitdsa, szigetelése, a
benne tarolt anyag], amely vizsgalatot a birdsag elvégzett. Az EKHE2006 feliilvizsgalatara
iranyuld eljards sordan a miitkodé medencék telitettek voltak, a telitettség okdn azok nem
voltak vizsgalhatoak. A perben kirendelt igazsagligyi szakértd vizsgalata idején volt olyan - a
hatérozattal érintett medencékkel megegyezd paraméterli - medence, amelynél a telitettség
nem allt fenn, igy lehetdsége nyilt annak vizsgalatara. Az igazsagiigyi szakértd ezen eljarasa -
az alperes ¢és az alperesi érdekelt hivatkozédsa ellenére - nem eredményez
visszamendlegességet, csupan a meglévo és vizsgalt tényekbdl valo altalanos kdvetkeztetések
levonasat a hatarozathozatalkor fennall6 tényekre, igy nem jelenti a Kp. 85. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését.

[80] A K/82. sorszamon lajstromozott szakvélemény-kiegészitésre vonatkozdan eldadott
alperesi érvelés nem cafolja a szakvélemény aggalytalan voltat, ezaltal a jogerds itélet
jogszerliségét sem. Az atdzasi napok meghatdrozasa nem valtoztat az igazsagiligyi szakértd
azon megallapitdsan, hogy maguk a medencék szigetelésére alkalmazott anyagok
alkalmatlanok a vizzarasi kovetelmények teljesitésére. A perben a szakértéi vélemény azt
igazolta, hogy az alperes ugy fogadta el a mezdgazdasagi polietilén folia és a 10 cm-rel
megnovelt vastagsagu szigeteld réteg alkalmassagat, hogy tudnia kellett arrol, hogy ezek az
anyagok a vizzarasra alkalmatlanok. Az alperesnek az egységes kdrnyezethasznalati engedély
feliilvizsgalata soran meg kellett vizsgalnia, hogy kellden biztositott-e a medencék
vizzarosaga, érvényesiil-e a vizzardsaghoz eldirt szivargési tényezd. Ha ezt nem vizsgalja
meg, nyilvanvald, hogy téves kovetkeztetésre jut. Ennélfogva az els6foku birésag a jogerds
ité¢letében helytalloan itélte meg a Mod. hatdrozattal egységes szerkezetbe foglalt
Alaphatarozat jogsért6 voltat.
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[81] A Kuria nem értékelte alaposnak azokat a feliilvizsgalati érveket, amelyek a jogerds
itéletben az egységes kornyezethasznalati engedély ujabb 10 éves iddtartamra valdo megadasa
okan megallapitott jogsértést vitatjak. A Khvr. 20/A. § (2) bekezdésének d) pontjaban
meghatarozott feltétel, amely a 10 éves id6tartam aldl hataroz meg kivételt, arra az esetre
vonatkozik, ha a tevékenység olyan technoldgiat alkalmaz, amelynek kornyezetre gyakorolt
hatasa a megkezdés eldtt csak szamitasokkal becsiilhetd. Az alperesi érdekelt tevékenysége a
veszélyes és nem veszélyes hulladékok kezelése, artalmatlanitdsa. Ezen tevékenység
kornyezetvédelmi feltételét a medencék szigetelésével kivanta biztositani az alperesi érdekelt.
A szigetelés tekintetében a mezdgazdasagi folia és a furdiszap alkalmazisa egy olyan
miszaki megoldas, amely a technoldgia részét képezi. Emiatt nem kérdés, hogy a
szigetelOképesség érdekelti nyilatkozattal vald igazoldsa Osszefiigg az engedély
érvényességének  kérdésével. Az alperes az EKHE2006 érvényességi idejének
meghosszabbitasarol ugy dontott, hogy az eljaras soran elfogadta, hogy a telitett medencék
szigetelése vonatkozdsdban mérés nem végezhetd, a vizzardsagi kovetelménynek vald
megfelelést az alperesi érdekelt nyilatkozata alapjan allapitotta meg. Ez Onmagaban
alatdmasztja a Khvr. 20/A. § (2) bekezdésének d) pontja szerinti kivételszabaly alkalmazasat.
Ezen tilmenden a kornyezet védelmének a Kvtv.-ben rogzitett alapelveit, igy az
elévigyazatossag, a megeldzés és a helyreallitds elvét (Kvtv. 6. §), valamint a fokozott
Ovatossadg kovetelményét Osszevetve azzal, hogy amennyiben barmely technologia részét
képezO miiszaki megoldds nem biztositja az elvart funkcidt, jelen esetben a vizzarosagot az
eldirt szivargasi tényez0 betartasaval, ugyancsak okszerlien eredményezi azt a kdvetkeztetést,
hogy nem adhaté meg ujabb 10 évre az engedély.

[82] Az alperes bar hivatkozott arra, hogy az altala megadott engedélyben benne
foglaltatik, hogy évente feliil kell vizsgalni a medencéket [pontosabban: a veszélyes és nem
veszélyes hulladékok hasznositast megel6z6 tarolasa legfeljebb egy évig végezhetd,
Alaphatarozat 3.9. pont], azonban a periratokbdl az is megallapithatd, hogy az alperesi
érdekelt 6 éve nem engedte le a medencéket, a rendszeres ellen6rzés — még ha tartalmaz is
arra vonatkozo eldirast a Mod. hatarozattal egységes szerkezetbe foglalt Alaphatarozat [3.13
pont] — ténylegesen nem valdsult meg. Itt utal a Kuria arra, hogy az Alaphatarozat 3.19.
pontja a furdiszapos szigetelés vizzarosaganak ellendrzésére ,,rendszeres ellendrzést” ir eld,
medencekiiiritéskor. Ehhez azonban nincs konkrét hatarido tarsitva, igy az alperesi védekezés
a megfeleld kontroll tekintetében teljes mértékben alaptalan.

[83] A Kuria az els6fokt birosag kereseten vald tulterjeszkedésére alapitott feliilvizsgalati
hivatkozasok kapcsan nem értékelte lényeges eljarasi hibanak, hogy a felperesek arra
vonatkoz6 nyilatkoztatdsa nincs a 2022. aprilis 28-ai targyalasrdl felvett jegyzokonyvben,
hogy az Alaphatarozaton til a Mod. hatdrozat jogszeriiségének vizsgalatat is kérik. A
hivatkozott targyalési jegyzOkonyv azt rogzitette, hogy a per mire terjed ki, az I. rendi és a II.
rendii felperesekhez e targyban intézett esetleges kérdést, és az arra adott valaszokat nem
tartalmazza. Az 1. rendli és a II. rendli felperes keresetében vitatott kérdések az
Alaphatarozatban vannak, igy azokat a kereseti kérelem keretei kozott értékelhette az
els6foku birdsag. A peres felek a 2022. 4prilis 28-ai targyalas jegyzOkonyvének tartalmat, igy
annak rogzitését, hogy a perben a jogszertiségi vizsgalat mire terjed ki, nem kifogasoltak. A
Mod. hatdrozat — annak tartalmabol, meghozatala idépontjabol, valamint a kereseti kérelmek
keltezésébol megallapithatban — nem a kereseti kérelmekben hivatkozott jogsérelmek
orvoslasat szolgélta, azt a kereseti kérelmek benyujtasdt megel6zden, azoktdl fliggetleniil
hozta meg az alperes, igy nem a Kp. 83. § (1) bekezdésében rogzitett modositas esete all fenn.
Az Alaphatdarozat a Modd. hatarozattal olyan szerves egészet, egymastdl elvalaszthatatlan
egységet képez, amely miatt az Alaphatarozat jogszeriségének vizsgalata eredményeként
onmagaban az Alaphatdrozat hatalyvesztése jelen perbeli esetben nem allapithatd meg,
kizarolag az Alaphatarozatra kiterjedd, részbeni hatalyvesztés nem értelmezhetd, mivel az
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kiliresitené az annak modositasarol, kiegészitésérol és egységes szerkezetbe foglalasarol
rendelkez6 Mod. hatarozat rendelkezéseit. Az egységként vald hatalyvesztésérol vald
rendelkezés a konkrét ligy koriilményei folytdn nem eredményezi a kereseti kérelmek
kereteinek tullépését.

[84] A Kuria nem adott helyt az 0j eljarasra vonatkoz6 iranymutatas jogszertiségét tdmado
feliilvizsgalati érveknek. Az els6fokt birdsag a jogerds itéletben eldirt iranymutatdssal kétféle
utat biztositott az alperes szamara: elutasitja az egységes kornyezethasznalati engedély iranti
kérelmet, vagy az irdnymutatas 2. mondata szerint jar el, amely értelmében, ha az érdekelt az
egyes medencékre nézve igazolja az eldirt vizatereszté képességnek valdé megfelelést,
varhatéan az engedély érvényességi idejének teljes idétartamara, akkor kiadhat6 az egységes
kornyezethasznalati engedély. Ha vizsgalatokkal torténik az igazolés, akkor az ) egységes
kornyezethasznalati engedély 10 évre is kiadhato.

[85] A hatdlyvesztés jogerds itéletben megallapitott idépontja tekintetében az alperesi
érdekelt alaptalanul sérelmezte, hogy e vonatkozasban a jogerds itélet indokoldst nem
tartalmaz. A hatdlyvesztés megallapitott idOpontja jogszerliségét az alperes is tdmadta
feliilvizsgalati kérelmében, ennek soran hivatkozott a jogerds itélet [152] bekezdésére, amely
kapcsan a Kuria hangstlyozza, hogy abban az elséfoku birosag a Kp. 92. § (2) bekezdésében
felsorolt indokok koziil nevesitette a jogbiztonsagot, amelyre figyelemmel a hatalyvesztést a
jovore nézve allapitotta meg. Tény, hogy a pontos idOpont megallapitdsdra vonatkozo,
jogszabalyi hivatkozéssal alatimasztott indokolast az els6fokt birdsag nem adott, azonban ez
nem teszi megalapozotta az arra vonatkozd feliilvizsgalati érvelést, hogy ez a Kp. 92. § (2)
bekezdése szerinti indokolasi kotelezettség megsértését eredményezi. A Kuria a Kp. 92. § (2)
bekezdése tekintetében rogziti, hogy az nem indokolési kdtelezettséget szabalyoz, hanem a
birdsag azon jogkdrét, hogy eltérhessen az ex tunc hatalyt megsemmisitéstol. A Kp. 92. § (2)
bekezdésének rendelkezése a megsemmisités és a hatalyon kiviil helyezés fogalmanak
iddbeli hatalya tekintetében differencidljon. A megsemmisités mindig ex tunc hatalyu, mig a
hatalyon kiviil helyezés lehet a kozigazgatasi cselekmény idépontjat kdvetd multbeli, de ex
nunc vagy akér pro futuro hatalyt is. A Kp. 92. § (2) bekezdésének rendelkezése azt teszi
kotelezOvé a birdsdg szdmara, hogy amennyiben az ott felsorolt érdekek valamelyike a
kozigazgatasi cselekmény hatdlyon kiviil helyezését alapozza meg, akkor a hatalyvesztésrol
valo rendelkezés mellett megjelolje a hatalyvesztés idopontjat. Ez az idépont nem lehet
azonos a kozigazgatdsi cselekmény megvaldsitasanak id6pontjaval, mivel az a
megsemmisités esetkore (Kuria Kfv.37.803/2019/5.). Az indokolas hianyossaga tehat a Kp.
92. § (2) bekezdésének rendelkezésével Osszefliggésben nem 4ll fenn, a hatdlyvesztés
idoépontjanak pro futuro hatalyth meghatarozasa kapcsan pedig a Kuria kiemeli, hogy az
els6foku birdsag helyes célt kovetett, észlelte, hogy 1d6t kell biztositani az alperesi érdekelt
mukodésének alapjat képezd egységes kornyezethaszndlati engedély hatalyvesztése
bealltdhoz, amely id6 alatt az alperes szdmara eldirt Uj eljaras lefolytatasara realis lehetOség
van.

[86] Az alperesi érdekelt egyes targykorok értékelése kapcsan a jogi indokolas elmaradasat
sérelmezte azaltal, hogy a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari
perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5)
bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettség teljesitésének hianyara hivatkozott. Az
indokolési kotelezettség teljesitésérdl az Alkotmanybirdsdg mar tobb hatirozatdban allast
foglalt, igy a 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozatdban rdgzitette, hogy ,,Az indokolasi
kotelezettség minddssze azt az elvardst tdmasztja a birdsdggal szemben, hogy a dontés
indokolasanak az iligy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem
minden egyes részletre”. Az elséfoku birdsdg a tényallas tisztdzasara a szakkérdés
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tekintetében igazsagiigyi szakértdt rendelt ki, a szakvélemény értékelésérdl a jogerds itélet
indokolasadban szamot adott. Abban az esetben, ha a kereseti kérelmen val6 talterjeszkedés
fennallna és azt az elséfoku birdsag felismeri, Ggy az adott kereseti kérelmet érdemben mar
nem is birdlja el, igy a kereseti kérelmen valo tulterjeszkedésre vonatkozo6 indokolast sem kell
adnia. Ha pedig nem ismeri fel, igy nem a tulterjeszkedést fogja indokolni, hanem érdemben
az elbiralt kérdést. A hatalyvesztés szempontjabol a Kp. 92. § (2) bekezdésére is figyelemmel
relevans kérdés annak idOpontja, amelyet az elséfoku birdsag a jogerds itéletben rogzitett.
Ezzel Osszefliggd, konkrét jogszabalyi rendelkezést megnevezd indokolas hianya a Kuria
megitélése szerint nem eredményez az ligy érdemére kihato jogszabalysértés. A Kp. 92. § (2)
bekezdését a jogeros itélet indokoldsa nevesiti, a kozigazgatasi cselekmény hatalyvesztésének
idépontja vonatkozasaban pedig nincs arra vonatkozo jogszabalyi rendelkezés, hogy annak
megallapitdsakor biztositani kell akar az eredeti ligyintézési hataridét, akar az egységes
kornyezethasznalati engedély feliilvizsgalatara valo felkésziiléshez jogszabalyban eldirt
hataridot. Erre figyelemmel a Kuria ugy értékelte, hogy a Kvtv. 91. § (3) bekezdésének vagy a
Khvr. 20/A. § (5) bekezdésének rendelkezését a jogerds itélet nem sérti, tovabba a Pp. 346. §
(5) bekezdésében foglalt indokoladsi kotelezettség megsértésére alapitott hivatkozas sem
alapos.

[87] A Modd. hatdrozattal egységes szerkezetbe foglalt Alaphatirozat hatdlyon kiviil
helyezése targyaban a Kuria hangsulyozza, hogy a feliilvizsgélati kérelmek benyUjtasara €s
befogadasara, az azonnali jogvédelem elrendelésére figyelemmel, a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartasara vonatkozé jelen itéleti rendelkezés folytan indokolttd valt a hatalyvesztés
idépontjanak ismételt meghatdrozdsa annak érdekében, hogy biztositsa a kozigazgatasi
cselekmény jogerds itéletben kifejezésre juttatott, jovore nézve torténd hatalyvesztését. Ennek
soran a Kuria indokoltnak latta a vitatott kozigazgatasi cselekmény hatalyvesztésének
jovobeni idépontjat a Kvtv. 91. § (3) bekezdése szerinti 65 napos iigyintézési hataridével
egyezd idOtartam elteltével megallapitani, mivel a jogerds itéletben foglalt irdnymutatas
alapjan az alperesnek ismét el kell jarnia, amely eljaras alatt akéar tovabbi bizonyitasi eljarasra
is sor kertilhet.

[88] Az alperesi érdekelt a Kp. 2. § (1) bekezdésére hivatkozva kérte a hatékony
jogvédelem biztositasat, illetve a szakértéi bizonyitds indokolatlansagat és a jogbiztonsag
sérelmét allitotta. A Kuria a kozigazgatasi perben végezhetd feliilvizsgalat kapcsan
hangsulyozza az Alkotmanybirdsag 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozataban rogzitett, azota tobb
AB hatarozatban [38/2006. (IX. 20.) AB hatarozat, 7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat, 5/2020. (I.
29.) AB hatarozat, 3002/2021. (I. 14.) AB hatdrozat] fenntartott, illetve megismételt
kovetelményt, miszerint a kozigazgatdsi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatanak
szabalyozasanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a birésag a perbe vitt jogokat ¢&s
kotelezettségeket érdemben elbiralhassa; a kdzigazgatasi hatdrozatok torvényességének birdi
ellendrzése alkotmanyosan nem korlatozédhat a formalis jogszerlis€g vizsgalatira. Az
Alkotmanybirdsag ennek kapcsan azt is rogzitette, hogy a kozigazgatdsi perben a birdsag
nincs a kozigazgatdsi hatarozatban megallapitott tényallashoz kdotve, és a jogszeriiség
szempontjabol feliilbiralhatja a kozigazgatdsi szerv mérlegelését is. Az Alkotmanybirosag
kiemelte tovabba, hogy a biroi gyakorlat a kdzigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatat nem
korlatozza a formalis jogszerliség ellenérzésére, hanem mind a tényallast, mind a
bizonyitékok és a méltanyossagi szempontok mérlegelésének jogszertiségét feliilvizsgalja.
Amennyiben a birésag az eljarasa soran megallapitja, hogy az eljart kdzigazgatasi hatésagok
a tényallast nem vagy nem megfelelden tartak fel, vagy allapitottak meg, a tényallas helytelen
megallapitdsabol fakado jogszabalysértést orvosolja. Az Alkotmanybirosag 39/1997. (VII. 1.)
AB hatarozatanak meghozatala 6ta tobbszorosen megerdsitett értelmezése és gyakorlata
szerint nemcsak jogi, hanem ténybeli, szakmai alapon is vitathatdak a kdzigazgatasi dontések.
Az els6foku birdsag ennek megfelelden jart el, a jogszerliségi vizsgalat soran a vitatott
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szakkérdésre figyelemmel igazsagiligyi szakértdt rendelt ki, akinek véleményét az itélkezés
alapjaul elfogadta. Az alperesi érdekelt hatékony jogvédelem biztositdsara alapitott
hivatkoz4sa nem tamaszt ald jogszabdlysértést a jogerds itélet vonatkozdsidban, ugyanakkor
teljesen alaptalanul vitatta, hogy a bir6sag az alperesi hatarozatokban megallapitott tényektol
eltérd tényeket is megallapithat.

[89] A Kuria nem adott helyt az alperesi érdekelt KvVM rendelet alapjan kifejtett érveinek
sem. A szakértd a szakvélemény elkészitése €s kiegészitése soran figyelemmel volt arra, hogy
az alperesi érdekelt nem hulladéklerakot tizemeltet, a KvVM rendelet miszaki védelemre
vonatkozd kovetelményeit csak példaként hivatkozta. Ez egyértelmiien megallapithato a
23/K/23. szamon készitett szakvélemény-kiegészités 3. oldalanak 3. bekezdésében
foglaltakbol, ahol a kirendelt igazsagligyi szakértd rdgzitette, miszerint ,,A perbeli telep
ugyan nem hulladéklerakasra, hanem hulladékhasznositasra kapott engedélyt, mégis érdemes
eldvenni” a KvvM rendelet ,,miiszaki védelemre vonatkozé eldirasait. Ez veszélyeshulladék-
lerakd medencéi esetében [...] muszaki védelmet [...] ir el6. Ez a kovetelmény szd szerint
nem vonatkozik hulladékhasznositd 1étesitményekre, am ezek esetében is eldirds a kornyezet
kérositasanak kizarasa. Arra pedig a rendeletben leirt kovetelményrendszer példaads.” . A
Kuria ez alapjan egyértelmiinek értékelte, hogy a szakértd nem a hulladéklerakora vonatkozo
KvVM rendelet szerinti kovetelmények érvényesitését kovetelte meg, hanem azokat
példaaddként hivatkozta. Mindez cafolja az alperesi érdekelt azon hivatkozasat, hogy a
hulladéklerakora vonatkozo, a KvVM rendelet szerinti szabalyok alapjan, az azokkal valo
Osszhang hianya miatt tekintette volna altaldnossagban alkalmatlannak az alkalmazott
technologiat a szakértd, ezaltal pedig a szakértdi véleményt az itélkezés alapjaul elfogado
elséfoku birosdg. Az alkalmatlansag megéllapitasa a szigeteléshez hasznalt anyagok
megfeleld vizzardképességének hianyabol fakad, nem pedig a KvVM rendelet szerinti
kovetelményekbdl.

[90] A feliilvizsgalati kérelmekben hivatkozott érvek mentén az is megallapithatd, hogy az
elsofoku birdsag eljarasanak és a jogerds itéletnek vannak hibdi, igy a havaria esemény
kapcsan eldadott okfejtések vizsgalata; a kereseti kérelem kereteinek meghatarozasa, annak
targyalasi jegyzOkonyvben vald feltliintetése korében fennalld pontatlansadg; a szakértdi
bizonyitas eredményeként feltart jogsértés hidnyos megallapitdsa, miszerint az els6foka
birdsag a jogsértést csak tényallastisztazasi kotelezettségként rotta fel az alperesnek, ahhoz
kapcsolodod tovabbi jogszabalysértést, kiilondsen a biztonsagos lizemeltetés hianyaval
Osszefiiggd, a Kvtv. alapelvi rendelkezéseibdl fakadd kovetelmények megsértését nem
mondta ki a joger0s itéletben. A Kuria visszautal az alperesi érdekelt altal sérelmezett, a Pp.
346. § (5) bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettségre (jogi indokoléds), amelyre
figyelemmel az els6foku birdsag altal az alperes tényallastisztazasi kotelezettsége teljesitése
korében feltart hianyossagok nem pusztan az Akr. 62. §-a szerinti jogsértést alapozzak meg. A
peres eljarasban tisztazott tények alapjan a feltart jogsértés értékelhetd lett volna a Kvtv. 6. §
(1) bekezdés b) és c) pontjaban, (2) bekezdésében és (3) bekezdésében rogzitett
kornyezetvédelmi alapelvi rendelkezések mentén, illetve ha lett volna ra pontositott kereseti
kérelem, akkor a Kvtv. 66/A. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésre (,,A hatdsag a tervezett
tevékenység elvégzéséhez nem jarulhat hozza, ha az kornyezeti elemet veszélyeztetne vagy
kéarositana) figyelemmel, vagy akadr a Kvtv. 70. §-a alapjan, a kornyezetet terheld
kibocsatasok megeldzése, csOkkentése fényében, de vizsgalhatd lett volna a Khvr. egyes
rendelkezései [pl. 17. § (1) bekezdés c) pontja, 20/A. § (7) bekezdése, (8) bekezdés b) pontja,
(10) bekezdése, 9. szdmu melléklet 10. pontja] viszonylatdban is. Az els6éfoku birosag
pontosabban indokolta volna itéletét, ha a kdrnyezetvédelmi feliilvizsgalatra figyelemmel a
Khvr. 20/A. § (12) bekezdésére is utalt volna. Ezek a hidnyossdgok azonban az iligy érdemére
nem hatottak ki, a jogerds itéleti rendelkezést az arra vonatkozo indokolas kell6en
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alatamasztja, igy az alperes ¢és az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelme nem
eredményezhette a jogerds itélet jogszabalysértd voltanak a megallapitasat.

[91] Az alperes a kereseti kérelmen valo talterjeszkedés, ezaltal az 1. rendi felperes adott
targykorben megalapozatlanul megallapitott pernyertessége folytdn a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak valtozasa ¢és a perkoltség Ujboli meghatdrozasa (kiszamoldsa)
targyaban kifejtett érveléshez azt megalapozo jogszabalysértést nem jelolt meg, igy ezt a
hivatkozast a Kuaria érdemben nem vizsgalhatta.

[92] A rekultivacioval Osszefiiggd, az elséfoku peres eljards soran a keresetinditasi
hataridén tul el6terjesztett érveket az elsdfoku birdsag helytalldban mindsitette tiltott
keresetkiterjesztésnek, ennélfogva a rekultivacios tervvel 0sszefiiggd érveket a Kurianak a
feliilvizsgalati eljarasban nem kellett vizsgélnia.

[93] A Kuria megitélése szerint az els6foku birdsag a tényallast kelléen tisztazta, a
bizonyitékok értékelésérél a jogerds itélet indokoldsdban szamot adott, helytallo
kovetkeztetést vont le az alperes hatdrozata jogszeriiségének értékelése soran és annak
indokait megfeleld részletezettséggel rogzitette.

[94] A fentiekre figyelemmel a Kuria az érdemben helyes jogerds itéletet a Kp. 121. §-dnak
(2) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan hatalydban fenntartotta azzal, hogy az alperes
hatarozata hatalyvesztésének idépontjat ujbol megallapitotta.

A dontés elvi tartalma

[95] A kozigazgatasi hatdrozat jogszeriiségének vizsgdlata nem formalis jogszeriiségi
ellendrzés, nemcsak jogi, hanem ténybeli, szakmai alapon is vitathatoak a kézigazgatasi
dontések. A megelozé eljarasban nem megfeleloen feltart tényallasbol — fakado
jogszabalysértést a birosag a perben orvosolja, amennyiben ez szakkérdést érint, ugy
szakértoi bizonyitas utjan.

[96] A tényadllas tisztazdsa korében fennallo hianyossdag annak fiiggvényében, hogy relevins
tényre terjed-e ki, 6nmagaban is mindsiilhet az iigy érdemére kihato jogszabalysértéskent,
ahhoz nem sziikséges, hogy az elsofoku birosag a tényallastisztazas hianyossdagahoz
kapcsolodo, abbol fakadoan megallapithato tovabbi jogszabalysértéseket is tételesen
nevesitsen a jogerds itélet indokolasaban.

[97] A4 Kp. 92. § (2) bekezdése nem indokoldsi kételezettségrol rendelkezik, hanem a
kozigazgatasi cselekmény hatalyvesztése idopontjanak pontos megjelolését irja elo a birdsag
szdmara.

Zaro rész
[98] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. §-dnak (2) bekezdése alapjan

alkalmazandd6 Kp. 107. §-dnak (1) bekezdése szerinti, az alperesi érdekelt altal a
feliilvizsgalati kérelemben eldterjesztett kérelemre figyelemmel targyaldson biralta el.

[99] Az L. rendl felperes a feliilvizsgalati targyalason eldterjesztett nyilatkozata szerint
feliilvizsgalati perkoltséget nem igényelt, igy arrdl a Kuridnak rendelkeznie nem kellett. A II.
rendii felperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben az IMr. 3. § (3) bekezdése alapjan ligyvédi
munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltséget igényelt, amelynek Gsszegét
a Kuria 60.000 forintban allapitotta meg, és kotelezte a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperest, valamint a Kp. 35. § (1) bekezdés
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b) pontja alapjan az alperesi érdekeltet, hogy kiilon-kiilon fizessenek meg a II. rendi felperes
részére 60.000 (hatvanezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

[100] Az alperes feliilvizsgélati kérelmének 70.000 forint Osszegli eljarasi illetéke — az
alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan megilletd teljes személyes illetékmentesség folytdn — a Pp.
102. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan az allam terhén marad.

[101] Az alperesi érdekelt koteles a feliilvizsgalati kérelmének 70.000 forint Osszegl
feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéke megtizetésére, a Pp. 102. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés szerint. A feliilvizsgalati eljaras illetékének Osszegét a Kuria az Itv. 39. § (3)
bekezdés d) pontjaban és 50. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan hatarozta meg.

[102] A feliilvizsgélati eljarasi illetéket a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden, az 10032000-
01070044-09060018 szamu, NAV Birdsagi hatdrozatban megallapitott eljarasi illeték bevételi
szamlara kell az esedékesség napjaig megfizetni.

[103] A Kauria tajékoztatja az alperesi érdekeltet, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tlintetni.

[104] A Kuria a fizetendd illeték esedékessége idejét az Itv. 78. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjan 4llapitotta meg, tovabba hatdrozatdban rogzitette a polgari ¢és
kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség
megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés a)-e) pontjaban
meghatarozott kotelezo tartalmi elemeket.

[105] Az itélet ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezés
zarja ki.

Budapest, 2024. szeptember 26.
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