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Pécsi itélétabla
P£.I11.20.091/2020/8. szAm

A felperes:
felperes (cim2.)
A felperes képviseldje:
Ugyvéd (cim5.)
Az alperes:
Alperes (ciml.)
Az alperes képviseldje:
Ugyvéd (cim6.)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
felperes 53. sorszam alatt
A per targya:
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
Az els6foku birosag:
Pécsi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
18.P.20.797/2018/44. szam itélet
itélet

A masodfoku birdsag az elséfokll birdsag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes 2005. jalius 18. napjdn a Helység-i megnevezésii Kft. kozvetitésevel
személygépkocsi vételaranak finanszirozasa iranti kolcsonkérelemmel fordult az alpereshez.
2005. jalius 20. napjan az alperes a felperes részére egy névre sz6lo, ,,Tavaszi Akcid”
megnevezésti ajanlatot adott at, amely magéaban foglalta azt a figyelmeztetést, hogy a
torlesztorészletek nagysdga a harom honapos CHF LIBOR ¢és OTP hivatalos svajci frank
deviza eladasi arfolyam fliggvényében a futamidé alatt jelentdsen megvaltozhat, igy — a
sziikséges devizafedezet hianyaban — az arfolyamvaltozas kockazatot jelent az adds szamara.

A 2005. julius 25. napjan megkotott szerzodéssel az alperes 1.470.000 forint 0sszegii, svajci
frank alapu, valtozé kamatozasu kolcsont nyujtott a felperesnek 100 honap futamiddre, havi
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18.204 forint dsszegli torlesztorészlet mellett. A teljes hiteldij mutatd 5,412%, mig az induld
éves Tlgyleti kamat 5,28% volt. Az egyedi kolcsonszerzodés tartalmazta, hogy a
kolcsonszerzédés kizarolag az MBHD-0502 szamu altaldnos szerz6dési feltételekkel, illetve
annak esetleges modositasaval egylitt érvényes, amelyet a felperes atvett és megértett. A
kolcsonszerzédés egyedi része azt is rogzitette, hogy az altalanos szerzédési feltételekben
szabalyozott torlesztorészlet-valtozds a CHF LIBOR ¢és a CHF arfolyam szerzddésben
meghatarozott idépontban ¢és mértékében torténd valtozasanak a fliggvénye. A
kolesonszerzédés szerint a gépjarmi torzskonyvének jogosultja az alperes.

Az éltalanos szerzddési feltételek 4. pontja szerint az adds tudomésul vette, hogy a bank
javara a fenti okiratokba bejegyzésre keriilt korlatozasokat a kdlcsonszerzédésbdl eredd
tartozdsa maradéktalan kiegyenlitéséig nem jogosult tordltetni, €s ezen idOpontig kizarolag a
bank jogosult a torzskonyv hatosagtol torténd atvételére és Orzésére, valamint az afeletti
rendelkezésre.

Az altalanos szerzddési feltételek 6. és 7. pontja rendelkezett a kamatrdl, a hiteldijmutatorol
¢és a torlesztorészletekrol, tobbek kozott arrdl, hogy a torlesztérészletek forint vagy deviza
alapon valtoznak, torlesztorészlet-kiilonbozeten deviza alapt kdlcson esetén a jelen szerzodés
szerint ~ szamitott kamatkiilonbozetet és az  arfolyamkonverziot is  tartalmazo
arfolyamkiilonbozetet kell érteni. A torlesztOrészlet-valtozas elszamolasa naptari
negyedévenként torténik torlesztérészletkiilonbozet-elszamold levél és csekk megkiildésével.
A torlesztorészlet-valtozas Osszege a mérési idopontban esedékes havi torlesztorészletre eso
kamat- és arfolyamkiilonbozet; erre, valamint a mérési idOpontban fennalld6 még nem
esedékes teljes hatralévo toketartozasra esd arfolyamkiilonbozet Osszegének szamitasara
képletet kozolt az alperes.

A kolcsonszerz6dés alairasaval egyidejiileg felek vételi jogot Iétesitettek a perbeli
személygépjarmiire. A vételi jog alapitasarol sz6l6 megallapodas 9. pontja szerint a vételi jog
a 2. pontban meghatarozott gépjarmii forgalmi engedélyének a kotelezett, mint tulajdonos
nevére torténd kiallitdsatol szamitott 6t évig illeti meg a bankot.

A felek 2011. februar 2. napjan kelt szerz6désmodositéssal abban allapodtak meg, hogy a
felperesnek a torlesztorészlet kiilonbozetet nem negyedévente, hanem a futamiddé végén
tobblet torlesztérészletekben kell megfizetnie.

A felperes 2011. oktober 21. napjatol a fizetési kotelezettségét nem teljesitette. Az alperes
2012. januar 10. napjan a kolcsonszerzodést azonnali hatallyal felmondta.

A perbeli kdlcsonszerzddéssel Osszefiiggésben a feliilvizsgalt elszamolas megtortént.

A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitdsdt kérte, hogy a perbeli
kolcsonszerzodés nem jott 1étre, mert a felek a kdlcsonszerzodés 1ényeges tartalmi elemében,
a tartozds Osszegében nem allapodtak meg. Jogkovetkezményként az eredeti allapot
helyreallitdsa korében az alperest 322.467 forint tulfizetés visszafizetésére kérte kotelezni.
Masodlagosan a kdlcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérte a hitelintézetekrol
¢€s a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény (tovabbiakban: 1996. évi CXII.
torvény) 203.§ (6)-(7) bekezdése, a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: 1959. évi IV. térvény) 205.§-a, 205/A-B.§-a, 209.§ (3) bekezdése, 217.§ (1) és
237.§ (1) bekezdése alapjan, mert az arfolyamkockazatot a felperesre haritd szerzédéses
rendelkezések tisztességtelenek. Kérte a szerzddés érvényessé nyilvanitasat azzal, hogy az
elszamolas eredményeként az alperes felé fennalld tartozasa 49.870 forint. Kérte tovabba a
kolcson felhasznaldsaval vasarolt személygépkocsi torzskonyvének kiaddsara kotelezni az
alperest, mivel az opcids jog megsziinésére figyelemmel annak birtokban tartdsira nincs
jogcime.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.
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Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, és a felperest marasztalta az eljaras koltségeiben.
Alaptalannak talalta a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a kdlcsonszerzodés nem jott 1étre,
mert a kolcsonszerzddés lényeges tartalmi elemeként a tartozds deviza Osszegében nem
allapodtak meg. A Kuria 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja ugyanis kimondja,
hogy a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerz6dés abban az esetben is megfelel
az 1996. évi CXIIL. torvény 213.§ (1) bekezdés a) pontja altal eldirt kovetelménynek, ha az
irasba foglalt szerz6dés — ideértve az annak a szerzédéskotéskor részévé valt altalanos
szerz6dési feltételeket is — a kolcson Osszegét forintban (lerovo pénznem) hatarozza meg,
feltéve, hogy az igy meghatarozott kolcsondsszeg devizaban (kirovo pénznem) kifejezett
egyenértéke pontosan kiszdmithatd az atszamitds szerzOdésben rogzitett késObbi
idépontjaban, ennek hidnydban a folyositaskor az akkor iranyadd arfolyam
figyelembevételével. Az 1959. évi IV. torvény 205/B.§ (1) bekezdésében foglalt
kovetelmények teljesiilésével a perbeli szerz6dés részévé valt altalanos szerzddési feltételek
7. pontjaban foglalt képletek alapjan pedig egyértelmiien kiszdmithaté volt a kolcson
feltiintetett forintdsszegének megfeleld deviza 6sszeg.

Az els6fokl birdsdg megallapitotta, hogy az 1959. évi IV. torvény szerzédéskotéskor hatalyos
szOvege nem tartalmazott olyan rendelkezést, mely szerint az altalanos szerzddési feltétel
tisztességtelenségét dnmagdban az is megalapozza, ha a feltétel nem vildgos vagy nem
érthetd, ugyanakkor a 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatirozat szerint a 93/13/EGK
iranyelv rendelkezéseire és az azzal Gsszhangban torténd értelmezés alapelvére tekintettel ez
mégis vizsgalando.

Ramutatott, hogy a deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzodések esetén a felek kozott
informacids egyensulyhiany all fenn. Ezt ellenstlyozand6 az 1996. évi CXII. torvény 203.§-a
specialis tobblet tajékoztatasi kotelezettséget irt eld a pénziigyi intézmények szamara, aminek
ki kellett terjednie az arfolyam valtozasanak lehetdségére, €s arra, hogy annak milyen hatdsa
van a torlesztérészletekre. A tdjékoztatdsi kotelezettség nem terjedhetett ki az
arfolyamvaltozas varhatod irdnyara, elére nem lathaté mértékére, a kockdzat redlis voltara,
valoszintiségére. Kifejtette, hogy az arfolyamkockézat viselésére vonatkozd, a foszolgaltatas
korébe tartozd rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhato és allapithaté meg, ha
annak tartalma az altaldnosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd fogyaszto
szamara — figyelemmel a szerz0dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatasra is — nem volt vilagos, nem volt értheto.

A fenti rendelkezésekbdl ugyanakkor az elséfokt birosag allaspontja szerint nem kovetkezik,
hogy kiilon kockdzatfeltarast tartalmazd nyilatkozat hianydban a kdlcsonszerzédés
érvénytelen lenne. Ez csupan azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a fogyasztonak nyujtott
tajékoztatas megtorténtét a szerz6dés rendelkezései, valamint szerzédéskotés soran irdsban
vagy szoban kapott tdjékoztatas alapjan kell vizsgéalni. Mindezeket szem el6tt tartva az
elsofoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli kolcsonszerz6dés az
arfolyamkockazat valds tartalmarél nem tartalmazott kielégitd, vilagos ¢és érthetd
tajékoztatast. A kolcsonszerzodés egyedi része ugyanis a kockazatra vonatkozd konkrét
kozlés nélkiil kozli, hogy a torlesztorészlet alakulasa ki van téve a svajci frank arfolyam és a
svajci frank kamatlab valtozasanak, az altalanos szerzddési feltételek 7. pontja pedig csupan
azokat a matematikai képleteket tartalmazza, amelyekbdl az arfolyam futamid6 alatti
valtozasanak a felperes fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasa levezethetd. Ebbdl
kovetkezben az alperes érdekkorébe tartozott annak bizonyitdsa, hogy a finanszirozasi
ajanlatot és a deviza alapu kolesonok veszélyeit taglalo tajékoztatast a felperes részére atadta,
annak megismerését a felperes szamara lehetdvé tette. Ebben a korben az els6éfokt birosag a
felperes személyes eldadasanak tulajdonitott jelentdséget, amely szerint a finanszirozasi
ajanlatot — amelyet maga csatolt a keresetlevélhez — a szerzddéskotést megelézden részére
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atadtak, annak tartalmat megismerte. Sajat el0addsa szerint az okiratokat elolvasta, igy
tisztaban kellett lennie azzal, hogy az arfolyamvaltozas okan a szerzédésnek kockéazata van és
annak viselése Ot terheli. Emellett a felperes személyes el6adasa szerint szdban is
tajékoztatast kapott arrdl, hogy a fizetendd részlet a forint hitelnél rosszabb lehet. Az pedig,
hogy a felperes az alperes képviseletében eljart kereskedd nyilatkozata alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az arfolyamvaltozas csak 1-2%-os mértékii lehet, ugyancsak nem
jelenti a tdjékoztatds hidnyossagat, mert az alperesnek az arfolyamvaltozds mértékére,
valoszintiségére, gyakorisdgara vonatkozo6 tajékoztatasi kotelezettsége nem volt.

Az elséfoku birosdg megitélése szerint egy altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmaéra érthetOnek és vilagosnak kellett lennie, hogy a
szerz6dés vonatkozasaban valds arfolyamkockazattal kell szamolni, €és hogy a torlesztorészlet
kiilonbozet — melynek részét képezte az arfolyamkiilonbozet is — megfizetésének
kotelezettsége korlatlan mértékben 6t terheli. Az elséfokt birdsag kovetkeztetése szerint igy a
felperes a sziikséges tdjékoztatast megkapta, a kdlcsonszerzddésnek az arfolyamvaltozassal
kapcsolatos, tovabba annak kockazatat teljes mértékben a felperesre harito rendelkezései nem
tisztességtelenek, ezért nem érvénytelenek.

Alaptalannak talalta a felperes torzskonyv kiadasa iranti kereseti kérelmét is. Az ASZF 4.
pontja értelmében az alperes a vételi jog fennallasatol fliggetleniil a kdlcsonszerzodésbol
eredd valamennyi tartozds maradéktalan kiegyenlitéséig jogosult a gépjarmii torzskonyvét
birtokolni. A kolcsonszerzddésbol eredd tartozas teljes kiegyenlitésére nem kertilt sor, igy az
alperes jelenleg is jogosan tartja a torzskonyvet birtokaban.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben annak megvaltoztatasat ¢s
kozbensd itélettel a kdlcsonszerz8dés érvénytelenségének megallapitasat, az érvénytelenség
jogkovetkezményének alkalmazésa és az elszamolas tekintetében az elséfokt birosagnak a
targyalas folytatdsara €s 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Hangstlyozta, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés az arfolyamkockézatrdl nem tartalmaz vilagos
¢s érthetd tdjékoztatast, mind egyedi részébdl, mind az altaldnos szerzddési feltételekbol
hianyzik az arfolyamkockazatra valé egyértelmi figyelemfelhivas. A tajékoztatas csak akkor
tekintheté megfeleldnek, ha abbdl kitlinik, hogy a fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozasnak
nincs felsé hatara, vagyis a torlesztorészlet akar jelentésen is megemelkedhet, ezéltal nem
elhanyagolhaté mértéki kockéazatot jelent, emellett az arfolyamvaltozas lehetdsége valos, az a
hitel futamideje alatt is bekovetkezhet. Az ajanlat megnevezésli okirat ezeknek a
kritériumoknak nem felel meg, mert csak annyit k6zol, hogy az arfolyam jelentésen
megvaltozhat, de nem tartalmazza, hogy a kedvezdtlen arfolyamvaltozasnak nincs felsd
hatdra, az az adodst terheld pénziigyi kotelezettséget jelentds mértékben megnovelheti, igy az
ados vallaldsa gazdasagi kovetkezményeit nem tudta felmérni. Az alperes altal nyujtott
tajekoztatas félrevezetd és hidnyos volt, amely az arfolyamkockéazatra vonatkozé feltételek
tisztességtelenségét és a kolcsonszerzddés érvénytelenségét eredményezi.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokil birdsag itéletének helybenhagyésara
iranyult. Allaspontja szerint a finanszirozasi ajanlatban — amelynek atvételét a felperes
elismerte, azt keresetleveléhez maga csatolta — az arfolyamkockéazatrdl és annak viselésérol
megfeleld tajékoztatast nyujtott, abbol kitlinik, hogy a fogyasztéra hatranyos
arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, a torlesztorészlet akar jelentdsen is megemelkedhet,
az arfolyamvaltozas lehetdsége valds és nem elhanyagolhaté mértékii kockazatot jelent. Az
ajanlat visszautalt a gépjarmiifinanszirozasi tdjékoztatoéra, amelyben ugyancsak figyelmeztette
igyfeleit a jelentds arfolyamvaltozas lehetdségére. A kolcsonszerzodés tartalmazza az
arfolyamkockazat leglényegesebb elemeit, az altalanos szerzdési feltételek pedig az ezzel
kapcsolatos kérdéseket részletezi.

A fellebbezés nem alapos.



[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

Pécsi [télstabla 5
I11.P£.20.091/2020/8

A felperes az els6foku itéletet a szerzddés 1étre nem jottének megéllapitasa és a torzskonyv
kiadasa iranti kereseteket elutasitdé részében nem tamadta fellebbezéssel, ezért a masodfoku
birosag az elséfokt birosag itéletét a kolcsonszerzddés arfolyamkockdzat viselésére
vonatkoz6 szerzOdési kikotés tisztességtelensége miatti érvénytelenségre alapitott keresetet
elutasito részében biralhatta feliil.

Az els6fokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a masodfoku birdsag az itéleti
dontéssel ¢és annak jogi indokaival is egyetért, azok megismétlése nélkiil a fellebbezésében
foglaltakra tekintettel a kovetkezdket emeli ki:

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a 2/2014. Polgéri jogegységi hatarozat €s
a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdése alapjan az 1959. évi IV. torvény 209.§ (4)
bekezdésének 2009. majus 22. napjatdl hatdlyos modositasat megeldézoen kotott szerzodések
esetén is vizsgalhatd a fOszolgaltatdst megallapitd szerzddési feltétel tisztességtelensége,
feltéve, hogy az nem vildgos vagy nem érthetd. Az elséfokl birosag ennek soran helyesen
hivatkozott a Kuria 2/2014. és 6/2013. szamu Polgari jogegységi hatarozataiban, tovabba az
Europai Uni6 Birosaganak itéleteiben foglalt jogelvekre, és ezek alapjan helytalldan értékelte
a szerz0dés megkotésekor, illetve azt megeldzéen keletkezett, a felperes szédmara
rendelkezésre allo informaciodkat is.

A masodfoku birésag kiemeli, hogy a tajékoztatasi kotelezettség teljesitését minden iigyben
egyedileg kell értékelni. A perbeli esetben nagy jelentdsége volt annak, hogy a felperes —
személyes eléadasa szerint — a 2005. julius 20. napjan kelt ,,Tavaszi Akcid” megnevezési
CHF alapu kolesonajanlatot az abban foglalt arfolyamkockazatra vonatkoz6 figyelmeztetéssel
egyltt a szerz6déskotést megelézoen megismerte. Egyetértett a masodfoka birdsag az
els6fokll birdsagnak azzal a megallapitdsaval, hogy a felperes mar dnmagéiban az ajanlat
kiemelt szedésti, figyelemfelhivasra alkalmas modon szerkesztett kiilon rendelkezésében
teljeskorli tajékoztatast kapott nemcsak arrdl, hogy fizetési kotelezettsége, a torlesztd
részletek Osszege a deviza arfolyamvaltozds hatdsara valtozhat, hanem arrol is, hogy ez a
fizetési terheit eldre nem lathatd mértékben jelentdsen megnodvelheti. Marpedig ez az a
lényeges gazdasagi kovetkezmény, amellyel a felperesnek a deviza alapt kdlcsonszerzodés
megkotése eldtt mindenképpen tisztaban kellett lennie. Az okiratban semmi nem utalt arra,
hogy a felperes fizetési kotelezettsége barmilyen modon korlatozott lenne, a nyilatkozatban
pedig az alperesnek azt kifejezetten nem kellett rogzitenie, hogy az arfolyamvaltozasnak
nincs felsé hatara (EUB C-227/18. itélet). Az arfolyamvaltozas mértékére, irdnyara vonatkozo
tajékoztatasi kotelezettsége pedig ugyancsak nem volt az alperesnek (6/2013. Polgari
jogegységi hatarozat 3. pont.) Azt ugyanakkor egyértelmiien tartalmazta az ajanlat, hogy a
fogyasztd szamara kockéazatot (veszélyt) jelentd arfolyamvaltozds a futamidd alatt is
bekovetkezhet. Ettdl filiggetleniil is nyilvanvald, hogy az alperes mint professzionalis
pénzpiaci szerepld altal kiadott, a fentebb részletezett tartalmt tdjékoztatas alapjan az ott
feltiintetett kockazatok realitasa, azok futamidd alatti bekovetkezésének lehetdsége
tekintetében a felperesben kétség nem mertilhetett fel.

Az lzletszabalyzat arfolyamvéltozas kiszamitdsanak képletét is tartalmazd 7. pontja
onmagaban valoban nem feltétleniil informativ egy atlagos fogyasztd szdmadra, azonban a
kiilon okiratba foglalt, fenti tajékoztatas tartalmat a sziikséges keretben kiegésziti, a fogyaszto
szdmara tovabbi, azt részletezd informacidkat nyujt. A felperes fellebbezésében ismertetett
kritériumoknak tehat az alperes altal a felperes részére a szerzodéskotést megeldzden, illetve
annak soran atadott okiratok, kiilondsen az ajanlat kiemelt szedésti, figyelemfelhivasra
alkalmas rendelkezése mindenben megfelelt, kovetkeztetést nem igénylé modon,
egyértelmiien adott tajékoztatast az arfolyamkockézat mibenlétérdl, korlatlansagéarol és
gazdasagi kovetkezményeirdl. Az arfolyamkockdzattal kapcsolatos feltételek nem csak alaki
¢s nyelvtani szempontb6l, hanem a tényleges tartalom vonatkozdsaban is érthetdek voltak,
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azokbol a felperes mint altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd felismerhette, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti
devizdhoz képest leértékelddhet, és értékelhette ennek a pénziigyi kotelezettségére gyakorolt
— esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is (EUB C-51/17. szamu itélet). A
megfeleld tartalma kockazatfeltaré nyilatkozattal szemben a felperes nem tudta bizonyitani,
hogy az éltala viselend6 arfolyamkockazat nem valos, vagy az bizonyos mértékig korlatozott,
miutan az ligyletkotés soran eljart Tanu2 tantikénti kihallgatasara egészségi allapota miatt
nem keriilhetett sor, a felperes erre irdnyuld iranya bizonyitasi inditvanyat ennek ismeretben
nem tartotta fenn.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét — fellebbezett
részében — az 1952. ¢évi III. torvény 253.§ (2) bekezdése és 254.§ (3) bekezdése alapjan,
annak helytallé indokaira is utalva, helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezo felperes az 1952. évi II1. torvény 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes részEérdl felmeriilt masodfoku perkdltséget, amely a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a) pontja (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott, a fellebbezési eljarasban sziikségessé valt
képviseleti tevékenységgel aranyban all6 ligyvédi munkadijat foglalja magaban. A le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan a
koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése ¢€s
14.§-a alapjan az allam viseli.

A masodfoku birdsag a fellebbezést az 1952. évi III. torvény 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja
¢s (3) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Pécs, 2021. marcius 12.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléadd bird, Gésparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



