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Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.023/2024/10. szAm

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Dr. Varhegyi Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Varhegyi Zoltan iigyvéd, cim2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr. Kiss Balazs Karoly Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Dr. Kiss Balazs Karoly iigyvéd, cim4)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

felperes 78. sorszam alatt

A per targya:

¢lettarsi vagyonjogi igények érvényesitése

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

50.P.20.075/2022/77. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliill fizessen meg az alperesnek 1.371.600
(egymillio-haromszazhetvenegyezer-hatszaz) forint masodfokti eljarasban  felmeriilt
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes lanya, orokhagyd (a
tovabbiakban: 6rokhagyo) és az alperes élettarsi kapcsolatban éltek 1988. majus 1. napjatdl az
orokhagy6 2018. februar 13. napjan bekdvetkezett halalaig, gyermekiik nem sziiletett.

Az élettarsak 1988. majus 1. napjan koltoztek a helységl helyrajzi szam2 helyrajzi szamu
ingatlanba (a vagyonleltar 4. tételszama alatti nyaral), amit az alperes a korabbi
hazassaganak felbontasahoz kapcsolodd vagyonmegosztas soran szerzett. Az 1990-es évektdl
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az Orokhagy¢ haléldig folyamatosak voltak a beruhazasok az ingatlanon, haromszintes tégla
épiiletrésszel bovitették az eredeti épiiletet, amely azonban nem a telekhataron beliil
helyezkedik el, és a felépitmények térképezése is elmaradt. Az élettarsak a felperessel egylitt
2015-ig ebben az ingatlanban éltek a tavasztol 6szig terjedd iddszakban.

Az ¢lettarsak 1988 oktdberében vasaroltak egy helység2i lakast, ahol telente laktak. Ezt 2007
decemberében eladtdk, és egymas kozott egyenld ardnyban megvasaroltdk a helység2
belteriilet helyrajzi szdm3 helyrajzi szamu, irdnyitészam helység2, cim5 szam alatti lakast
(vagyonleltar 2. tételszam). 2015-ben az ¢lettarsak kapcsolata mélypontra jutott, az
orokhagy6 szeretett volna egy sajat tulajdonu ingatlant, ezért ugy dontottek, hogy a meglévo
lakéds orokhagyot megilletd 2 tulajdoni hanyadat az alperes megvaltja, majd a megvaltasi
arbol az 6rokhagyo egy masik lakast vasarol, egyuttal mindkét lakason haszonélvezeti jogot
létesitenek a nem tulajdonos élettars javara. Ennek megfeleléen az 6rokhagyd a vagyonleltar
1. tételszama alatti, helység?2 belteriilet helyrajzi szdm4 helyrajzi szamu, a ciml szdm alatt
talalhato lakast vasarolta meg, felujitast kovetden a lakasba a felperes koltozott be. Az alperes
altal inditott kiiirités irant pert kdvetden a felperes 2023 tavaszan a lakast elhagyta.

Az alperes 1999. oktéber 7. napjan megvasarolta a helységl belteriilet helyrajzi szaml
helyrajzi szamu gazdasagi épiilet és udvar megnevezésii ingatlant (vagyonleltar 3. tétel),
ahova szOlot és gyiimolcsost telepitettek. 2001-ben megvésarolta a helység3 kiiltertilet
helyrajzi szdm5 helyrajzi szadmt szantdt, a helyrajzi szdm6 helyrajzi szdmua erdd
25128/1351256 tulajdoni hanyadat, a helyrajzi szam7 helyrajzi szamua szant6t, a helyrajzi
szam8 helyrajzi szamu erdé 10472/1174868 tulajdoni hanyadat (vagyonleltar 5-8. tételek).
2007 februarjaban lizingszerzodést kotott egy Mitsubishi L 200 tipusu tehergépkocsira, az
¢lettarsak 2017 marciusdban Suzuki Vitara tipusu személygépkocsit vasaroltak (vagyonleltar
9. ¢és 10. tételei). Az Orokhagyd az ¢€letkozosség fennallta alatt szamos bankszamlat és
takarékbetét-szamlat nyitott (vagyonleltar 11-19. tételei), ezeket a hagyatéki eljarasban a
felperesnek adtak at.

A felperes megvaltoztatott és pontositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az
orokhagy6 és az alperes 1988. majus 1. napjatél 2018. februar 13. napjaig élettarsi
kapcsolatban éltek. Kérte annak megallapitasat, hogy az élettarsak szerzésben valo egyenld
aranyu kozremiikddése folytdn a vagyonleltar 1-3., 5-8. tételszdma alatti ingatlanok 1/2
tulajdoni hanyadat, tovabba a kozos raforditdsok folytdn a vagyonleltar 4. tétele alatti
helységl, belteriilet helyrajzi szdm2 helyrajzi szdmu ingatlan 45/100 tulajdoni hanyadat
megszerezte, kérte az alperes kotelezését tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzésének tlirésére. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959. évi IV. torvény) 578/G.§-aban foglaltakra alapitotta.

Az alperes ellenkérelmében az élettarsi kapcsolat fennallasat és annak idétartamat elismerte.
Allitotta, hogy az 1. tétel alatti lakas az orokhagyo, a 2. tétel alatti lakas, a 4. tétel alatti
nyarald és a 9. tétel alatti gépjarmi az 6 kiildonvagyona. A vagyonleltar 3., 5-8., valamint 10-
19. tétele alatti vagyontdrgyak vonatkozasaban az élettarsi kozds szerzést nem vitatta,
azonban a szamdara kedvezObb szerzési ardnyéra tekintettel magara nézve magasabb jutot
allitott.

Viszontkeresetet  (Mohacsi  Jarasbirosag  P.20.107/2020/6.szdm) is  eldterjesztett,
megvaltoztatott viszontkeresetében (P.20.075/2022/4.szam) annak megallapitasat kérte, hogy
a vagyonszerzésben vald kozremiikdodés aranya ra kedvezObben 78-22%. Az élettarsi kozos
vagyon megosztasat kérte olyan méddon, hogy a vagyonleltar 3., 5-8. és 10. tétele alatti
vagyonelemeket a birsdg adja az 0 tulajdonaba, a vagyonleltar 11-19. tételeit adja a felperes
tulajdonaba értékkiegyenlités mellett. Abban az esetben, amennyiben a birésag a vagyonleltar
4. ¢és 9. tétele alatti vagyonelemeket ¢élettarsi kozos vagyonnak tekinti, gy ezek alperesi
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tulajdonba adasat is kérte. Kérte tovabba a vagyonleltar 1., 2., 4. és 9. tétele alatti
vagyonelemek sajat vagyoni jellegének megallapitasat.

A felperes viszontkereseti ellenkérelme a viszontkereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az alperes viszontkeresetként eldterjesztett beadvanya
— a Polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 110.§ (3) bekezdése alapjan
tartalma szerint értelmezve — ellenkérelemként volt figyelembe vehetd, mert a keresethez
képest 1j kiilonvagyoni vagyonelemeket nem tartalmazott, nem iranyult a fennall6 ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés megvaltoztatasara sem. A felperes allitasatol eltérd szerzési arany,
mas vagyonmegosztasi mod allitdsa és levezetése pedig tartalmat tekintve ellenkérelem,
figyelemmel a Kuria Polgari Kollégiumanak a hazastarsi koz0s vagyon megosztasanak egyes
kérdéseirdl szold 1/2022. (V. 30.) PK véleményében foglaltakra, amelynek elvei az 1959. évi
IV. térvény 578/G.§-ara alapitott €lettarsi vagyon megosztasa iranti perekben is megfeleléen
alkalmazandoak.

Az elsofoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a vagyonleltar 1. tételszama alatt
szerepld, helység2i helyrajzi szam4 helyrajzi szamu, ciml alatt talalhatd tarsashazi lakas
megjeldlésii ingatlan 1/1 tulajdoni ardnyban a felperes; a vagyonleltar 2. tételszdma alatt
szerepld, helység2i helyrajzi szam3 helyrajzi szamu, cim3 alatt talalhatd tarsashazi lakas
megjeldlésii ingatlan 1/1 tulajdoni aranyban az alperes tulajdona.

Megallapitotta, hogy a felperes a jogeldd orokhagyd élettarsi vagyonszerzése folytan
megszerezte a vagyonleltar 3. tételszdma alatti, helységli helyrajzi szaml helyrajzi szamu
préshaz és sz6l6 megjeldlésii ingatlan 32/100; a vagyonleltar 4. tételszama alatti, helységli
helyrajzi szam?2 helyrajzi szdmu kivett, beépitetlen teriilet megjeldlésii ingatlan 19/100; a
vagyonleltdr 5. tételszdma alatti, helység3i helyrajzi szdm5 helyrajzi szama szantd
megjelolésti ingatlan 32/100; a vagyonleltar 6. tételszama alatti, helység3i helyrajzi szdm6
helyrajzi szamua 25128/1351256 tulajdoni hanyadanak 32/100; a vagyonleltar 7. tételszama
alatti, helység3i helyrajzi szdm7 helyrajzi szamu ingatlan 32/100, tovabba a vagyonleltar 8.
tételszdma alatti, helység3i helyrajzi szam8 helyrajzi szamu ingatlan 10472/1174868 tulajdoni
hanyadanak 32/100 tulajdoni illetéségét.

Az élettarsi k6zos vagyont olyan modon osztotta meg, hogy az alperes tulajdondba adta a
vagyonleltar 3. tételszamu, helységli helyrajzi szaml helyrajzi szamu ingatlan 32/100
tulajdoni illetéségét 480.000 forint; a vagyonleltar 4. tételszamu, helységli helyrajzi szam2
helyrajzi szamu ingatlan 19/100 tulajdoni illetdségét 3.352.360 forint; a vagyonleltar 5.
tételszamu, helység3i helyrajzi szam5 helyrajzi szamu ingatlan 32/100 tulajdoni illetéségét
736.000 forint; a vagyonleltar 6. tételszamu, helység3i helyrajzi szam6 helyrajzi szamu
ingatlan 25128/1351256 tulajdoni hanyadanak 32/100 tulajdoni illetdségét 32.000 forint; a
vagyonleltar 7. tételszamu, helység3i helyrajzi szdm7 helyrajzi szamu ingatlan 32/100
tulajdoni illetdségét 800.000 forint; a vagyonleltar 8. tételszamu, helység3i helyrajzi szdm8
helyrajzi szamu ingatlan 10472/1174868 tulajdoni hanyadanak 32/100 tulajdoni illetdségét
32.000 forint; a vagyonleltar 9. tételszdmu rendszdm?2 forgalmi rendszamu gépjarmiivet
640.000 forint, valamint a vagyonleltar 10. tételszamu rendszaml forgalmi rendszamu
gépjarmiivet 1.280.000 forint, 6sszesen 7.352.360 forint ellenérték fejében.

A felperes tulajdonaba adta a wvagyonleltar 11-19. tételszdmai alatt koriilirt szamlak
egyenlegét Osszesen 5.055.205 értékben, 0sszesen 3.437.539 forint ellenérték fejében, és az
alperest 3.914.821 forintot értékkiegyenlités megfizetésére kotelezte. A fentieket
meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta.

A felperest az alperesnek 2.000.000 forint részperkoltség, az allamnak 494.625 forint allam
altal eldlegezett koltség ¢és 1.125.000 forint eljarasi illeték, az alperest az allamnak 164.875
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forint allam altal eldlegezett koltség megfizetésére kotelezte. Tajékoztatta az alperest, hogy
353.000 forint illeték visszatéritését kérelmezheti.

ftéletének indokoldsa szerint a tulajdonszerzési jogcimet (élettarsi vagyonszerzés) és az
¢élettarsi vagyon megosztasa irdnti igényeket az 1959. évi IV. torvény 578/G.§-a alapjan
biralta el, a k6zos tulajdon viszontkereset alapjan torténd megsziintetésére, mint dologi jogi
jogviszonyra viszont a Polgari Torvénykonyvrdol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
rendelkezéseit kellett megfelelden alkalmazni.

Részletesen vizsgalta az ¢lettdrsak vagyonszerzésben vald kozremiikodésének aranyat,
rogzitve, hogy az 1959. évi IV. torvény 578/G.§ (1) bekezdése szerint az élettarsak a
szerzésben vald kozremiikddésiik aranyaban szereztek kozos tulajdont. Megallapitotta, hogy
az Orokhagyonak az ¢élettarsi kapcsolat alatt munkaviszonybdl, egyéni vallalkozoi
tevékenységbol, valamint Ostermeldi tevékenységbdl szarmazott igazolhatdo jovedelme. A
felperes altal figyelembe venni kért haszonbérleti dijak mértéke bizonyitatlan maradt, de a
bizonyitas szilikségtelen is volt, mivel e jovedelmet mindkét oldalon figyelembe kellett volna
venni, igy az a szerzési aranyt nem modositotta volna. Rogzitette az els6foku birésag, hogy
bar a felperes az 6rokhagyd GRAWE Biztositd Zrt.-nél fennallt életbiztositasat a szerzési
aranyok korében kérte figyelembe venni, az 6rokhagyd a biztositotdl jovedelemmel nem
rendelkezett, igy az a szerzésben vald kozremiitkodésre nem lehetett kihatassal. Az alperesnek
munkaviszonybdl, mellékfoglalkozasbol, ¢és egyéb 0Onalldo tevékenységbdl szarmazd
jovedelme keletkezett az ¢élettarsi kapcsolat alatt. Az o6rokhagyd €s az alperes igazolt
Osszjovedelme 56.466.289 + 121.451.371 = 177.917.660 forint volt, ennek megfelelen a volt
¢lettarsak szerzési aranyat az elséfoku birésag az alperesre kedvezobben 68—32 szazalékos
aranyban allapitotta meg. A héaztartasban végzett munkat nem értékelte az 6rokhagy6 javara,
mivel a felperes nem bizonyitott az 6rokhagyd oldalan olyan héztartasi tobblettevékenységet,
amely az élettarsak belsO jogviszonyaban a jovedelmen alapuld szerzési arany eltéritésére
alapot adott volna.

Az elséfokll birdsag tételesen vizsgélta a per targyava tett vagyonelemeket. A vagyonleltar 1.
¢és 2. tétele alatti ingatlanok vonatkozasaban megallapitotta, hogy azokat az ¢lettdrsak még a
kapcsolatuk fennallasa alatt kivonték az élettarsi kozos vagyon aldl, igy vagyonmegosztasnak
helye nem volt. A vagyonleltar 4. tétele (helységli nyarald) vonatkozasaban a beruhdzasok
értekelése és a forgalmi értékmeghatarozads korében a beszerzett igazsagiigyi szakértoi
véleményre tdmaszkodott. Az elszamolas eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az Orokhagyd 17/100 tulajdoni illetdséget szerzett az ingatlanon, az alperes tulajdoni
illetdsége ennek megfeleléen 83/100-ra csokkent. Az ingatlan jelenlegi forgalmi értékére
nézve ugyancsak elfogadta a szakértéi véleményt, ismertetve mindazokat a szempontokat,
amelyek miatt az ingatlan forgalmi értéke (17.644.000 forint) a miszaki értéknek csupan
40%-4at tette ki.

Az ¢élettarsi vagyon megosztasa kapcsan kiemelte, hogy az élettarsi vagyonszaporulat targya
jogi értelemben egy vagyontdmeg (jog- €s dologdsszesség), nem vagyonelemek Gsszessége,
ezért az élettarsak vagyongyarapoddsdnak megosztdsa ¢€s az ebbdl eredd egyéb igények
érvényesitése — a rendelkezési jog korlatai kozott — csak teljes kortien és egységesen
rendezheté (BH1997.24.). Az ¢élettarsak vagyonszaporulata korében is érvényesiil az az
alapelv, hogy a vagyonmegosztds sordn elsOsorban a természetben vald kiadas élvez
elsObbséget. A felek rendelkezési jogara, a célszerliség, ardnyossag és méltanyossag elvére,
valamint az okszerli gazdalkodas és az észszeriiség kovetelményeire a megosztds soran
figyelemmel kell lenni (Legfelsébb Birosag Pfv.11.20.828/2010.). A vagyonmérleg alapjan az
értékkiegyenlités (megtérités) Osszegét a felperes javara 7.352.360 forintban, az alperes javara
3.437.539 forintban hatdrozta meg, aminek kiilonbozeteként 3.914.821 forint megtéritési
kotelezettség keletkezett az alperes terhére.
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Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes fellebbezett. Birdsagi felhivasra Pf. 3. sorszdm
alatt kiegészitett fellebbezése els6dlegesen az els6foku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasara iranyult azzal, hogy a madasodfoka birdsadg allapitsa meg, a jogeldd
orokhagy6 élettarsi vagyonszerzése jogcimén Y4 ardnyban megszerezte a vagyonleltar 3-19.
tételszam alatti vagyonelemeit. Kérte tovabba, hogy az elséfoku birosag itéletét kiegészitve a
masodfokl birdsdg a Mohacsi Takarékbankndl az alperes nevén vezetett bankszdmlaszaml
szaml szamlan kezelt Osszeg egyenlegébdl 10.807.680 forint fele részét 5.403.840 forint
értékben, valamint az oOrOkhagyonak a GRAWE Biztositonal (szamlaszam) vezetett
¢letbiztositasa targyaban kezelt Osszeg 50%-at adja a tulajdondba és birtokaba. Kérte az
¢lettarsi kozOs vagyon megosztasa targyaban hozott itéleti rendelkezés melldzését, a
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését és az alperes kotelezését ennek
tlirésére. Masodlagos fellebbezési kérelme a Pp. 380.§ ¢) pontja, 381.§ és 384.§ (2) bekezdése
alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6fokl birdsag 0j eljarasra és j
hatarozat hozatalara utasitdsara irdnyult.

A fellebbezésének indokolasa szerint az elséfokt birosdg megsértette a Pp. 2.§ (1) és (2)
bekezdését és a Pp. 170.§ (1) és (2) bekezdését, mivel kereseti kérelme soha nem terjedt ki a
felek élettarsi k6zos vagyondnak megosztasara, kizardlag megallapitasi keresetet terjesztett
eld. Kérte, hogy a birdsag allapitsa meg az élettarsi kapcsolat fennallasat, a felek szerzésben
valo kozremikodésének aranyat, és adja a birtokaba és tulajdonaba az életk6zosség alatt
szerzett vagyon kozremiikodési arany szerinti hdnyadat. Hangstlyozta, hogy kereseti kérelme
nem tekinthetd a ko6zOs vagyon megosztidsa targyaban eldterjesztett kérelemnek, mivel
szandéka kifejezetten ¢és kizarolag arra terjedt ki, hogy az ingatlan-nyilvantartisba az Ot
megilletd tulajdoni hanyadok bejegyzésre keriiljenek, a vagyon megosztasanak szandéka nem
vezette. A koz0s vagyont tovabbi perben kivanta megosztani, aminek kdvetkeztében a perbeli
ingatlanok forgalmi értékére nem folyt bizonyitds. Az elséfoku birdsdg az élettarsi kdzos
vagyont annak ellenére osztotta meg, hogy a feleknek nem volt erre iranyuld kérelme,
rdadasul ra nézve méltanytalanul, mert mindent az alperes kizardlagos birtokdba ¢és
tulajdonaba adott. Az els6foku birosdg ezzel az 6 Pp. 170.§ (1)-(3) bekezdéseinek
megfelelden elbterjesztett keresetlevelét félreértelmezte, a felek rendelkezési jogat
megseértette.

Sérelmezte tovabba a felperes fellebbezésében, hogy az elséfokt birdsdg a Pp. 229.§ (1a)
bekezdésében foglaltakat is figyelmen kiviil hagyta, amikor a targyalds halasztdsa iranti
kérelmérdl nem vett tudomast. A szabalyosan eldterjesztett halasztas iranti kérelmére valaszt
nem kapott, az elséfoku bir6sag megtartotta az érdemi targyalast 0igy, hogy azon csak az
alperesi jogi képviseld volt jelen, mellyel az 6 tisztességes eljarashoz vald jogat megsértette.

Eldadta tovabba, hogy az ¢lettarsi vagyonkozosségbol eredd igények egységes rendezésének
elvét is megsértette az elséfoku birdsdg, mivel figyelmen kiviil hagyta az 6rokhagyonak a
GRAWE Biztositonal fennallt €életbiztositasat és az alperes nevén a Mohdacsi Takarékbanknal
vezetett bankszamlaszdm?2 szamu szamla egyenlegét. Az alperes tobb mint 10.000.000 forint
Osszeget felvett a biztositotdl az Orokhagyo halalara tekintettel, azzal a mai napig nem
szamolt el. Az alperes a Mohécsi Takarékbanknal vezetett bankszamlaszdm?2 szamu szamlarol
az ¢életkdzosség utolsd honapjaiban tobb mint 20.000.000 forint 6sszeget vett fel, az utolsod
egy-két honapban felvett 10.807.680 forint dsszeget elkolteni nem tudta, igy a fele résznek
megfeleld 5.403.840 forint értékkiegyenlités cimén torténd tulajdonaba adasat kérte.

Részletesen foglalkozott fellebbezésében a felperes szakértdl kirendelt szakértd altal a
helységl belteriilet helyrajzi szam2 helyrajzi szam alatti ingatlan forgalmi értékére adott
szakvélemény aggalyossagaval, hangsulyozva, hogy arra az elsdfoki birdsag itéletet nem
alapozhatott volna.
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A felperes 81. sorszdmon a fellebbezési hataridd leteltét kdvetden is elGterjesztett egy
fellebbezés kiegészitése megnevezésli beadvanyt, amelyben az elséfokil birdsagnak a
szerzésben valo kozremiikodés korében tett kovetkeztetéseit sérelmezte, valamint eldadta,
hogy eltulzottnak tartja a felperesi [helyesen alperesi] jogi képvisel6 ligyvédi munkadijat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Ramutatott, hogy a fellebbezés a Mohacsi Takarékbanknal vezetett
bankszamlaszam2 szdmu szamla, valamint a GRAWE Biztositdo Zrt.-nél volt életbiztositas
vonatkozdsdban a Pp. 373.§ (1) bekezdése 4ltal tilalmazott keresetvaltoztatast jelent.
Megjegyezte, hogy az ¢letbiztositasnak halaleseti kedvezményezettje volt, igy az elszamolas
targyat nem képezheti.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birésag az els6foktl birdsag itéletének feliilbiralatat a Pp. 370.§ (1)
bekezdésének megfeleléen, az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre és ellenkérelemre
figyelemmel, azok korlatai kozott végezte el, a Pp. 383.§ (1) bekezdésben meghatarozott
feliilbiralati sorrendbdl kovetkezden els6ként a hatalyon kiviil helyezés iranti fellebbezési
kérelmet vizsgalta.

A felperes az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése iranti kérelmét a Pp. 380.§ c) pontjara,
381.§-ara és a 384.§ (2) bekezdésére alapitotta.

A Pp. 380.§ c) pontja szerint a masodfoku birdésag az elsdfoku birdsag itéletét végzéssel
hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku birdsagot uj eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitja,
ha az itélet olyan orvosolhatatlan formai hidnyossagban szenved, amely miatt érdemi
feltilbiralatra alkalmatlan. A perbeli itélet ilyen hidnyossagban nyilvanval6an nem szenved.

A Pp. 381.§-a alapjan akkor van helye hatdlyon kiviil helyezésnek, ha az elséfokt eljaras
lényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvoslésa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszerli. A felperes altal megjeldlt eljarasi
szabalysértéseket a masodfoku birésagnak tehat abbdol a szempontbol kellett vizsgalat
targyava tennie, hogy azok a Pp. 381.§-dban irt harmas feltételnek megfelelnek vagy
megfelelhetnek-e, emiatt felmeriil-e az elsdfoka eljards megismétlésének vagy
kiegészitésének sziikségessége.

E hatalyon kiviil helyezési kérelemnek a felperesi fellebbezésbdl a Pp. 2.§ (1) és (2)
bekezdésére, illetve a 229.§ (1a) bekezdésére hivatkozas feleltetheté meg.

A 2.§ a Pp.-ben elsO helyen megszdvegezett alapelvet, a rendelkezési elvet hatarozza meg,
deklaralva, hogy a felek szabadon rendelkeznek perbe vitt jogaikkal [(1) bekezdés], illetve,
hogy a birdésag — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — a felek altal eldterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van [(2) bekezdés].

A rendelkezési elv megsértését a felperes arra figyelemmel allitotta, hogy kereseti kérelme
nem terjedt ki az élettarsi k6z0s vagyon megosztasara, csak megallapitasi keresetet terjesztett
el6 annak vonatkozasaban, hogy néhai 6rokhagyo és az alperes kozott 1988. majus 1. napjatol
2018. februar 13. napjaig élettarsi kapcsolat allt fenn, a felek szerzésben valo kozremiikdése
aranyanak megallapitasat, tovabba azt kérte, hogy adja a bir6sag a birtokaba €s tulajdonaba az
¢letk0z0sség alatt szerzett vagyonnak a jogelddje szerzésben vald kozremiikodése aranya
szerinti hanyadat.

A felperes ugyanakkor nem volt figyelemmel arra, hogy az alperes a Mohacsi Jarasbirésagon
6. sorszam alatt a Pp. 204.§ (1) bekezdésének megfeleld viszontkeresetet terjesztett eld,
amelyben kérte az élettarsi kozos vagyon megosztasat és ennek eredményeként a felperesnek
értékkiegyenlités megfizetésére kotelezését. Az elséfokti birdsdg tévesen, az alperes
rendelkezési jogat megsértve mindsitette a viszontkeresetet ellenkérelemnek, ugyanis az
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1/2022. (V. 30.) PK vélemény szerint sincs akadalya annak, hogy az alperes eldterjesszen a
felperesi keresettdl fliggetleniil elbiralhato élettarsi kozos vagyon megosztasa iranti
viszontkeresetet, ami az altala allitott Osszetételll k6zds vagyon megosztasara iranyul. Az
elsofoku birdsag ebbéli mindsitésének azonban az iigy érdemi elbiralasara kihat6 jelentdsége
nem volt, mert ettdl fliggetleniil rendelkezett a k6zds vagyon megosztasardl, amelyre a
felperes fellebbezésében foglaltakkal szemben, a Pp. 341.§ (1) bekezdése értelmében koteles
is volt, ezzel a felek rendelkezési jogat nem sértette meg.

A felperes altal allitott tovabbi eljarasi szabalysértés vizsgalata korében a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy 2023. december 18. napjan a felperes kétségteleniil kérelmet terjesztett
eld a 2024. januar 18. napjara kitlizott targyalds elhalasztdsa irant, igazolta, hogy a kitlizott
targyalason egy masik targyalasra szolo idézésre tekintettel nem tud megjelenni, €s ilyen
kérelemmel kordbban nem ¢élt. Az els6foku birésag a Pp. 229.§ (1a) bekezdése ellenére a
targyalast valoban nem halasztotta el, azonban a targyalason érdemi eljarasi cselekmény nem
tortént, az alperes minddssze az ellenkérelmét tartotta fenn, nyilatkozott arra, hogy a
pontositott szakértéi véleményt elfogadja, illetve hataridd engedélyezését kérte a kozds
vagyon megosztdsi modja tekintetében a nyilatkozattételre. A halasztas iranti kérelem
ellenére ezért a targyalds megtartasa nem tekinthetd olyan 1ényeges eljarasi szabalysértésnek,
amely az iigy érdemi eldontésére kihatott, igy az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére
ebbdl az okbdl sem kertilhetett sor.

Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezése a fentiekre figyelemmel nem volt indokolt.

A fentieckben mar hivatkozott fellebbezési korldtokra és eljardsjogi rendelkezésekre is
tekintettel ugyanakkor a masodfoku birdsag érdemi anyagi jogi feliilbiralatot sem végezhetett.
A felperes ugyanis az elséfoku itélet megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezési kérelmében az
¢lettarsi kozos vagyon megosztdsa targyadban hozott itéleti rendelkezés mell6zését, és a
kizarolag megallapitdsra irdnyuld keresetének teljesitését kérte, amely fellebbezési
kérelemnek megfelelé dontés meghozatala az alperes joghatalyos viszontkeresete mellett
kizart. Az a fellebbezési kérelem pedig, hogy a masodfoku birdsag egészitse ki az elséfoku
birésag itéletét a jogeldd nevén a GRAWE Biztositonal kezelt 6sszeg 50%-aval, a Mohdacsi
Takarékbanknal (MBH Bankndl) az alperes nevén vezetett bankszdmlaszdm2 szamu szdmla
egyenlegébdl 5.403.840 forint értékkel, azokat adja a tulajdondba és birtokaba, a Pp. 7.§ (1)
bekezdés 12.b) pontja szerint keresetvaltoztatds, amelynek a masodfoku eljarasban a Pp.
373.§ (1) bekezdése alapjan nem volt helye. Ezek a vagyoni elemek a felperes altal felallitott
vagyonmérlegben nem szerepeltek, ezekkel kapcsolatosan a felperes hatdrozott kereseti
kérelmet annak ellenére nem terjesztett eld, hogy ezek targyaban bizonyitas folyt, illetve a
GRAWE Biztositotol befolyt Osszeget kizarolag a szerzési arany megéllapitasanal kérte
figyelembe venni.

Miutdn a megvaltoztatds iranti kérelem nem volt teljesithetd, olyan fellebbezési kérelmet
pedig a felperes nem terjesztett eld, amely a kozds vagyon elséfoku birosag altali
megosztasat, annak mikéntjét érintené, nem volt jelentdsége a fellebbezésben felvetett tovabbi
kérdéseknek, igy a szerzési ardnynak, a szakértdi vélemény aggalytalansaga kérdésének.

A felperes hataridoben eléterjesztett fellebbezésében az elséfoku perkoltség Osszegét nem
sérelmezte, a fellebbezési hataridd utan eldterjesztett fellebbezés kiegészitése megjelolésti
beadvanyaban foglaltakat pedig a fellebbezési hataridd elteltére figyelemmel mar nem lehetett
fellebbezési nyilatkozatként figyelembe venni.

A masodfoku birdsag a fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan — fellebbezett részében — helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, igy a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan az alperes
masodfoktl eljardsban felmeriilt koltségét koteles megtériteni a birdsagi eljdrasban
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megallapithatd iigyvédi munkadijakrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.§ (1) és (2)
bekezdésére, 4/A.§-ara figyelemmel megallapitott 6sszegben.

A fellebbezés eldterjesztését kovetden engedélyezett személyes koltségmentességre
figyelemmel a felperesnek a meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket nem kell viselnie,
az a Pp. 95.§ (1) bekezd c) pontja, 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Pécs, 2024. oktober 10.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Géasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs Janos s.k. biro



