A Kiria
mint feliilvizsgalati birésag

végzeése

Az iigy szama:  Pfv.V1.20.669/2024/2.
A tandcs tagjai:  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin a tanacs elnoke
Dr. Farkas Antonia eléado bird
Dr. Déme Attila bir6
Dr. Madarasz Anna bir6
Dr. Tibold Agnes bir6
A felperes: ...
A felperes képviseldje: Dr. Kaposztas Miklos tigyvéd
Az alperes: ...
Az alperes képviseldje: Dr. Mihaly Rita partfog6 tigyvéd
A per targya: tartozas megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benytjto fél: alperes
A masodfoku birdsag neve és a jogerds hatarozat szama:
GyOri Torvényszék 2.P£.20.431/2023/5. szamu itélet
Az els6foku birdsag neve ¢és a hatarozat szama:

Gyori Jarasbirosag P.20.154/2023/20. szamu itélet
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Rendelkez0 rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A meg nem fizetett 50.590 (6tvenezerdtszazkilencven) forint feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelem illetéke az allam terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes és az alperes kozott 2016. februar 6-t61 2019. februar 6-ig tartd hatarozott
1dore sz6l6 lakasbérleti szerzodés jott 1étre egy onkorményzati lakasra. A szerzodés
értelmében, ha a hatarozott 1d6 elteltét kovetden az alperes akadalyozza a lakas
ujrahasznositasat, arra az idére, amig a bérbeado birtokaba nem keriil a bérlemény, a
jogcimmel nem rendelkez6 lakéshasznalati dijat koteles fizetni. A szerz6dés a hatarozott idé
elteltével megsziint, azonban az alperes a lakast csak 2022. szeptember 16-an adta a felperes
birtokaba.

[2] Az elséfoku birdsag a felperes keresetének megfeleléen 2.529.501 forint
lakéshasznalati dij megfizetésére kotelezte az alperest.

[3] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a
polgari perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[4] A joger0s itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és a felperes keresetét elutasitdo dontés meghozatalat kérte.
Megsértett jogszabalyhelyként jelolte meg az 6nkormanyzati lakdsok lakbérének mértékérol,
a kiilon szolgaltatasi dijakrol, ezek megfizetésének modjardl szol6 18/2004. (IV. 16.)
onkormaényzati rendelet 10. § (2) bekezdését, az onkorményzati tulajdont lakésok bérletérol,
valamint a lakasvasarlas és -épités tamogatasarol sz616 30/2018. (XII. 20.) onkormanyzati
rendelet 27. § (1) bekezdés ¢) pontjat, a lakdsok €s helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol sz616 1993. évi LXXVIIL. térvény 31. § (2)
bekezdését.
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[5] Az alperes feliilvizsgélati kérelme 5. oldalan a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjaira
hivatkozassal el6adta, hogy a Kurianak engedélyeznie kell a feliilvizsgalatot, mert ez a
joggyakorlat egységét vagy tovabbfejlesztését biztositja, masrészt a felvetett jogkérdésnek
kiilonleges sulya van, elsdsorban alperes élethelyzetét tekintve.

[6] A feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

[7] A Kuria eloljaroban rogziti, hogy mivel a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az
otmillié forintot nem haladja meg, a Pp. 408. § (1) bekezdése, a 409. § (1) bekezdése,
valamint a 412. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa érdekében az
alperesnek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett eléterjesztenie.

[8] A Pp.412.§ (2) bekezdése szerint az engedélyezés iranti kérelmet a feliilvizsgalati
kérelemmel egyszerre kell eldterjeszteni, azonban a feliilvizsgalat és az engedélyezési eljaras
a Kuria el6tti eljaras két egymastol elkiiloniilé szakasza. Fészabaly szerint az engedélyezés
iranti kérelmet kiilon beadvanyban sziikséges eléterjeszteni. Ennek oka, hogy a feliilvizsgalat
engedélyezése korében a Kuria csak a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben
foglaltakat vizsgélja (Kuria Pfv. V. 20.675/2022/2). Ha a fél a feliilvizsgalati és az
engedélyezés iranti kérelmet egy beadvanyban terjeszti eld, sziikséges, hogy a két kérelem
szerkezetileg kiiloniiljon el egymastol (Kuria Pfv.V.20.757/2021/2., Gfv.1.30.001/2023/3.). A
szerkezetileg elkiiloniild engedélyezés iranti kérelemnek (6nmagaban is) meg kell felelnie a
Pp. 410. § (2) bekezdésében eldirt tartalmi kdvetelményeknek, a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltak az engedélyezés korében nem vehetdek figyelembe.

[9] A Kuria megallapitotta, hogy az alperes feliilvizsgélati kérelmének 5. oldalan adta el6
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét, amelyet csak roviden indokolt. Miutdn a fentiek
szerint a feliilvizsgalati kérelem tartalma és indokai a feliilvizsgalat engedélyezése korében
nem értékelhetdk, ezért a Kuria azt vizsgalta, hogy az itt eléadottak indokoljak-e a térvény
altal kizart feliilvizsgalat kivételes engedélyezését.

[10] A Pp.409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsd fordulata alapjan, a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében akkor engedélyezheto a feliilvizsgalat, ha a Kuria
iranymutatdsa azért sziikséges, mert egymassal ellentétes, széttartd dontések sziilettek azonos
jogkérdésben (Kuria Pfv.VI.20.888/2020/2). Az alperes nem hivatkozott olyan dontésekre,
amelyekkel a széttarto, ellentmondo joggyakorlatot bemutatta volna.

[I1] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata szerint a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében akkor indokolt a feliilvizsgélat engedélyezése, ha a joggyakorlat
egységes ugyan, de az igy kialakult joggyakorlat mar nem tarthat6 fenn, és emiatt sziikséges a
Kiria allasfoglaldsa (Kuria Pfv.1.20.328/2020/3., Gfv.V1.30.215/2023/3.). Az alperes
engedélyezési kérelme ennek bemutatasat sem tartalmazza.

[12] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja akkor indokolja a feliilvizsgalat engedélyezését, ha
a kérelemben felvetett jogkérdésnek kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége van. Az
alperes hivatkozott ugyan arra, hogy az alperes ¢lethelyzetét tekintve kell a ,,felvetett
jogkérdés” kiilonleges sulyat figyelembe venni, azonban nem jeldlte meg, hogy konkrétan mi
lenne az az elvi jelentdségli jogkérdés, amelyet a Karidnak értékelni kellene. Jogkérdés
megjelolésének hidnydban értelemszerlien annak kiilonleges sulya nem itélheté meg (Kuria
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Pfv.V.21.323/2022/2. — BH2023. 71.). Az alperes a tarsadalmi jelentdség tekintetében
semmilyen értékelhetd indokot nem adott eld. A feliilvizsgalat a Pp. 409. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan nem engedélyezhetd, ha annak nincs az egyedi ligyon tilmutato jelentdsége, az
alperes élethelyzetének értékelése pedig nem mutat tul a konkrét tigyon €s nem érinti a
jogalanyok széles korét (P£v.1.20.929/2020/2.).

[13] A Kauria rogziti, hogy a Pp. 410. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 413. § (4)
bekezdése szerint hidnypdtlasra kizarolag alaki hidnyossagok esetén van mod, az
engedélyezés tartalmi hidnyossaga miatt nincs helye hidnypotlasnak (Kuria
Pfv.V.20.964/2020/5. - BH2021. 199.).

[14] Mindezekre figyelemmel a Kuria ezért a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[15] Az alperes személyes koltségmentessége folytan meg nem fizetett feliilvizsgéalat
engedélyezése iranti eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[16] A Kuria a kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése és a 391. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[17] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok ¢€s az alkalmazott joggyakorlat

[18] 2016. évi CXXX. torvény 409. § (2) bekezdés a) és b) pont, 411. § (1) és (2) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[19] A feliilvizsgélat nem engedé€lyezhetd, ha a fél a joggyakorlat egységesitése vagy
tovabbfejlesztése érdekében valo engedélyezését kéri, azonban nem jeldl meg olyan
hatarozatokat, amelyek alapjan megallapithat6, hogy a joggyakorlat nem egységes vagy
tovabbfejlesztésre szorul. A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja, ha az a konkrét {igyon til
nem érinti a jogalanyok széles korét.

Budapest, 2025. januar 8.
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Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6ado bird, Dr.
Dome Attila s.k. bir6, Dr. Madarasz Anna s.k. biro, Dr. Tibold Agnes s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

S.K. birosagi ligyintézo



