Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.52/2023/11.

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint méasodfoka birésdg Budapesten, a 2024. februar
16. napjan megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A 2 rendbeli tartasi kotelezettség elmulasztasanak vétsége miatt terhelt]l vadlott ellen inditott
biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2023. oktober 17. napjan kihirdetett
41.Kb.11/2023/30. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Fovarosi TorvényszEék Katonai Tanacsa a 2023. oktober 17. napjan
kihirdetett 41.Kb.11/2023/30. szamu itéletével terhelt] vadlottat bindsnek mondta ki tartasi
kotelezettség elmulasztasanak vétségében [Btk. 212. § (1) bekezdés], ezért 6t megrovasban
részesitette. A birdsag a sértett altal eldterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb
torvényes utra utasitotta. A vadlottat kotelezte az eljaras soran felmertilt 381.832.- forint
biiniigyi koltség megfizetésére. Ellenben a birdsdg a vadlott ellen tartasi kotelezettség
elmulasztasanak vétsége (Btk. 212. § (1) bekezdés) miatt indult biintetéeljarast megsziintette.

[2] Az itélet kihirdetését kdvetden az ligyész a jogorvoslati nyilatkozat megtételére
harom munkanapi hataridot tartott fenn, majd a torvényes hataridében fellebbezést jelentett be
a vadlott terhére, 1 rendbeli, a Btk. 212. § (1) bekezdésébe iitkozod tartasi kotelezettség
elmulasztasanak vétsége miatti biintetOeljards megsziintetése miatt, tovabbi biindsség
megallapitasa és halmazati biintetésiil elzaras kiszabasa végett. A vadlott és véddje az itéletet
tudomasul vette.

[3] Az ligyész a fellebbezése indokolasdban kifejtette, hogy allaspontja szerint
tévedett az els6fokii birdésdg, amikor a Btk. 212. § (3) bekezdése alapjan az egyik
részcselekmény tekintetében a bilintetdeljards megsziintetésérol dontott. Az ligyészségi
allaspont szerint a Btk. 6. § (3) bekezdésének a beiktatdsa mellett a jogalkotd nem érintette a
Btk. 212. § (3) bekezdésében meghatarozott megsziintetd okot, a Btk. 6. § (3) bekezdése
ugyanis csak a cselekmény rendbeliségére hat ki és nem érinti e biincselekmény esetében
fennalld kiilonods részi biintethetdségi akadalyt. Az ligyészség érvelése szerint a Btk. 212. §
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(3) bekezdése alapjan tehat a biintethetdséget megsziintetd ok akkor allapithaté meg, ha az
elkdvetd az 6t terheld teljes gyermektartasi kotelezettségét teljesiti, fliggetleniil attol, hogy a
tartas mulasztasara visszavezethetéen a cselekménye hany rendbelinek mindsiil. Mindezek
alapjan a vadlott részbeni teljesitése nem biintethetdséget megsziintetd ok, hanem a biintetés
kiszabasa korében a javara értékelendd enyhitd koriilmény.

[4] A biintetéskiszabasi koriilményekkel kapcsolatban az iigyészség eldadta, hogy
az elsoéfoku birdsag tévedett, amikor nem értékelte a vadlott terhére azt a koriilményt, hogy
2018. oktober 1. napjatoél folyamatosan, éveken keresztiil, szinte havi rendszerességgel nem
tett eleget a gyermekei utan jard tartasdijfizetési kotelezettségének, ugyanakkor enyhitd
koriilményként értékelte az idémulast. Mindezek alapjan a megrovas alkalmazas nem
szolgalja a biintetés céljat, ezért az itélet megvaltoztatasara és terheltl vadlott biinosségének
tovabbi egy rendbeli, a Btk. 212. § (1) bekezdésébe iitk6zo tartasi kotelezettség
elmulasztasanak vétségében torténd megallapitasara és vele szemben intézkedés helyett —
halmazati biintetésiil — elzaras biintetés kiszabasara tett inditvanyt.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.761/2023/4. szamu atiratdban az
ligyészi fellebbezést modositassal, kizardlag az itélettel kiszabott szankcid stlyositasa
érdekében tartotta fenn. Utalt arra, hogy a masodfoku feliilbiralat a Be. 590. § (3) és (5)
bekezdése alapjan korlatozott. Kifejtette, hogy az els6éfokt birdsag perrendszerli eljarasaban
igyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a bliniigyben relevans ¢és még fellelhetd
bizonyitékokat megvizsgélta, azokat egyenként ¢és egylittesen értékelve — a vadlotti
védekezéssel szemben — allapitotta meg az itéleti torténeti tényallast. Ezt kdvetden az
els6foktl birdsdg — tekintettel a 2022. marcius 1. napjatol hatdlyos, a Btk. 6. § (3)
bekezdésében foglalt, halmazatot és egyenkénti 6nallo elbirdlast eredményezd anyagi jogi
rendelkezésre — a Btk. 212. § (3) bekezdés 1. fordulata szerinti biintethetéséget megsziintetd
kiilonos ok fennallta miatt torvényesen szilintette meg az 1 rb. a Btk. 212. § (1) bekezdésébe
itk6z6 tartasi kotelezettség elmulasztdsa vétsége miatti katonai biintetdeljarast, illetve
hatarozata rendelkezd rész A. részében a vadlottat blindsnek mondta ki tovabbi 1 rb. a vad
targyava tett gyermek érdekeit sértd és csalad elleni biincselekményben, amelynek
mindsitését torvényesen allapitotta meg.

[6] A bintetéskiszabas keretében kifejtette, hogy nyomatékos stlyosito
koriillményként értékelendé a vadlotti szandék kitarto jellege. Alldspontja szerint anyagi
jogszabalyt sértéen enyhe szankcidt alkalmazott az eljard katonai tandcs, amikor a vadlottal
szemben minddssze a Btk. 64. § (1) és (2) bekezdésében meghatirozott megrovas intézkedést
alkalmazott elbiralt vétsége miatt, mivel ez a szankci6 alkalmatlan a Btk. 79. §-aban
meghatarozott biintetési célok — kiilondsen a specidlprevencid — maradéktalan elérésére. A
fotigyészi allaspont szerint a vadlottal szemben stlyosabb szankcidul a kdzépmértéket elérd
iddtartamt probéara bocsatas intézkedés kell alkalmazni az itéldtablai eljarasban. A birosag
tovabbi jarulékos rendelkezéseit — az eldterjesztett polgari jogi igény mads torvényes Utra
utasitasardl, illetve a bliniigyi koltségnek a vadlott altali viselésérdl szoldakat — torvényesnek
tartotta.
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[7] A fentiek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanicsa a
Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak 41.Kb.11/2023/30. szdmu itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg és a felhivott sulyositd koriilmény értékelésével, a
vadlottal szemben stlyositasul szabjon ki a Btk. 65. § (1) és (3) bekezdésének megfeleld
probara bocsatas intézkedést, illetve a biiniigyi koltség vadlott altali viselésérdl szolo
rendelkezésnél a Be. 575. § (3) bekezdését is hivja fel. A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség
a masodfoku birdsag felhivasara ugy nyilatkozott, hogy a vadlott altali utdlagos teljesitésre
figyelemmel is valtozatlan forméaban fenntartja az inditvanyaban foglaltakat.

[8] A védoé a fellebbezésre és a foiligyészi atiratra tett észrevételei kozott a
fellebbezés elutasitasat és az elsdfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, figyelemmel arra,
hogy az elséfoku birésag mind az anyagi, mind az eljarasi jogszabalyoknak maradéktalanul
megfelelé hatarozatot hozott, igy megvaltoztatdsara nincs lehetéség. Allaspontja szerint a
tovabbi sulyositdé koriilményként figyelembe venni kért kitartd jellegli szandék az eljarasban
nem értékelhetd, tovabba sérelmezte, hogy az elsdfokl birdsag nem vette figyelembe enyhitd
koriilményként a szakértdi véleménnyel is alatdmasztott azon kdriilményt, miszerint a vadlott
tobb komoly, kronikus megbetegedésben szenved, melyek k6zott olyan is akad, amely nem az
alkoholfogyasztas kovetkezménye. A védé a 2024. januar 29. napjan benyujtott
beadvanyanak mellékletével igazolta, hogy a vadlott a még fennallo tartasdij-kiilonbozetet a
jogosult részére 2024. janudr 23. napjan atutalta, erre vald tekintettel kérte az iligyészség
megnyilatkoztatasat azzal kapcsolatosan, hogy a fellebbezésiiket fenntartjak-e.

[9] A bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet és
az azt megeldz0 birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan — korlatozottan — biralta
feliil, tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan
jelentettek be, illetve tartottdk fenn. A feliilbirdlat ezért kizarélag a vadlottal szemben
kiszabott buntetésre — alkalmazott intézkedésre — vonatkozd sérelmezett rendelkezést,
valamint a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a blincselekmény jogi mindsitését €rinti.
A fellebbviteli birésag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta az els6foka
birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az els6fokl birosag altal megallapitott
tényallasra alapitotta.

[10] A fellebbviteli birosag a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku
eljarast. Igy vizsgalta azt is, hogy a torvényszék katonai tanacsa nem vétett-e az itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi szabalysértést.

[11] A Fovarosi {tél6tabla a korlatozott feliilbiralat sordan megallapitotta, hogy az
els6fokt birosag az eljarasi szabalyokat betartotta, nem vétett olyan eljarasi szabalysértést,
amely megalapozna az itélet hatalyon kiviil helyezését, erre egyik érdekelt sem hivatkozott.
Az els6fokt birdsag az eldkészito lilésen a Be. 508. § a) pontja alapjan torvényesen tért at
targyalasra, ezt kovetden a targyalasra vonatkozd szabalyokat maradéktalanul betartotta, a
vadlottat, a tanit és a szakértket torvényes figyelmeztetéseket alkalmazva megfeleléen
kioktatta. A katonai tanacs az apasag vélelmének megdontése targyaban a vadlott altal inditott



Févarosi [télétabla 4
6K Kbf.52/2023/11/11

perre figyelemmel a tartasi kotelezettség elmulasztisanak vétsége miatt folyamatban 1évo
biintetoeljarast indokolatlanul fiiggesztette fel, de azt az itél6tabla hatalyon kiviil helyez6 és
az elséfoku birdsagot a biintetdeljaras folytatasara utasitd végzését kovetden folytatta.

[12] Az elséfoku birosag itéletének A./ részében terheld tartalmu torténeti tényallast
rogzitett és torvényesen mindsitette a vadlott biincselekményét. A vadlott azzal a
magatartasaval, hogy jogszabalyon alapuld és a Szolnoki Jarasbirosag végrehajthatod
végzéseiben eldirt gyermektartasi kotelezettségét a vademeléstél a 2022. november 25.
napjaig terjedd idészakban 6nhibdjabol nem teljesitette, megvaldsitotta a Btk. 212. § (1)
bekezdésébe itkdzo tartasi kotelezettség elmulasztasa vétségének torvényi tényalldsi elemeit.
Az elséfokt birosag a Btk. 212. § (3) bekezdése szerinti specidlis biintethetdséget
megsziintetd ok fennalltara tekintettel az itélet B./ részében a vadlottal szemben az 1 rendbeli
tartasi kotelezettség elmulasztasa vétsége miatti biintetOeljarast torvényesen sziintette meg a
vademelésig terjedd idészak vonatkozasaban.

[13] Az ligyésznek a biintetés sulyositdsa érdekében elterjesztett fellebbezése nem
alapos.
[14] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket az

itélete [43] bekezdésében helyesen tarta fel és értékelte. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint nem tévedett az els6foku birdsag, amikor mindezen bilindsségi koriilmények
egybevetésével, kiilonds tekintettel a vadlott altal elkdvetett cselekmény tarsadalomra
veszélyessége csekély fokara, ugy itélte meg, hogy a vadlottal szemben biintetés kiszabasa
sziikségtelen, ezért 6t megrovasban részesitette.

[15] A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint nincs olyan nyomatékos, birdi
értékelés korébe eddig nem vont koriilmény, amely a vadlott biintetésének sulyositasat
indokolna, figyelemmel arra a koriilményre is, hogy az elséfoku itélet meghozatalat kovetden
a vadlott a gyermektartds jogosultja részére tovabbi 250.000.- forintot megfizetett. Az
ligyészség altal figyelembe venni inditvadnyozott sulyositd koriilmény amiatt sem nyerhet
értékelést, mivel a vademelést megel6zd, valdban hosszabb idészak tekintetében a vadlotti
teljesitésre figyelemmel a bilintetdeljaras megsziintetésére keriilt sor, a probara bocsatas
intézkedés alkalmazasaval pedig a masodfoku katonai tanacs amiatt nem értett egyet, mivel a
vadlott szakértéi véleményben is rogzitett allapotara vald tekintettel jelen tipusu
blincselekmény jovObeni elkovetése tekintetében annak specidlis visszatartd hatisa nem
érvényesiilhetne.

[16] A FOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének tovabbi — a polgari jogi
igény érvényesitésének egyéb torvényes utra utasitasara, valamint a blniigyi koltség
viselésére vonatkozo — rendelkezései is torvényesek, azonban a biliniigyi koltség viselésére
kotelezd rendelkezés indokoldsa — ahogyan azt a FOvarosi Fellebbviteli Foligyészség is
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inditvanyozta — kiegészitendd a Be. 575. § (3) bekezdésének felhivasaval, ezt a masodfoka
katonai tanacs poétolta.

[17] A fellebbviteli birosag végzése a Be. 605. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2024. februar 16.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartaborok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
Dr. Szabd Eva hb. ezredes s.k.

eldado bird
biro

A Fdévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 41.Kb.11/2023/30. szamu itélete a Fdvarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.52/2023/11. szami végzése folytan 2024. februar 16. napjan
jogerdére emelkedett és végrehajthatova valt. A megrovas intézkedést az elséfoku iligydontd
hatarozat kihirdetésekor szoban, majd pedig annak kézbesitése titjan a birosag foganatositotta.

Budapest, 2024. februar 16.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



