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Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes jogelddje mint haszonbérbeadd ¢és az alperes mint haszonbérld
haszonbérleti szerzédést kotottek a szantd és legeld miivelési agu alrészletekbdl allo perbeli
foldre 2014. oktober 16-t61 2034. oktober 15-ig. A haszonbérleti szerzddés szerint a
haszonbérld a foldrészletek miivelési agat kizardlag a haszonbérbeadd eldzetes irasbeli
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hozzajarulasa alapjan valtoztathatja meg (4.5.). A haszonbérbeadd a haszonbérleti szerzédést
azonnali hatallyal felmondhatja, ha a haszonbérl6 a haszonbérelt foldrészlet miivelési agat a
haszonbérbead6 eldzetes irasbeli hozzajarulasa nélkiil megvaltoztatja [5.2.e)].

[2] Az alperes a legeld alrészlet miivelését kaszalassal végezte, amelyrdl a felperest —
kérésére — 2022 januarjaban tajékoztatta. A felperes 2022. januar 20-4n azonnali hatalya
felmondast kozolt a mezd- és erddgazdasdgi foldek forgalmarol szoldé 2013. évi CXXIL.
torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szold 2013. évi
CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 58. § (1) bekezdés b) pontja és a haszonbérleti
szerz0dés 5.2.e) pontja alapjan a legeld alrészlet miivelési dganak kaszéalassal torténd
hasznalattal bekovetkezett — hozzdjarulasa nélkiilli — megvéltoztatdsa miatt, valamint
felszolitotta az alperest a perbeli fold birtokba adasara. Az alperes a felmondas ellen irdsban
tiltakozott.

A kereset és az alperes védekezése
[3] A felperes a felmondas érvényességének megallapitasat kérte.

[4] Indokolésa szerint az alperes a legeld miivelési agu alrészletet nem a jogszabalyban
meghatarozott médon, hanem a rét miivelési 4gra vonatkoz6 szabdlyok szerint hasznositotta,
igy miivelési agat hozzéjarulasa nélkiil megvaltoztatta.

[5] Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

[6] Indokolasa szerint a legeld alrészletet a haszonbérleti szerz6désnek megfeleléen
hasznositja. A felperesnek korabban is tudomasa volt errdl, ezt a miivelési modot azonban
korabban nem kifogésolta. Elézetes felhivas nélkiil nem is gyakorolhatta volna felmondési
jogat, a legeld alrészlet kaszalassal torténd miivelése egyébként sem mindsiil sulyos
szerzOdésszegésnek. Ha a felperest megillette volna a felmondés joga, Gigy annak feltételei
csak a legeld miivelési agh alrészletre vonatkozdan alltak volna fenn.

Az els6- és a masodfoku itélet
[7] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[8] Indokolasa szerint a haszonbérleti szerzddés megkotése sordn az alperes gy
nyilatkozott, hogy a legeld alrészlet hasznositdsanak modja kizarolag kaszalo és azt ekként is
hasznositotta. A szerz6dod felek a haszonbérleti szerzédésben eltérhettek a rétre és a legeldre
jogszabalyban meghatarozott miivelési modtol. A felek kozott folyt korabbi perben a felperes
is megismerhette a haszonbérleti szerzddést, valamint a szomszédsagban 1év6 ingatlanai miatt
kozvetleniil is meggy6zddhetett az alperes tevékenységérdl. Az alperes a kaszalassal eleget
tett a haszonbérleti szerzOdésben vallalt miivelési kotelezettségének, ezért az e mivelési
modra alapitott felperesi felmondas nem jogszerti.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta.

[10] Indokolésa szerint az els6fokl birdsag csak részben allapitotta meg helyesen a
tényallast, ezért azt kiegészitette és modositotta. Helyesnek itélte az els6fokll birosag altal
felhivott jogszabalyok korét ¢és az abbol levont végkovetkeztetést. A felmondas
érvényességének megallapitdsara iranyuld kereseti kérelem megallapitasi kereset, amelynek
feltételeit a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
172. § (3) bekezdése szabalyozza, igy hivatalbol els6dlegesen ezek fennallasat vizsgalta. A
felperes keresetét a Fétv. 61. § (1) bekezdésére alapitotta, amely azonban nem 06nallo
jogszabalyi felhatalmazas megallapitasi kereset elOterjesztésére, az csak arrdl rendelkezik,
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hogy a felmondas el nem fogadasa esetén a felmondast gyakorl6 birésaghoz fordulhat (Kuria
Pfv.V.21.479/2018/7.). A felmondassal kapcsolatos eljaras ¢és jogkovetkezménye
szabalyozasaval a jogalkotd célja a jogvitak elkeriilése, a bizonytalansag kikiiszobolése volt.
A Fétv. ugyanakkor nem hatdrozza meg, hogy milyen alanyi jog védelme kérhetdé a
birosagtol, és a jogvita birdsadg eldtti eljarasban vald eldontésére sem ad szabalyt. A
birésaghoz fordulas joga ezért azt jelenti, hogy a térvényben megszabott jogvesztd hataridon
beliil a jogosultnak birdsag eldtt kell igényét érvényesitenie, mégpedig olyan keresettel,
amely megfelel a hatalyos eljarasjogi szabdlyoknak. Az igényérvényesités eszkoze a kereset,
annak tartalma pedig a felperes hatdrozott kérelme arra vonatkozdan, hogy milyen
jogvédelmet kér a birdsagtol. Tartalma szerint a kereset az alperes marasztalasara, a felperes
¢s az alperes kozotti jogviszony fennélldsanak vagy fenn nem alldsdnak a megéllapitasara,
vagy a kozottik 1évo jogviszony vagy jogallapot megvaltoztatasara irdnyulhat. A felmondas
cimzettje az alperes volt, a felperes a birdsdghoz nem intézett az eljarasjog szabalyai szerint
megengedett kérelmet az alperes birtokba adasra kotelezésére. A per elbirdlasa szempontjabol
ezért nem volt jelentdsége, hogy a felmondds tartalmazta a birtokba adasra iranyuld
kovetelést. A Pp. 172. § (3) bekezdése szerint a megallapitasra iranyuld kereseti kérelem
egylittes (konjunktiv) feltételei a jogvédelem sziikségessége, valamint a teljesités
kovetelésének kizartsaga. Ha ezek koziil barmelyik feltétel hidnyzik, a keresetet a birésagnak
el kell utasitania. A haszonbérleti szerz8dést megsziintetd felmondas esetén kovetelhetd a f6ld
visszaadasa, ami még nem tortént meg. Nem 4all fenn ezért a megallapitasi kereset
eléterjesztésének az a feltétele, hogy a felperes nem kovetelhet teljesitést. Miutan a feltételek
konjunktivak, igy azt mar nem kellett vizsgalni, hogy a kért megallapitas sziikséges ¢€s
alkalmas-e a felperes jogainak az alperessel szembeni megovasdhoz. A megallapitasi kereset
eljarasjogi feltételeinek vizsgalata nem tartozik az anyagi pervezetés korébe, igy azzal
kapcsolatban nem terhelte anyagi pervezetési kotelezettség sem az els6-, sem a masodfoku
birésagot (BH2022. 47.). A felmondas érvényessége megallapitdsara iranyuld kereseti
kérelemnek ezért nem volt helye, mert hianyoztak annak a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti
feltételei, a kereset igy Onmagaban ebbdl az okbol megalapozatlan. Erre figyelemmel
érdemben nem vizsgalhaté a felmondas jogszerlisége, az annak alapjaul megjelolt ok
megvalosulasa. A masodfoktl birosag ezért az elsdfoku birdsag itéletét — eltérd jogi
indokolassal — helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A felperes feliilvizsgélati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢s elsOdlegesen 0j hatarozat hozatalaval a kereset teljesitését, masodlagosan a masodfoku
birdsag uj eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat. A feliilvizsgalati kérelem szerint a
jogerds itélet sérti a Pp. 364. §-at, a 369. § (1), (3) és (4) bekezdését, a 370. § (1)-(3) és (4)
bekezdését, a 371. § (1) bekezdés b) és d) pontjat, valamint a 373. § (5) bekezdését.

[12] Indokolasa szerint keresetét a Fétv. 61. § (1) bekezdésére alapitotta. Az alperes
ellenkérelmében nem hivatkozott arra, hogy ez a jogszabalyi rendelkezés nem biztosit 6nalld
jogalapot a felmondas érvényességének a megallapitasara, nem kifogasolta a Pp. 172. § (3)
bekezdésében irt feltételek teljestilésének a hidnyat. E feltételeket az els6foku birosdgnak erre
iranyul6 védekezés hianyaban, hivatalbol is vizsgalnia kell. Az els6fokt birdsag ezt nem tette
meg, nyilvanvaldan azért, mert a Fétv. 61. § (1) bekezdését mint anyagi jogi rendelkezést ugy
értelmezte, hogy az 0Onalld jogalapot biztosit az 4altala megjelolt kereseti kérelem
eldterjesztésére. Keresetlevele tehdt egy sui generis megallapitdsi keresetet tartalmazott,
amely esetben nem kell vizsgalni a Pp. 172. § (3) bekezdésében irt feltételeket.

[13] Az elsofoku itélettel szemben kizarolag O fellebbezett, és az alperes fellebbezési
ellenkérelmében sem hivatkozott arra, hogy vizsgalni kellene a Pp. 172. § (3) bekezdésében
irt feltételek fennallasat. Fellebbezésében anyagi jogi feliilbiralatot kért, ami nem terjedt ki a
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Fétv. 61. § (1) bekezdésével kapcsolatban eltérd jogi kovetkeztetés levonasara. A felek tehat
nem terjesztettek el olyan tartalmi fellebbezést, csatlakozo fellebbezést, illetve fellebbezési
ellenkérelmet, amely alapjan a masodfokti birdésdg a Fétv. 61. § (1) bekezdésével
Osszefiiggésben az els6foku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonhatott volna le arra
vonatkozoan, hogy az nem biztosit sui generis jogalapot megéllapitdsi kereset
eléterjesztésére. A felek masodfoku nyilatkozatai nem tartalmaztak, hogy az els6foku birdsag
megsértette volna a Pp. 172. § (3) bekezdésében irtakat, valamint nem adtak eld olyan
nyilatkozatot, amelyre figyelemmel a masodfoki birdsag vizsgalhatta volna az els6foku
birosag eljarasanak szabalyszerliségét. A Pp. foszabélya a kérelemre torténd feliilbiralat, mert
a masodfoku birosag ezt a jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan — az ott meghatarozott
kivételekkel — csak a fellebbezés, a csatlakozé fellebbezés, illetve a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott gyakorolhatja. A feliilbiralat korlatjat nemcsak az képezi, hogy a fellebbezd
milyen tartalmi masodfokd hatdrozat meghozatalat kéri, hanem az is, hogy ezt milyen
indokkal teszi, mely eljarasi, illetve anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik. Ezen a Pp.
novellaris modositasa sem valtoztatott, amely csak a fellebbezés tartalmanak egyszeriisitését
célozta. Mivel a Pp. 370. § (1) bekezdése a fellebbezési ellenkérelemre is utal, ezért a
korlatozasokat sziiken, gy kell értelmezni, hogy a feliilbirdlati jogkor csak a fellebbezési
ellenkérelemben kifejtett indokok keretei kozott gyakorolhatdo. A masodfoku birésag ezért
kizarolag a fellebbezésben, a csatlakozd fellebbezésben, illetve a fellebbezési
ellenkérelemben meghatarozott indokok mentén birdlhatja feliil az elséfoku itéletet. E
korlatok aldl kizardlag a Pp. 370. § (2)-(4) bekezdései jelentenek kivételt. Mivel a jelen
igyben nem meriilt fel kotelezO hatalyon kiviil helyezésre okot add koriilmény, ezért a
masodfoktl birésdg két esetben gyakorolhatta volna a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem keretein tul feliilbiralati jogkorét: a fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi
szabalyszegés esetén, vagy ha az iiggyel kapcsolatos anyagi jogi allaspontja eltér az elséfoka
birdsagétol, és igy azt allapitja meg, hogy az anyagi pervezetés nem volt megfeleld.

[14] A jogerds itélet tartalma alapjan a masodfokt birdsag észlelte, hogy az elséfoku
birésag megszegte a Pp. 172. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést, amely vizsgalatot az
eljards szabalyszerliségének feliilbiralata korében végzett el. Hivatalbol vizsgalta a
megallapitasi kereseti kérelem feltételeinek a fennallasat annak ellenére, hogy erre a
masodfoku eljaras keretei kozott — erre irdnyuld fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
hianydban — nem volt lehetésége. A masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorére és annak
korlataira vonatkozo rendelkezések explicit rogzitése meghaladottd tette a korabbi eljarasi
torvény hatdlya alatt kialakult gyakorlatot, amely szerint a megallapitasi kereset feltételeinek
fennallasat az eljaras tartama alatt mindvégig vizsgalni kell. A Pp. 172. § (3) bekezdése nem
tartalmazza, hogy az ott meghatirozott koriilmények hivatalbol torténd vizsgélatat a
feltilbiralati jogkor korlataira tekintet nélkiil vagy az eljaras barmely szakaszaban el kellene
végezni, szemben a Pp. 525. § (3) bekezdésében és a 35. § (1) bekezdésében irtakkal. A
feliilbiralati jogkorre ¢és annak korlataira vonatkozoé szabalyok a kérelemre torténd
feliilbiralatot — nagyon sziik kivételekkel — eldtérbe helyezve, az elsdfoku eljaras szabalyaitol
valo egyértelmii, koncepcionalis eltérést rogzitve ugy hatarozzdk meg a masodfoku eljaras
kereteit, hogy kizarjdk a Pp. 172. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallasanak
hivatalbol torténd vizsgalatat. E vizsgalat elvégzése a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti
feliilbiralati jogkor gyakorlasdnak mindsiil, amit a 370. § (1) és (3) bekezdései szigortian
korlatoznak. A masodfoku eljaras szabalyozasa nem biztosit lehetdséget az elséfoku eljaras
szabalyszerliségének hivatalbol torténd feliilbirdlatira. Mivel a Pp. 172. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezések nem tartoznak a Pp. 370. § (2) bekezdése szerinti korbe, ezért a Pp. 370.
§ (3) bekezdése alapjan a masofoku birosdgnak az altala észlelt, a fellebbezésben nem
hivatkozott eljarasi szabdlysértést a felek tudomaésara kellett volna hoznia, és csak a
fellebbezd fél kérelmére vehette volna figyelembe. Ez azonban nem tortént meg, azt a
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masodfoku birésag hivatalbdl figyelembe vette, ennek eredményét csak a jogerds itéletben
kozolte, érdemben pedig nem vizsgalta a felmondas érvényességét.

[15] A masodfoku birdsag eljarasjogi feliilbiralata korében a Fétv. 61. § (1) bekezdésével
Osszefliggésben a felek és az els6foku birdsag jogértelmezésétdl eltérd anyagi jogi allaspontot
rogzitett, mert a felek kozott nem volt vita abban, hogy ez a jogszabalyi rendelkezés sui
generis megallapitasi keresetet tesz lehetové. A masodfokll birdsag igy meglepetés-itéletet
hozott, mert olyan anyagi jogértelmezés miatt utasitotta el a keresetet, amelyre egyik fél sem
hivatkozott, és az eltért az els6foku birdsag jogértelmezésétdl is. A Pp. 370. § (1) bekezdése
alapjan a masodfoku birdsagnak nem volt lehetdsége arra, hogy a Fétv. 61. § (1) bekezdésébol
mint anyagi jogi rendelkezésbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le,
igy el sem juthatott volna az eljarasjogi szempontu feliilbiralatig, mert rogziilt a Fétv. 61. § (1)
bekezdésével kapcsolatos jogkérdés. Nincs lehetdség arra, hogy a masodfoku birdsag olyan, a
felek altal nem vitatott jogkérdéseket is a feliilbiralat korébe vonjon, amelyek vonatkozasaban
nem allapithaté meg, hogy az anyagi pervezetés hianyos vagy helytelen volt. A masodfoku
birosdgnak abbol kellett volna kiindulnia, hogy a Fétv. 61. § (1) bekezdése sui generis
megallapitasi kereset elGterjesztését biztositja, amely esetben nincs helye a Pp. 172. § (3)
bekezdése szerinti feltételek vizsgalatanak. A masodfoku birdésagnak a felek és az els6foku
birdsag értelmezésétdl eltérd anyagi jogi allaspontjat a felek tudomasara kellett volna hoznia a
Pp. 370. § (4) bekezdése alapjan, és azt csak a fellebbezd fél kérelmére vehette volna
figyelembe. Ez sziikségessé tette volna a masodfoku birosag allaspontja szerint helyes anyagi
pervezetés elvégzését a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan, amely megnyitotta volna a
keresetvaltoztatas lehetdségét a Pp. 373. § (5) bekezdése szerint. A jelen ligy eltér a jogerds
itéletben hivatkozott BH2022. 47. szdmon kozzétett hatarozattol, mert a masodfoka birosag
nem eljardsjogi jogszabalyt, hanem anyagi jogi rendelkezést értelmezett eltérden. A
masodfokl birésag akkor jart volna el jogszeriien, ha az elséfoku itéletet a fellebbezés keretei
kozott feliilbirdlva érdemben dontott volna a felmondds érvényességérdl, vagy ennek
hidnyaban kozolte volna a felekkel az els6foktl birdsagtol eltérd anyagi jogi allaspontjat,
elvégezte volna a sziikséges anyagi pervezetést, megnyitva ezzel a keresetvaltoztatas
lehetdségét.

[16] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat.

[17] Indokolésa szerint 6nmagaban az, hogy a kereseti kérelem hibajat vagy hianyossagat
nem észlelte, azzal kapcsolatban nem nyilatkozott, még nem teszi azt jogszertivé, amelynek
jogkovetkezményét a felperesnek kell viselnie. A Pp. 172. § (3) bekezdésében irt hivatalboli
vizsgalati kotelezettség a feliilbiralati jogkort gyakorlé masodfoka birdsagra is irdnyado. A
felperes feliilvizsgalati kérelmében maga is elismerte kereseti kérelme hibajat, mert azt akarja
elérni, hogy keresetvaltoztatas utjan kérhesse a birtokba adasra kotelezést és ne kelljen erre
kiilon polgari pert inditania.

A Kiria dontése és jogi indokai

[18] A Pp. 413. § (1) bekezdése és a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eléadott

jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja felil.

[19] Az els6foku birosag a keresetet érdemben vizsgalva azt alaptalannak itélte. A
masodfoku birésdg a megallapitasi kereseti kérelemnek a Pp. 172. § (3) bekezdésében
szabalyozott feltételeit hivatalbol vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok nem
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allnak fenn, a kereset 6nmagéban ebbdl az okbdl alaptalan, igy a felmondés jogszeriisége
érdemben nem vizsgalhat6. A felperes feliilvizsgalati kérelmében nem éallitotta a Pp. 172. §
(3) bekezdésének és a Fétv. 61. § (1) bekezdésének a megsértését, a jogerds itéletet nem arra
hivatkozva tdmadta, hogy a méasodfoku birosag e jogszabalyi rendelkezéseket megszegve nem
biralta el érdemben a keresetet. Feliilvizsgalati kérelme szerint a masodfoku eljarasra
iranyado eljarasi szabalyok sériiltek azzal, hogy a masodfoku birosag — feliilbiralati jogkore
korlatainak megsértésével — hivatalbol vizsgalta a megallapitasi kereseti kérelem feltételeit,
az altala észlelt eljarasi szabalysértést és eltérd anyagi jogi allaspontjat nem hozta a felek
tudomasara, azokat a fellebbezd fél kérelme hidnyaban is figyelembe vette, ezért meglepetés-
itéletet hozott. A Kurianak igy azt kellett vizsgalnia, hogy a masodfoku bir6sag megsértette-e
a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt, a masodfoku eljarasra irdnyado eljarasi jogszabalyi
rendelkezéseket.

[20] Ahogy a Kuria Pfv.[.20.378/2022/6. szdmU hatarozata [23] bekezdésében mar
kifejtette, a kereset egy anyagi jogszabaly (targyi jog) altal biztositott valamely jog (alanyi
jog) érvényesitését jelenti: a felperes allitja, hogy a valdsagban megtortént konkrét torténeti
tények megvaldsitjdk az alanyi jogot tételezd anyagi jogi normaban meghatarozott térvényi
tényallasi elemeket, igy az alanyi jog megnyilt, amely feljogositja 6t az anyagi jogszabalyban
meghatarozott igény tdmasztasara. A megnyilt alanyi jogbol azt a kovetelést lehet alappal
érvényesiteni, amit az alanyi jogot tételezd jogi norma meghataroz. Az igény allapotaba kertilt
(biréi uton érvényesithetd) alanyi jogbol fakadd kovetelés érvényesitésének eljarasjogi
eszkoze a kereset.

[21] A sommas eljarasrol szold 1893. évi XVIIL. térvénycikk (a tovabbiakban: Se.) 16. §-a,
a polgari perrendtartasrol sz616 1911. évi L. torvénycikk (a tovabbiakban: 1911-es Pp.) 130. §-
a, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: 1952-es Pp.) 123. §-
a és a Pp. 172. § (3) bekezdése, valamint e jogszabalyok megalkotdsara iranyulo javaslatok
indokoldsa alapjan az eljardsjog szabdlyozasa hosszi ideje ¢és kovetkezetesen
megkiilonbozteti egymastol a megallapitasra és a marasztalasra iranyulo kereseti kérelmeket
oly modon, hogy a megallapitasi kereseti kérelem mindig kivételt jelent, megallapitast csak
bizonyos feltételek teljesiilése esetén lehet kérni a birdsagtol. A megallapitasi kereseti
kérelem megengedhetdségének kivételessége a perek hatékonysdgi szemponti sziirését
jelenti. A per alapvetd célja a jogvita végleges rendezése. Megallapitasi kereseti kérelem
esetén viszont a birdsdg altalaban ténylegesen nem rendezi a jogvitat, nem kotelez, hanem
csak megallapitast tesz, igy a jogalkotd erre csak bizonyos feltételek megvalosulasa esetén
biztosit lehetdséget.

[22] A megallapitasi kereseti kérelem megengedhetdsége korében az anyagi és az
eljarasjog szorosan Osszekapcsolodik. Mar az Se. indokoldsa is tartalmazta, hogy ,,[a]
megallapitasi kereset feltételeinek szabalyozisa épp Uigy, mint a marasztaldsra iranyuld
keresetek feltételeinek megallapitasa tulajdonképen a maganjogba tartozik, nehogy azonban a
torvény hallgatdsabol a szoban forgd keresetek korlatlan megengedettségére lehessen
kovetkeztetni, megfeleld maganjogi torvényes intézkedés hidnydban elkeriilhetlen volt e
keresetek feltételeit itt korvonalozni”. Az 1911-es Pp. indokoldsa szerint 6nmagaban a bir6i
megallapitdsra iranyulo jogi érdek fennallasanak feltétele til tdg, mert minden keresetnek jogi
érdek a feltétele, ezért pontositasokkal fenntartotta az Se. szabalyozdsit a megallapitasi
kereseti kérelem eljarasjogi feltételei vonatkozasaban. Ugyanilyen indokok mentén eljarasjogi
korlatozast tartalmazott az 1952-es Pp., valamint tartalmaz a Pp. is. Az anyagi €s az eljarasjog
viszonya korében a Pp. torvényjavaslata — a kozérdekbdl inditott per kiilonds szabalyai kozott
elhelyezett, a perinditasra vonatkoz6 574. §-hoz fiiz6tt indokolasaban — maga is kiemeli, hogy
a megallapitas irdnti kereset specidlis lehet0ségét megteremtd rendelkezés az anyagi
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jogszabalyokban is elhelyezhetd lenne, mivel a kereseti kérelem lehetséges tartalmat ezek a
kiilon jogszabalyok hatdrozzak meg, azonban a Pp. a megallapitasi perekre 6nallo, egységes
szabalyozast ad, ezért a kdzérdekill perek vonatkozasban is a Pp.-ben célszerli elhelyezni ezt a
specialis, megallapitasi perekre vonatkozé eldirast.

[23] A szabdlyozasi cél fenti torténeti attekintésébdl is lathatd, hogy a megallapitasi
kereseti kérelem perrendtartdsban szabdlyozott eljarasjogi feltételekhez kotése olyan
foszabaly, amely azonban nem minden érvényesitett jogra vonatkozik. Ha az alanyi jogot
tételezd anyagi jogszabaly az alanyi jog megnyildsa esetén érvényesithetd igényt birdsag
altali megallapitasban hatarozza meg, az alperessel szemben tdmaszthatd anyagi jogi igény
maga a megallapitas, akkor a perrendtartds altal a megéllapitasi kereseti kérelemre
altalanossagban meghatarozott (eljarasjogi) feltételek nem érvényesiilnek. Ezek az anyagi
jogszabalyi rendelkezések olyan kivételek, amelyek az orvosolni kért jogsértés jellegébdl
adddnak, mert a birdsag altal tett megallapitas is véglegesen rendezi a felek kozotti jogvitat.
Példaul a személyiségi jogaban megsértett személy 6nalld polgari jogi igényként kérheti a
jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat, mert sérelmét dnmagaban orvosolhatja az
is, ha a birdsag itéletében megallapitja a jogsértést. E kivételektdl eltekintve azonban a
megallapitasi kereseti kérelem eljarasjogi korlatozasa a perek jogalkoto altali sziirését jelenti:
ha nem maga az anyagi jogszabaly biztositja a megallapitisra irdnyuld igény
érvényesithetdségét, akkor arra csak az eljarasjog altal meghatarozott feltételek teljesiilése
esetén van lehetOség.

[24] Az 1952-es Pp. 123. §-a is meghatarozta a megallapitasra irdnyuld kereseti kérelem
eljarasjogi feltételeit, de nem szabalyozta, hogy azt a birosagnak hivatalbdl kell-e vizsgalnia.
A bir6i gyakorlat azonban kovetkezetes volt abban, hogy a birésagnak az eljarast befejezd
hatarozat meghozatalakor nemcsak azt kell vizsgalnia, hogy a perbe vitt igény érdemben
alapos-e, hanem azt is, hogy a kereset megfelel-e az eljarasjogi rendelkezéseknek: nem hozhat
dontést az eljarasi szabalyoknak meg nem feleld kereset érdemében (LegfelsObb Birosag
Pfv.1.21.292/2007/5., megjelent: BH2008. 43.); a birésdgoknak a megallapitasi kereseti
kérelem eljardsjogi  konjunktiv  feltételeit hivatalbol kell vizsgalniuk  {Kuria
Pfv.V.21.146/2017/3. [10]}. A Pp. torvényjavaslata erre hivatkozva ,kimondja a birdi
gyakorlat altal alkalmazott azon elvet, hogy a megallapitasi kereset eldterjeszthetoségének
eljarasjogi feltételeit a birdsag hivatalbol vizsgélja. Ez természetesen nem érinti a térvény
altal megengedett (Un. sui generis) megallapitasi kereset eléterjeszthetoségét (pl. személyiségi
jogsértés tényének megallapitasa)”. A Pp. 172. § (3) bekezdésének normaszovege ezért
kifejezetten tartalmazza, hogy a birésag a megallapitdsi kereseti kérelemnek Pp.-ben
meghatéarozott torvényes feltételeinek a fennallasat hivatalbol vizsgélja.

[25] A Pp. 364. §-a szerint a fellebbezést szabalyozo6 fejezet eltérd rendelkezése hianyaban
a masodfoku eljarasban az elséfoku eljarasra vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni. A Pp.
369-370. §-anak szabalyozasa, valamint a Pp. torvényjavaslatanak e rendelkezésekhez fiizott
indokolésa alapjan a fellebbezés — fOszabaly szerint — teljes atszarmaztatd hatalyu rendes
perorvoslat, amelynek kdvetkeztében az elsdfoku birésag hataskore teljes egészében atszall a
masodfokl birdsagra, igy az ugyanolyan jogkdrben jar el, mint az els6foku birdsag: az tigy
érdemében dont és maga hozza meg a torvénynek megfelelé hatarozatot. A Pp.
szabalyozasaban a masodfoku birdsdg a jogszabalysértéseket foszabaly szerint kérelemre
veszi figyelembe, kivételt a kotelezd hatalyon kiviil helyezési okok képeznek, amiket
hivatalbol kell észlelni és figyelembe venni [Pp. 370. § (2) bekezdés]. A masodfoku birdsag
feliilbiralati jogkorét a kérelem korlatai kozott gyakorolja, amellyel kapcsolatban korlatot
nemcsak az képez, hogy a fellebbezd milyen tartalmi masodfoku dontést kér, hanem az is,
hogy azt milyen indokkal teszi.
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[26] A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének szabalyozéasa abbdl indul ki, hogy a
fellebbezésben allitott jogszabalysértés [Pp. 371. § (1) bekezdés d) pont] lehet eljarasi [Pp.
369. § (1) bekezdés], anyagi jogi [Pp. 369. § (3) bekezdés a), b), c¢) pont], a kettd
hatarmezsgyéjén helyezkedik el az anyagi pervezetéssel kapcsolatos hiba, amely azonban
csak az anyagi jogi feliilbirdlat részeként vizsgalhatd [Pp. 369. § (4) bekezdés], tovabba
lehetséges jogszabalysértés nélkiili anyagi jogi feliilbiralat is [Pp. 371. § (1) bekezdés d) pont,
369. § (3) bekezdés d), e) pont]. A Pp. 172. § (3) bekezdésében a megallapitasi kereseti
kérelemmel kapcsolatban meghatarozott torvényes feltételek vizsgélata azonban a feliilbiralati
jogkdr fenti eseteihez képest specialis. Ezek a torvényes feltételek akkor érvényesiilnek, ha az
érvényesitett alanyi jogot tételez0 anyagi jogszabalyi rendelkezés az alanyi jog megnyilasa
esetén érvényesithetd igényt nem megallapitasként hatdrozza meg, vagyis nem sui generis
megallapitasi keresetrl van sz6. Ha tehat felmeriil a perben a megallapitasi kereseti kérelem
feltételei fennallasanak a vizsgalata, a birosagnak eldszor azt kell eldontenie, hogy anyagi
jogszabaly biztositja-e a megallapitasi kereset eldterjeszthetéségének a lehetdségét vagy a fél
dontése, hogy a kereseti kérelem fajtai koziil alanyi joga érvényesitésére ezt a moédot
valasztja. A birosdgnak dontése soran sziikségszeriien értelmeznie kell az anyagi jogot, de
csak abbol a szempontbol, hogy az anyagi jogszabaly megallapitas iranti igény tamasztasat
biztositja-e. Ha nem, akkor a birésagnak a Pp. 172. § (3) bekezdésének eljarasjogi
rendelkezésében meghatarozott feltételek adott ligyben tortént megvalosulasat kell értékelnie.
E torvényes feltételek fennallasat hivatalbol kell vizsgalni, ezért az fliggetlen a felek
perfelvételi nyilatkozatai 4ltal meghatarozott jogvita kereteitdl [Pp. 183. § (1) bekezdés], igy
arra az érdemi dontés korlatai sem vonatkoznak [Pp. 342. § (1) és (3) bekezdés], ezért kiviil
esnek a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorének korlatain is (Pp. 370. §). A megéllapitasra
iranyul6 kereseti kérelem torvényes feltételeinek fennallasara vonatkozé hivatalboli vizsgélat
a fentiek szerint magaban foglalja az anyagi jog meghatdrozott szempontl értelmezését,
mégsem jelent érdemi (anyagi jogi) feliilbiralatot [Pp. 369. § (3) bekezdés]; tovabba bar a
birdsdg — sui generis megallapitasi kereset hidnydban — a Pp.-ben szabalyozott eljarasjogi
feltételeket vizsgalja, de az nem mindsiil az els6foku birdsag eljarasanak szabalyszeriisége
feliilbiralatanak [Pp. 369. § (1) bekezdés] sem, mert a masodfokll birésag nem az eljaras
szabalyszerliségét, hanem a felperes ilyen tartalmi keresetinditasa torvényes (akar az anyagi
jogban, akar az eljarasjogban szabalyozott) feltételeinek a fennallasat vizsgalja. A fellebbezés
— foszabaly szerinti — teljes atszarmaztatd hatalya miatt e torvényes feltételek fennallasat a
masodfoktl birosagnak is hivatalbol kell vizsgalnia fliggetleniil — egyebek mellett — a
fellebbezés tartalma [Pp. 371. § (1) bekezdés] altal meghatarozott feliilbiralati jogkor
korlataitol [Pp. 370. § (1) bekezdés]. Ez a jogértelmezés Osszhangban 4ll a Kiria
Pfv.V.21.336/2020/5. (megjelent: BH2022. 47.), Pfv.11.21.344/2021/4. és
Mitv.VIII.10.068/2023/6. szamu hatarozataiban irtakkal is, amelyekben a Kuria helyesnek
itélte, amikor a masodfoku birdésag eljarasa soran hivatalbol vizsgalta a megallapitasi kereseti
kérelem feltételeit. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsdg nem lépte tul feliilbiralati
jogkorének korlatait azzal, hogy a megallapitasi kereseti kérelem feltételeinek a
megvalosulasat hivatalbol vizsgalta.

[27] A jogerds itélet ezért nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat,
ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z4r6 rész
[28] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, de az alperes perkoltsége
megtéritését nem kérte [Pp. 81. § (1) bekezdés], ezért a Klria nem dont6tt annak viselésérdl

(Pp. 82. §).
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[29] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[30] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2023. november 7.
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