A KURIA
onkormdnyzati tandcsa

Kof.5083/2012/4.szam
A Kuria Onkormanyzati Tandcsa

a Févarosi Itélétabla 3.Pf. tandcs (Févdrosi [télétabla, 1027 Budapest, Fekete Sas utca 3.)
inditvanyozo altal kezdeményezett,

a Budapest Févaros Terézvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének,

az Onkormanyzat tulajdondban 1év6 vagyonnal valo gazdalkodds és rendelkezés szabadlyairdl
52010 25/2004. (V. 25.) szamu rendelete feliilvizsgalatara iranyulo nemperes eljardasban,

meghozta az alabbi
hatdarozatot:
1. A Kuria Onkormanyzati Tandcsa

megdllapitia, hogy Budapest Févaros Terézviros Onkormanyzata KépviselS-testiiletének az
Onkormanyzat tulajdonaban 1évé vagyonnal valé gazddlkodds és rendelkezés szabdlyairol
szolo 25/2004. (V. 25.) szamu rendelete 16. § (4) bekezdése torvényellenes volt, ezért az nem
alkalmazhaté a Févarosi Itélétabla el6tt 3.Pf.21.048/2012. szamon folyamatban 1évé perben,
valamint valamennyi, a megsemmisités idopontjaban valamely birosag elott folyamatban lévo
egyedi tigyben.

2. A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa elrendeli a hatdrozata Magyar Kozlényben vald
kozzétételet.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
L

1. A Fovarosi Torvényszék 2012. aprilis 12-én kelt 65.P.25087/2011/19. szamu itéletében
semmisnek mondta ki a Budapest VI. keriilet Andrassy uton talalhato ingatlan elidegenitése
targyaban a Budapest Févdros Terézvirosi (jogeléd) Onkormdnyzata (a tovabbiakban:
érintett Onkormadnyzat) és egy gazdasagi tarsasdag kozott 2004. junius 24. napjan megkotott,
2004. julius 19. napjan modositott adasvételi szerzodeést. A Fovarosi Torvényszék itéleti
dontését — egyéb jogi érvei mellett — arra alapozta, hogy az érintett Onkormadnyzat az iigyleti
Jeltételeket a maga altal megalkotott rendelet és az iigyletkotes idején hatdlyos, az
Onkormdnyzat tulajdondban 1évé vagyonnal valé gazdalkodds és rendelkezés szabalyairol
sz616 25/2004. (V. 25.) szamui rendeletében (a tovabbiakban: Or.) a palydztatisra vonatkozo
eloirasok megkeriilésével alakitotta ki.

2. A perben II. r. felperesként eljaro iigyész (Fovarosi Foiigyészség) keresetében — tobbek
kozott - arra hivatkozott, hogy az Or. 16. § (4) bekezdése torvénysértd, mivel dlldspontja
értelmében az érintett Onkormdnyzat e rendelkezése az dllamhdztartasrol sz6lé 1992. évi
XXXVIIL. torvény (a tovibbiakban: régi Aht) 108. § (1) bekezdésével ellentétesen ad
lehetoséget a korlatozottan forgalomképes onkormdnyzati vagyon elidegenitésekor a
versenytargyalds mellozésére.

3. A perben fellebbviteli forumként eljaré Févarosi [télétabla 3.Pf tandcsa (a tovdbbiakban:
Inditvanyozo) 3.Pf.21.048/2012/9. szami végzésével a per tdargyalasanak felfiiggesztése
mellett kezdeményezte a Kuria Onkormanyzati Tandcsanak eljarasat. Inditvanyaban arra
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hivatkozott, hogy az Or. 16. § (4) bekezdése torvényi felhatalmazds nélkiil és a régi Aht. 108. §
(1) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen tette lehetové versenyeztetési eljaras mellozését a
kettészaz millio forint osszegii értékhatar feletti vagyontargy, vagyonrész egyedi elidegenitése,
hasznositasa, valamint a haromszaz millio forint oOsszegii értékhatar feletti vagyontomeg
elidegenitése, hasznositasa kapcsan.

4. Az érintett Onkormanyzat felhivas ellenére nem terjesztett el dllasfoglaldst.

5. Az alapeljaras ILr. alperese — az iigyletet vevoként megkéto gazdasagi tarsasag -
beadvanyaban észrevételezte, hogy a birosagok szervezeterdl és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 51. § (1) bekezdés c) és d) pontjaira, valamint 51. § (2)
bekezdesére tekintettel az inditvany érdemi vizsgalat nélkiil elutasitando, illetve az eljaras
megsziintetendd, mivel az Or. tamadott rendelkezése és az Or. egésze hatdlydt vesztette.

11
1. A biroi inditvany megalapozott.

2. A Kuria Onkormanyzati Tandcsa megallapitotta, hogy az Or biréi kezdeményezésben
tamadott 16. § (4) bekezdését, valamint az Or egészét a 14/2005. (V. 23.) szami
onkormanyzati rendelet hatalyon kiviil helyezte. Megallapitotta tovabba azt is, hogy a
torvénysértéssel kapcsolatba hozott régi Aht.-t az dllamhdztartdsrél szolé 2011. évi CXCV,
torvény (a tovabbiakban: uj Aht.) 2012. janudr 1. napjaval hatdlyon kiviil helyezte.

A fentiekre tekintettel a Kiiria Onkormdnyzati Tandcsdnak elséként abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy eljarast gatlo akaddlyt - és ily médon az lndltvany érdemi vizsgalatanak
akadalyat — jelenti-e az Or tamadott rendelkezésének és a régi Aht.-nek a hatalyon kiviil
helyezése.

3. A biro az Alaptorvény 25. § (1) bekezdése értelmében igazsagszolgaltatasi tevékenységet
lat el, amelynek soran — az Alkotmanyrol szolo 1949. évi XX. térvénnyel egyezoen — ,,...csak a
torvénynek van aldrendelve...” [Alaptorvény 26. § (1) bekezdés, masodik fordulat].
Igazsagszolgaltatasi  tevékenységének — az egyedi iigy tényallasanak feltarasa, az
alaptorvenyi rendelkezések érvényre juttatasa mellett - a jogrend egészével koherens torvény,
illetve jogszabaly értelmezésével, alkalmazasaval tesz eleget. Ez alapozza meg a biro azon
jogat és kotelezettségét, hogy alkotmdanyellenesség észlelésekor az Alkotmanybirosaghoz,
illetve 2012. januar 1-étol az onkormanyzati rendeletek torvényességének vizsgalata kapcsan
a Kiiria Onkormanyzati Tandcsdahoz forduljon.

4. Az Alaptorveny 25. cikk (1) bekezdés c) pontja, valamint a Bszi. 24. § (1) bekezdés f) pontja
ertelmében a Kuria Onkormdnyzati Tandcsa ,,dont az onkormanyzati rendelet mds
jogszabalyba iitkozeésérol és megsemmisitésérol”.

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa ezt a hatdskérét gyakorolja a Bszi dltal megjelolt
inditvanyozoi korhoz igazitottan, a kormanyhivatal és az alapveto jogok biztosanak
inditvanyai esetében absztrakt normakontroll, biroi kezdeményezés esetén pedig konkrét
normakontroll eljarasaiban. Mindkét eljaras lényege a norma térvényességének ellendrzése.
Ezzel egyiitt az absztrakt normakontroll eljaras elsédleges célja az onkormanyzati jogalkotas
torvényessegenek, végsé fokon a jogrendbe valo illeszkedésének biztositasa. A konkrét
normakontroll eljards — biroi kezdeményezésre - az elobbiek mellett azt célozza, hogy a perbe
vitt jogokrol a biro (alkotmanyos) torvényes jogszabalyok alapjan dontson. A birdi
kezdeményezés  intézményének  szabalyozdsa  tehdat nem  elsodlegesen a  felek
jogérvényesitéséhez, hanem  kozvetleniil a biro  Alaptérvényben  megfogalmazott
kotelezettségéhez kotodik.

5. A Kiiria Onkormanyzati Tandcsa ehhez az alaptérvényi kérnyezethez igazitotta a Bszi. 1V,
fejezete eljarasi rendelkezéseinek értelmezését és alkalmazasat. A biro a peres eljards
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idobeliségéhez  képest  korabban  létrejott  jogviszonyokbol — szarmazo — jogokrol,
kotelezettségekrol dont a jogviszony létrejottekor hatalyos jogszabalyok alapjan, ezért
tevékenysége sziikségképpen ,, visszahato” jellegii. Sok esetben a biro alkotmanyossagi,
torvényessegi kezdeményezése olyan idoben valik sziikségessé, amikor az alkalmazando jog —
vagy annak viszonyitdsi jogszabalyi alapja - mar nincs hatalyban. Mindez azonban nem
valtoztat a biro azon alaptorvényi kételezettségén, hogy jogdllami keretek kozott a jogokrol és
kotelezettségekrol az alaptorvénynek megfelelo, a demokratikus viszonyok kozott keletkezett
és fennallo jogrend koherenciajaba illeszkedo (jogszabaly) onkormanyzati rendelet alapjan
kell dontenie. A jog pedig akkor dll fenn, a kételezettség akkor dllapithato meg, ha a
keletkezésiikkor azt a jogallami kériilmények kozott alkotott jogrend elismerte.

Az Onkormanyzati Tandcs gyakorlatiban ezen megfontoldsok alapjan dontétt abban az
esetben, amikor a hatdalyos és perben még alkalmazando onkormanyzati rendeletet
megsemmisitette, mivel a megalkotdsara felhatalmazo torvényi rendelkezést a korabbiakban
az Alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek mondta ki (5043/2012/3.K6f. hatarozat, MK 2012.
avi 59. szam, 9822, 9823. 11. 2-3.)

Ennek a gyakorlatnak a konzekvenciait vonta le egyebekben a térvényalkoto a Bszi IV.
fejezetenek 2013. januar 1. napjatol hatalyos modositasaban akkor, amikor a 51. § (1)
bekezdes d) pontja — az un. ,,pergatlo akadalyok” kozott — csak a kormanyhivatal és az
alapvetd jogok biztosa inditvanya esetén irja el az inditvany érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasat, illetve az eljaras megsziintetését. Hasonlo esetben azonban a birdi
kezdeményezés érdemben elbiralhato.

6. A Kiria Onkormdnyzati Tandcsa a 4. pontban megjeldlt hatdskori szabdlyt a
Kof.5031/2012. szamu, absztrakt normakontroll eljarasban meghozott hatarozatiban
ertelmezte. Feladataként azt jelolte meg, hogy ,,az 6nkormanyzati normakat a torvényekkel
osszhangba hozza, illetéleg — az uj jogalkotast tekintve — osszhangban tartsa” (MK. 2012/76.
szam, 12041, 12045. 11.6.).

Az inditvanyozo biroi tandcs csak abban az esetben tud eleget tenni alkotmanyos
kotelezettségének, ha arra kap valaszt, hogy a perben alkalmazando és a perbe vitt jogokat
keletkezteté Or. hatdlyossdga idején megfelelt-e a hatdlyos jogrendnek, ezért a Kiria
Onkormadnyzati Tandcsa lehetdséget latott az Or régi Aht. alapjin torténd érdemi
vizsgalatara. Az alapper elbirdlasa szempontjabol nincs érdemi Osszefiiggés - és ezért
sziikségtelen - annak vizsgdlata, hogy a tamadott rendelkezés a jelenleg hatdlyos, 1j Aht.
rendelkezéseivel osszhangban adll-e.

A kifejtett érvelés mellett az Kuria Onkormdnyzati Tandcsa érdemben vizsgalta az inditvany
megalapozottsagat.

111

1. Az Or. 16. § (1) bekezdése fészabdalynak tekinti a vagyongazdailkoddsa terén a
versenyeljaras lefolytatasat. Tovabbi rendelkezéseivel ugyanakkor a versenyeztetés
foszabalyanak érvényesiilését korlatozza, illetve a 16. § (4) bekezdése lényegében kizarja azt.
A rendelkezés értelmében ,, [a] versenyeztetési eljards az Onkormdnyzat érdekében a Kt
(Képviselo-testiilet) — mindsitett tobbséggel elfogadott hatarozataval - eltekinthet, ha olyan
keérdésben is meg kell allapodni, amelyek feltételei a kiirasban nem hatarozhatok meg, vagy
amelyek egyoldalu meghatarozdsa az elidegenitést, hasznositast meghiusitanad”.

Az Or. 16. § (4) bekezdése, a tamadott rendelkezése a mindsitett tobbséget igénylé dontés
meghozatalanak feltételrendszerét ,,a versenykiirasban nem meghatdrozhato kérdések”,
illetve az tigylet meghiusulasat eldidézo egyoldalu kérdésekben jeloli meg. E feltételrendszer
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nem egyertelmii, rendkiviil tag, mondhatni diszkreciondlis déntési szabadsdagot enged a
képviselo-testiilet szamara abban, hogy mely kérdést tekinti a feltételrendszerbe illeszkedonek
és ezert dontése alapjanak. A szabdlyozas ezen modja nem koti, sot éppen eloldja az
onkormanyzat képviselo-testiiletét  hatarozata meghozatalakor az értékesiteni kivant
onkormanyzati vagyon forgalmi értékének szempontjatol, a versenyeztetési eljarassal elérheto
legmagasabb értékesitési érték vagyongazdalkoddasi szempontjanak kézéppontba helyezésétol.

2. A régi Aht. 108. §-dnak kihirdetésétdl kezdddden egyértelmii foszabdlya az dllamhdztartis
alrendszeréhez tartozé vagyon elidegenitésénél a versenyeztetési eljards. Attekintve a régi
Aht. 108. §-dnak médositasait, megdllapithaté, hogy a fészabdly aldl 2004. janudr 1-ig szinte
kizart volt a kivételek alkalmazasa, azt kévetden pedig egyedileg meghatarozott vagyontomeg
tekintetében, tehat targyhoz kototten adott mentesitést a torvényalkoto a versenyeztetés
kotelezettsége alol.

Az onkormdnyzati rendeletalkoté régi Aht. 108. § -an alapulé szabdlyozdsi felhatalmazdsa
ebben a korben arra terjedt ki, hogy azt az értékhatart hatarozza meg, amely folott kételezo,
illetve amely alatt az onkormanyzati vagyon elidegenitésekor nem volt sziikséges a
versenyeztetési eljaras lebonyolitasa.

3. A régi Aht. 108. § (1) bekezdése szerinti, értékhatart megdllapité koltségvetési torvények, a
2004. évi CXXXV. torvény elfogadasatol kezdodoen egyebekben azt is egyértelmiivé tették,
hogy a helyi jogalkotok a koltségvetési torvényben meghatdrozott értékhatartol csak lefelé
térhetnek el, azaz kotelezové tehetik a torvémyalkoto altal meghatarozott értékhatarnal
alacsonyabb értékii onkormanyzati vagyon esetében is a versenyeztetést. Innentol kezdodden
tehat az onkormanyzati jogalkotok szamdra a koltségvetési térvény vonatkozo rendelkezései
un. értékminimum-szabalyként miikédtek.

4. Osszességében tehat a régi Aht. 108. § (1) bekezdésének szovegtorténetébdl egyértelmiien
megdllapithaté az, hogy az érintett Onkormdnyzat jogalkotdsi jogkére nem terjedt ki a régi
Aht. 108. §-dban a versenyeztetési kotelezettség alli, az elidegeniteni kivant vagyon értékétdl
teljességgel fiiggetlen, tovabbi kivételek megfogalmazasara.

5. Az Alkotmanybirosag absztrakt normakontroll eljarasban tobb alkalommal vizsgalt
onkormadnyzati normdkat a régi Aht. 108. § (1) bekezdésének viszonylatdban [78/2006. (XII.
20.) AB hatarozat, 195/2010. (XII. 17.) AB hatarozat, 196/2010. (XII. 17.) AB hatarozat,
72/2011. (X. 12.) AB hatarozat]. Gyakorlataban egyeértelmiivé tette, hogy az énkormanyzat
nem alkothat alkotmanyosan olyan szabdlyt, amely az ingatlan (lakas vagy nem lakas céljara
szolgadlo helyiség) értékeétol fiiggetleniil teszi lehetoveé a versenytargyalas nélkiili elidegenitést.
A régi Aht. 108. § (1) bekezdésébe iitkozéen alkotmdnyellenesnek mondta ki azokat az
onkormanyzati rendelkezéseket is, amelyek — a versenytargyalas kizarasaval — meghatarozott
szemeély részére (bérlo vagy az azzal azonos megitélés ala esé személy) kizarolagos vasarlasi
lehetdséget biztositottak. Egy hatdrozatdban megallapitotta azt is, hogy a régi Aht. 108. § (1)
bekezdesének foszabalya alol részben a 108. § (1) bekezdés a)-c) pontjai, részben pedig
torveny vagy dllami vagyon esetén torvényi felhatalmazas alapjan kiadott jogszabaly tehet
kivéetelt. Az allam tulajdonabol az onkormanyzat tulajdonaba keriilt helyiségek elidegenitése
eseteben ilyen torvényi rendelkezésnek mindsitette a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint
elidegenitesiikre vonatkozo egyes szabdlyokrol szolo 1993. évi LXXVIIL. torveny (a
tovabbiakban: Ltv.) egyes rendelkezéseinek azon szabalyait, amelyek az elidegenités feltételeit
— ideértve a vételar mértékének meghatarozasat — onkormanyzati rendelet szabalyozasara
utaltak. A vételar meghatarozasa azonban ilyen koriilmények kozott sem az onkormanyzat
belatasara szerint, sajatos érdekeinek megfeleloen alakult, hanem az ingatlan forgalmi
ertékehez igazodhatott.

Osszességében tehat az Alkotmanybirésag gyakorlatabol is az a kovetkeztetés adodik, hogy az
onkormanyzat szabadsagaban all a vagyonaval valo gazdalkodas, amelynek sordan azonban
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ervényesiilnie kell az értékgarancia elvének, az onkormanyzati vagyon gyarapitisanak, de
legalabbis értéken torténé megorzésének.
6. A kifejtettekre tekintettel a Kiiria Onkormdnyzati Tandcsa megallapitotta, hogy az Or. 16. §
(4) bekezdése hatdlyanak fennalltakor nem illeszkedett a hatdlyos jogrendbe, mivel térvényi
felhatalmazas nélkiil, a régi Aht. 108. § (1) bekezdéseében megfogalmazodo torvényi
kovetelmények figyelmen kiviil hagyasaval teremtette meg a lehetéségét az onkormdnyzati
vagyon elidegenitésének. Az Or. 16. § (4) bekezdése szerinti kivételszabaly a régi Aht. 108. §
(1) bekezdésével ellentétesen, nem garantdlta az onkormanyzati vagyon értekmegorzését,
annak gyarapitdsat.
Ezért az Or 16. § (4) bekezdése torvénysérts jellegének megdllapitasa mellett, a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa a Bszi. 56. § (5) bekezdése alapjan rendelkezett a perbeli alkalmazas
tilalmanak kimonddsarol is.
7. A hatarozat kozzététele a Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és c) pontjan alapul.
Budapest, 2013. februar 13.

Dr. Kalas Tibor sk.

az Onkormanyzati Tandcs elnoke

Dr. Horcherné

Dr.Marosi Ildiko sk. Dr.Balogh Zsolt sk. eléado
bird biro



