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A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja, azzal, hogy az alperes 6sszesen 154.000
(szazotvennégyezer) forint kereseti, fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illetéket koteles az
allamnak megfizetni, a Nemzeti Ado- és Vamhatosag illetékbevételi szdmlajara az
esedékesség napjaig. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd
60. napon valik esedékessé.

Kotelezi a Kuria az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 508.000
(6tszdznyolcezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A peres felek egymassal szemkozti csaladi hdzban laknak 4 éve. A felperes és
¢lettarsa, valamint az alperes és hazastarsa kozott évek oOta kiilonbozd problémak miatt fesziilt
a viszony, kiilonbdz0 eljarasokat is inditottak egymassal szemben.

[2] Az alperes 2024. november 12. napjat kovetden a felperesrdl tobb alkalommal
mobiltelefonjaval a felperes hozzajarulasa nélkiil felvételt készitett, ahogyan gépjarmiivével
hazaérkezik, kiszall és sajat ingatlandba bemegy. A felperes tobb esetben esernydvel takarta el
az arcat. Osszesen 19 ilyen alkalomrél a felperes élettarsa mobiltelefonjaval a felperes
ingatlanabol, egy ablak mogott elhelyezkedve felvételt készitett.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a képmashoz vald jogat azzal, hogy rola 2024. november 12-t81 2025. mércius 11-
ig folyamatosan, minden nap videofelvételt készitett a felperes hozzdjarulasa nélkiil. Kérte
tovabbi jogkdvetkezményként az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol.

[4] A felperes keresetének jogalapjaként a Polgari Toérvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:48. §-at, a jogkdvetkezmények korében pedig a Ptk. 2:51. §
(1) bekezdés a) és b) pontjat jeldlte meg. A felperes csatolta az élettarsa altal az alperes
magatartasarol készitett felvételeket.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte, jogalap hianyaban.
Allaspontja szerint a hivatkozott idészakban semmilyen felvételt nem készitett a felperesrol.

[6] A felperes altal csatolt felvételeket a maga részérdl jogsértd bizonyitasi eszkoznek
mindsitette, kérte azok figyelmen kiviil hagyésat.
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Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elséfok birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
képmashoz valo jogat azzal, hogy 2024. november 12. napjatol 19 alkalommal a felperesrdl
annak hozzajarulasa nélkiil videofelvételt készitett. A birésag az alperest eltiltotta a tovabbi
jogseértéstdl, attol, hogy a felperesrdl hozzéjaruldsa nélkiil videdfelvételt készitsen.

[8] Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

[9] Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 40.500 Ft perkoltséget, ezt
meghaladdan gy rendelkezett, hogy a peres felek maguk viselik az eljaras soran felmertilt
koltségeiket. Az elséfoku birésag a peres feleket egyenld ardnyban kotelezte a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illeték viselésére.

[10] Az elséfoku birésag a Polgari torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) bekezdésének, a Ptk. 2:48. § (1) bekezdésének idézése mellett
rogzitette, hogy a felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy az alperes 2024. november 12.
napjatol 2025. marcius 11. napjaig rola naponta felvételeket készitett a mobiltelefonjaval. A
felperes e tajékoztatdsra csatolta be az élettarsa altal az esetekrdl készitett 21 felvételt. A
felvételek készitésérol, a készités felvételeken lathatd koriilményeire figyelemmel (csaladi
haz ablakabol, rejtve, részben takarasbol készitett felvételek) a felvételeken szerepld
alperesnek tudomésa nem volt, igy azokhoz az alperes az elkészitéskor nem jarulhatott hozza.
Az alperesrdl hozzajaruldsa nélkiil készitett felvétel alkalmas lehet az alperes személyiségi
jogainak megsértésére, ezért az elsOfoku birdsdg a felvételeket nyilvanvaldéan jogsértd
bizonyitasi eszkoznek tekintette, azonban azokat a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 269. § (4) bekezdése alapjan az eljaras soran figyelembe
vette. E korben utalt arra, hogy a felperes élettarsa altal készitett felvételek egyetlen
megfeleld eszkozként voltak képesek az alperes hivatkozott (egyébként szintén
felvételkészitéssel kapcsolatos) magatartdsat megfelelden rogziteni. Az alperes ilyen esetben,
amikor a magatartasat megfeleléen dokumentalni képes felvételek felhasznalhatosagat kell
eldonteni, eredménnyel nem hivatkozhat a sajat személyiségi jogai megsértésére.

[11] Az elséfoku birésag a bizonyitékokat értékelve megallapitotta, hogy a becsatolt
felvételek koziil 19 felvételen lathato a felperes és az alperes is; az alperes mobiltelefonjat a
felvétel készitésére utald jellegzetes mozdulattal tartja — az errdl készilt felvétel
id6tartamanak egy részében —, igy az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az alperes a felperesrol
ezen alkalmak soran felvételt készitett. A becsatolt felvételek arra pontos adatot nem
tartalmaztak ugyan, hogy az alperes ténylegesen mit csindlt a mobiltelefonjaval (valoban
késziilt-e felvétel, a felperes lathato-e a felvételen), azonban minden olyan esetben, amikor a
mobiltelefon felvétel készitésére szolgald helyzetben volt és az érintett személy a felvétel
készitésének iranyaban helyezkedett el, a birdsag — egyéb bizonyiték felmeriilése hidnyaban —
a bizonyitékként csatolt videdk alapjan megallapithatonak tartotta, hogy az alperes a
felperesr6l mobiltelefonjaval felvételt készitett. Erre figyelemmel megéllapitotta, hogy az
alperes 19 alkalommal a felperes hozzajarulasa nélkiil készitett videofelvételt a felperesrol,
ezzel megsértette a felperes képmashoz (képmaés védelméhez) valo jogat. A felperes altal
hivatkozott alkalmak egy része nyert bizonyitast, igy a felperes a becsatolt felvételekkel nem
érintett napok vonatkozédsdban alaptalanul hivatkozott alperes részérdl személyiségi
jogsértésre. Az els6foku birdsag a személyiségi jogsértést a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja
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alapjan a Ptk. 2:48. § (1) bekezdésére figyelemmel megallapitotta, a tovabbi jogsértéstdl vald
eltiltasrol a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett.

[12] A perkoltség viselésérdl az elséfoku birdsag akként hatarozott, hogy mivel a peres
felek 0sszességében fele-fele részben pernyertesek, a felperes és az alperes egyarant koteles
viselni a Pp. 83. § (2) bekezdés alapjan a feljegyzett eljarasi illeték Osszegének felét és a
mérsékelt iligyvédi munkadijak Osszeszamitdsa utdn a felperes koteles megfizetni az
alperesnek 40.500 Ft perkoltség kiilonbozetet.

[13] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfokt
itéletet a per fotargya tekintetében azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy az alperes a
felperes képmashoz vald jogat megsértette azzal, hogy 2024. november 12. napjatol 2025.
marcius 11. napjdig terjedé iddszakban a felperesrdl, hozzajaruldsa nélkiil 19 alkalommal
felvételeket készitett.

[14] Az elséfoku itélet szerint a felperes és az alperes altal az allam javara fizetendd
feljegyzett illeték Osszegét a masodfokt birdsag személyenként 36.000-36.000 forintra
felemelte. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 220.000 forint méasodfoku
perkoltséget. A fellebbezési illeték nagysagat 114.523 forintban allapitotta meg, és annak
megfizetésére az alperest kotelezte.

[15] ftéletének indokolasiban a masodfoka birdsag megallapitotta, hogy az elséfokn
birosag alapvetden helytalloan allapitotta meg a tényallast. A megtekintett felvételek alapjan
megallapithatonak talalta, hogy az alperes felvételeket készitett a felperes hazaérkezéseirdl,
sajat ingatlananak a felperes ingatlana melletti tertiletérol.

[16] Miutdn az alperes azzal védekezett, hogy semmilyen felvételt nem készitett a
felperesrol, illetve a jogellenesen készitett bizonyiték (a felperes élettarsa altal sajat ingatlana
ablakabol rejtetten készitett felvételek) a perben nem hasznalhato fel, a masodfoku birosag
ezzel a védekezéssel foglalkozott.

[17] A masodfoku birésag a Pp. 269. § (4) bekezdésének alkalmazéasaval tigy foglalt
allast, hogy a felperes altal csatolt bizonyitékok a konkrét esetben mérlegelés mellett
befogadhatoak, tekintettel a jogsérté magatartds sajatossagaira, illetve a jogsértés mértékére.
Meérlegelési korébe vonta azt, hogy az alperes tobbszords jogsértést kovetett el, huzamosabb
ideig rogzitette a felperes hazaérkezéseit, mikozben igyekezett vigyazni arra, hogy senki ne
legyen kozvetlen tan(ja a magatartdsanak. Az adott esetben folyamatos jogsértés nyert
bizonyitast. Mindezen specidlis koriilményekre tekintettel, a felperes élettarsa altal készitett
felvételeket bizonyitékként felhasznalhatonak talalta.

[18] A masodfokt birdsag allaspontja szerint nem volt sziikséges az, hogy a felperes
minden egyes napra vonatkozoan kiilon-kiilon igazolja az alperes altali felvételek elkészitését.
A folyamatossag megallapitasahoz 19 felvételt is elegenddnek talalt, azzal egyiitt, hogy a
csatolt felvételeken 1dobélyegz6 nem lathatd, ugyanakkor az évszakok vaéltozésa a
felvételekbdl érzékelhetd, és igy megallapithato a jogsértés folyamatossaga.

[19] Rogzitette tovabba a masodfoku birdsag azt a koriilményt, hogy a jelen per alperese
a Gyo6ri Torvényszek elott beperelte a felperest, mondvan, hogy rola 21 alkalommal,
hozzajarulasa nélkiil, jogsérté mdodon felvételt készitett (GyOri Torvényszék P. 20.164/2025.).
Arrél a koriilményrdl, hogy errdl hivatalos tudomassal birt, tajékoztatta a peres feleket. Ugy
foglalt allast, hogy a csatolt felvételek tobbségén az alperes sajat személyében egyértelmiien
felismerhetd, néhol a hangja is hallhato. A jelzett perinditdssal az adott masik eljarasban a
felperesként a jelen per alperese ténybelileg elismerte, hogy a felvételeken 6 maga lathato,
hiszen ezért 1épett fel felperesként igénnyel a masik perben.

[20] A masodfoku birdsag azt is rogzitette, hogy volt olyan eset is (5952-es szamu
felvétel), ahol az alperes a maga részérdl a ,,csiiiz” kifejezést hasznalta, vagyis észlelte, hogy
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rola felvételt készitenek. A masodfoku birosag értékelte azt is, hogy az alperes a felvételek
készitése soran provokativ, tiintetd jellegli magatartast tanusitott. Lattatni akarta a felperessel,
hogy igenis felvételt készit rola.

[21] A masodfokt birdsag szerint a felperes személyes eléaddsa, név2 és név3 tanuk
nyilatkozatai alapjdn a folyamatos jogsértés megallapithatd volt, ezért szovegbeli
pontositassal az els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[22] A masodfokt birdsag itéletében viszonylag jelentds terjedelemben foglalkozott a
pertargy értékének meghatarozasaval, és ehhez képest a fizetendd illeték nagysagaval.
Részletesen kifejtette azon allaspontjat, hogy az uj Pp. rendelkezéseire figyelemmel az adott
esetben a személyiségi jogi perben is megallapithatd a valodi targyi keresethalmazat,
hangsulyozva azt, hogy nem lehetséges illetékmentes kereseti kérelem benyu;jtésa.

[23] A masodfoku eljarasban a masodfoku birdsag a pertargy értékét 1.431.540 forintban
hatdrozta meg, azzal, hogy a jogsértés megallapitdsara vonatkozd pertargy érték 600.000
forint, mig a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra vonatkozd igény ugyancsak kiilon 600.000
forintos pertargy értéket képvisel, tovabba figyelembe kell venni a perkoltség modositasa
iranti igényt is a pertargy értékeként (1.431.540 forint). Ehhez képest a masodfoku eljaras
illetékének nagysagat 272.040 forintban hatarozta meg, amelybdl levonandonak talélta azt az
Osszeget, amelyhez az alperes az els6foku itélet kovetkeztében jutott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[24] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését, és a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a
hatalyon kiviil helyezés mellett, a masodfoku birésag 0j eljarasra, és 0j hatdrozat hozataldra
kotelezését kérte, tovabba perkdltségre tartott igényt.

[25] Kérelmének indokolasaként eldadta, hogy a masodfoka birdsdag nem jeldlte meg
pontosan, hogy mely 19 felvétel esetében latja igazoltnak a jogsértést, nem mindsitette
elegendonek, hogy a masodfokl birésag szerint a telefon arc elé emelése, mint jellegzetes
mozdulat, igazolnd azt, hogy éppen felvételeket készitett. Még az sem keriilt egyértelmiien
tisztdzasra az alperes allaspontja szerint, hogy egyedi fényképet, vagy videofelvételt készitett
volna. A kérelem az egyes felvételek tekintetében kiilon eléadasokat tartalmazott. Alldspontja
szerint egyes esetekben nem allapithaté meg a felperes é€lettarsa altal rogzitett felvételekbol,
hogy 6 maga mit is tart a kezében. Tobb felvétel esetében pedig a személye be sem
azonosithat6. Kifogasolta azt is, hogy a felvételek elkészitésének pontos idépontja nem kertilt
azonositasra. Megjegyezte, hogy név3 tanuként (aki az O hazastarsa) csak egyetlen
eseményrdl szamolt be, nem pedig felvételek sorozatarol.

[26] Hivatkozott arra is, hogy egy renddrségi eljaras soran a hatosag az 6 telefonjan nem
talalt a felperest abrazold felvételeket, ezt a bizonyitékot azonban a masodfoku bir6sag nem
vette figyelembe, nem fogadta be, annak késedelmes eldterjesztésére is figyelemmel.

[27] Megsértett jogszabalyként hivatkozott a Pp. 265. §-ara, 346. § (4)-(5) bekezdésére, a
Pp. 2. § (1)-(2) bekezdésére, valamint a 269. § (1)-(2)-(3)-(4) bekezdéseire.

[28] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatadlyaban fenntartasat
¢s perkoltség megallapitasat kérte. Alldspontja szerint az alperes ,,0ssze-vissza beszEl”, a
kiilonbozo eljarasokban aktualis érdeke szerint nyilatkozik (példaul, amikor a masik perben
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felperesként eljarva arra hivatkozik, hogy a felvételeken 6 lathatd, és jogsértden késziiltek
rola a felvételek).

[29] A felperes kiemelte azt, hogy egy mai okostelefon tulajdonképpen egy mini
szamitogép, amellyel egyedi képek és videofelvételek egyarant készithetdek, ez koztudomasu
tény. El6adasa szerint a per targyat képezo felvételeken az alperes egyedileg minden esetben
beazonosithatd. A felperes altal hivatkozott renddrségi jegyz6konyv kapesan eldadta, hogy az
érdemben nem bizonyit semmit, hiszen a telefonrdl a felvételek utobb letordlhetdk, illetve az
alperesnek akar egyidejlileg tobb telefonja is lehet.

[30] A feliilvizsgélati ellenkérelem foglalkozott azzal a kérdéssel is, hogy miért
késziilnek a peres felek kozott egymasrol felvételek. A megadott valasz erre az volt, hogy
kiilonb6z6 eljarasokban (biintetd, polgari) a feleknek bizonyitékra van sziiksége. A felperes
el0adasa szerint az alperes Oket napi rendszerességgel zaklatja, haborgatja. A felperes eldadta,
hogy az eset 0sszes koriilményeire figyelemmel, a hozzajarulasa nélkiil késziilt felvételek
konkrétan felhasznalhatok, a Pp. 269. § (4) bekezdésére is tekintettel.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[31] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét nem talalta alaposnak, az alabbiak
szerint.

[32] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgélati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuariai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgdlat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[33] A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozo altaldnos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjeldlésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
jogszabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a
fél az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivanja.
A jogszabalysértés megjelolésének kovetelményrendszerét a Kuria — a kordbbi birdi
gyakorlatot megerdsitve — a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitdsanak egyes
kérdéseirdl szo6lo6 1/2016. (I1. 15.) PK véleményben jelenitette meg. Az 6nmagaban kotéerdvel
nem rendelkez6 kollégiumi vélemény 3. €s 4. pontja szerint — amelyet Kuria jelen perben is
iranyadonak  tekintett  hatarozataival = megerdsitett  (Jpe.l.60.009/2022/10.  [61],
Pfv.1V.20.998/2020/4., Pfv.V.20.917/2021/8., Gfv.V1.30.367/2021/6., P{v.1.21.083/2019/12.,
Pfv.IV.20.035/2023/7.) tobb egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozé feliilvizsgalati
kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a térvényben
meghatarozott, egymadssal szoros logikai és perjogi kapcsolatban all6 kotelezd tartalmi
kellékekkel, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozo
részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd kotelezO tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
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jogszabalysértésre valo hivatkozéasa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében
a joger6s itéletet tobbféle okbol is tamadja, vagyis tobb, egymastol elkiiloniilo
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozéasnak rendelkeznie kell a Pp. 413. § (1)
bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményekkel [PK vélemény 6. pont, Kuria
Gtv.VI1.30.577/2016/6., megjelent: BH2017.196.].

[34] A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és
a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben ugyanis csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az
egyeéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja. Mivel a feliilvizsgalat targya a jogerds
itetlet, ¢és nem az elséfoki  birdsag itélete (Kuria  Pfv.II.21.631/2019/5.,
Pfv.I11.20.088/2020/3.), ezért a feliilvizsgalati kérelemben az azt elbterjeszté félnek az
allaspontja szerint a masodfoku birosadg altal a jogerds itélet meghozatalakor elkovetett
jogszabalysértéseket kell megjelolnie [Kuaria Pfv.V.20.797/2016/11. (BH 2017.232.)].
Mindezek alapjan a Kuria érdemben csak azokat a hivatkozasokat vizsgalta és értekelte,
amelyek tartalmazzdk a megsértett jogszabalyhely pontos megjelolését és a jogszabalysértés
megfeleld koriilirasat is.

[35] A Kuridanak a jelen esetben abban a kérdésben kellett dontenie, hogy helytalléan
allapitotta-e meg a masodfokd birdsdg a jogerds itéletben a folyamatos jogsértést, és
jogszerlien hasznélta-e fel a felperes ¢lettarsa altal a felvételek készitésérdl készitett sajat
felvételeket.

[36] Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése szerint az EMBER sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az é&llam elsérendii
kotelezettsége. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni €s
kozosségi jogait. A VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan-
¢s csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és jO hirnevét tiszteletben tartsak. Ezzel
Osszhangban a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése a személyhez fliz6d6 jogok védelmének altalanos
szabalyaként rogziti, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak
korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- és csaladi €élet, az otthon, a masokkal
val6é — barmilyen médon, illetve eszkozzel torténd — kapcesolattartas €s a johirnév tiszteletben
tartasahoz vald jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja. A (2)
bekezdés szerint az emberi méltésagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak. A 2:43. § g)
pontja a nevesitett személyiségi jogok kozott sorolja fel a képmashoz és a hangfelvételhez
vald jogot. Annak megsértését a személyiségi jogok sérelmeként rogziti. A 2:48. § (1)
bekezdése szerint képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasdhoz az érintett
személy hozzédjaruldsa sziikséges. A (2) bekezdés szerint nincs sziikség az érintett
hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez, és az elkészitett felvétel felhasznalasdhoz
tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel esetén.

[37] A Kuria szerint nyilvanvalo tény az, hogy a felperesnek sajat lakasahoz valo
megérkezése, vagy abbdl vald tdvozasa nem tartozik a jogszabalyi kivételek koz¢, nem
mindsiil sem tomegfelvételnek, sem nyilvanos kozéleti szereplésnek. Azt maga az alperes sem
allitotta, hogy a felvételek elkészitéséhez és felhasznaldsdhoz a felperes hozzajarult volna. Az
alperes elsddleges allitasa az volt, hogy a maga részérdl nem készitett a felperesrdl semmilyen
felvételt.

[38] Az alperes ezen tagaddsaval szemben a bizonyitas kotelezettsége a felperest terhelte.
A Pp. 265. § (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a perben jelentds
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birdsag
valésnak fogadja el, tovabba a bizonyitds elmaraddsdnak vagy sikertelenségének a
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kovetkezményeit is ez a fél viseli. A Pp. 266. § (2) bekezdése értelmében a birdsag az altala
koztudomastnak tekintett és az olyan tényeket, amelyekrdl hivatalos tudomasa van, akkor is
figyelembe veszi, ha azokra a felek nem hivatkoztak. A (4) bekezdés szerint a birosag
tajékoztatja a feleket a (2) és (3) bekezdés alapjan hivatalbdl figyelembe vett tényekrdl. A
jelen esetben a birdsag tajékoztatta a peres feleket arrdl, hogy hivatalos tudomassal bir arrdl,
hogy a jelen per alperese a jelen per felperesével szemben a Gy6ri Torvényszéken a felperes
altal a jelen perben csatolt bizonyitékok (felvételek) kapcsan peres eljarast kezdeményezett
személyiségi jogai védelmében, a képmas védelméhez fiz6d6 jogai megsértése okan.

[39] Ezt a perinditast a Kuria szerint a masodfoku birésag helytalléan értékelte abban a
korben, hogy ezzel az alperes kozvetve elismeri azt, hogy a perben csatolt felvételeken
személy szerint 6 lathato.

[40] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében is hivatkozott arra, hogy a felperes altal
csatolt felvételek jogsértd bizonyitasi eszkdznek mindsiilnek.

[41] A Pp. 269. § (1) bekezdése szerint jogsértd és a perben nem hasznalhato fel az a
bizonyitasi eszkdz, illetve annak elkiilonithetd része, amelyet az élethez és a testi épséghez
fliz0do jog megsértésével vagy erre iranyulo fenyegetéssel szereztek meg, illetve allitottak eld
[a) pont], amely egyéb jogsértd modon keletkezett [b) pont], és amelyet jogsértd modon
szereztek meg [c) pont], vagy amelynek a birdsag elé terjesztése személyiségi jogot sértene
[d) pont]. A (2) bekezdés szerint a bizonyitasi eszkdz nyilvanvaldan jogsértd, ha ez a
rendelkezésre alld bizonyitékok és adatok alapjan tényként egyértelmlien megallapithatd. A
bizonyitasi eszkdz nyilvanvaldan jogsértd voltat a birdsag hivatalbol veszi figyelembe, és
errdl a feleket tajékoztatja.

[42] A Pp. 269. § (4) bekezdése értelmében a jogsértd bizonyitasi eszkdzt a birdsag — az
(1) bekezdés a) pontja szerinti esetet kivéve (amelyet az élethez és testi épséghez fiz6d6 jog
megsértésével vagy erre iranyuld fenyegetéssel megszerzett, illetve eldallitott bizonyitasi
eszkoz) — kivételesen

a) a jogsérelem sajatossagat és mértékét,

b) a jogsérelemmel érintett jogi érdeket,

¢) a jogsértd bizonyiték tényallas felderitésére gyakorolt hatasat,
d) a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok sulyat, és

e) az eset Osszes koriilményeit

mérlegelve figyelembe veheti.

[43] A Kuria szerint az eset dsszes koriilményét figyelembe véve, a felperes élettarsa altal
készitett felvételek a jelen esetben ténylegesen felhasznalhatok voltak, hiszen egyéb mddon
az alperes altal torténd felvételkészités nem volt bizonyithato, és érdemi jogi érdek fiizodik
ahhoz, hogy a személyiségi jogsértés bizonyithatdé legyen. A felhasznalt felvételek nem
abrazoljak a jelen per alperesét megaldz6 modon. Kizarolag az alperes altal elkdvetett
személyiségi jogsértés dokumentalasara alkalmasak. Nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a
felvételeket a felperes részérdl a jelen perbeli felhasznalason kiviil, egyéb mddon kozzétették
volna. A Kuria szerint a felvétel felhasznalhatosdganak engedélyezése soran az eljart
birésagok jogszeriien jartak el, a bizonyitékokat a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan
megfelelden mérlegelték. Ezen jogszabalyi rendelkezés értelmében a birdsag a perben
jelentds tényeket a felek tényallitasainak és perben tantsitott magatartasanak, valamint a per
targyalasa soran megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként és dsszességében torténd értékelése alapjan a meggy6zddése szerint allapitja meg.

[44] A joger0s itélet nem sértette a Pp. 279. § (1) bekezdését sem. A Kuria nem kivan
eltérni jogkérdésben a toretlen és egységes itélkezési gyakorlattol abban a jogkérdésben, hogy
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a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének és mérlegelésének nincs
helye, ezért onmagaban nem allapithatd meg a jogszabalysértés, ha a kérelem a bizonyitékok
okszerli mérlegelését tamadja. A jogszabalysértést a mérlegelési hiba akkor valdsitja meg,
felilmérlegelésre csak akkor van lehetdség, ha a korabbi mérlegelés kirivoan okszeriitlen
nyilvanvaléan  iratellenes, vagy ellentétes a logika alapvetd  szabalyaival
(Pfv.V.20.430/2022/6., P{v.IV.21.281/2022/5., Pfv.V.20.810/2022/5.). Lényeges, hogy a
feliilvizsgalati eljards nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna (Kuria Pfv.1.21.474/2011/10.,
megjelent: BH2013. 119.), az mindsithetd okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre  lehet  jutni  (Kuria  Pfv.V.20.796/20221/6., Pfv.1.20.507/2022/5.,
Pfv.1V.20.848/2022/5., P{v.1.21.474/2011/10., megjelent: BH2013. 119.).

[45] Megjegyzi a Kiuria azt, hogy az alperes kiilon megsértett jogszabalyként a
mérlegelési szabalyok megsértésére nem hivatkozott.

[46] A felvételek, mint bizonyitasi eszkdzok felhasznalasa, a kordbbiak szerint az eset
Osszes koriilményeire figyelemmel, nem volt jogsértd. Nem fogadhatd el az alperes azon
allaspontja, amely gyakorlatilag igazolhatatlannd tenné az altala elkOvetett jogsértés
elkovetésének bizonyitasat, és az altala elkOvetett sorozatos jogsértést, ezaltal az eleve
bizonyithatatlannak mindsiilne. A jelen esetben a felvételek alkalmasnak bizonyultak az
alperes altal elkovetett jogsértések igazolasara. Indokoltan Aallapitottdk meg az eljaro
birésagok, hogy a felperes gesztusai, az altala maga el6tt tartott telefon egyértelmiien arra
utalt, hogy az alperes igenis felvételeket kivant késziteni a felperesrdl. Az egyszeru
telefondlashoz nem volt sziiksége az alperesnek ugyanis arra, hogy a haza (lakéasa) elé jarjon
ki ,,telefonalni” (éppen akkor, amikor a felperes hazaérkezik, vagy otthonabol tavozik).

[47] A Kiria szerint, mindezekre figyelemmel helytalldan keriilt mérlegelésre az is, hogy
a felvételek azt abrazoljak, hogy az alperes felvételt készit a felperesrol.

[48] A Kiria szerint a jelen esetben a bizonyitékok mérlegelése korében, nem sértette
meg a masodfoku birdsag a feleknek a Pp. 2. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett rendelkezési
elvét, amely szerint a felek szabadon rendelkeznek perbe vitt jogaikkal.

[49] Nem sértette a masodfoku birdsag a rendelkezési elvet és az indokolassal szemben
tamasztott jogszabalyi kotelezettségét sem [Pp. 2. § (2) bekezdés, 346. § (4) és (5) bekezdés].
[50] Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a biroi dontéseket a konkrét igy

koriilményeit figyelembe vevé modon, kelld alapossaggal ¢és részletességgel kell
megindokolni. A ,kell6 alapossag™ mércéje alapvetden azt jelenti, hogy a birdsag dontésének
az ligy érdeme szempontjabol relevans, az ligyben valaszt kivané kérdésekre kell kiterjednie.
Az indokolési kotelezettség a dontés érdeme szempontjabdl 1ényeges koriilmények megfeleld
indokokkal torténd alatamasztasat koveteli meg {3127/2019. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[44]; 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 3169/2019. (VII. 10.) AB hatérozat,
Indokolas [32]; 28/2019. (XI. 4.) AB hatéarozat, Indokolas [85]; 3330/2020. (VIIIL. 5.) AB
hatérozat, Indokolas [29]}. Az indokolt hatdsagi dontéshez vald jog semmiképpen sem
jelentheti azt, hogy az ligyben eljar6 birdsdgot a felek valamennyi érvelése tekintetében
részletes indokolasi kotelezettség terhelné {7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. A
birdsdgok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek 4ltal felhozott minden
észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégité mennyiségii érvrendszer bemutatasa, az indokoldsnak az iigy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [22]}.
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[51] A jelen esetben a jogerds itéletbdl megallapithatd, hogy a mdasodfoku birdsag a
dontését milyen bizonyitékokra, adatokra alapozta. A kovetkezetes és egyértelmi itélkezési
gyakorlat szerint nem jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését az, ha a kifejtett
indokokkal valamely peres fél nem ért egyet.

[52] A Kuria szerint a masodfokt birdsag a logika szabalyaival egyezden foglalt allast
abban a kérdésben, hogy bar a csatolt felvételek idObélyegzot, vagy idomegjeldlést nem
tartalmaztak, a felvételeken az évszakok valtozdsa nyomon kovethetd volt, igy a felvételek
készitésének bizonyos folyamatossaga is okszertien megallapithato volt.

[53] Nem sértett jogszabalyt a masodfoku birdésag akkor sem, amikor az alperes azon
hivatkozésat, hogy egy renddrségi eljarads soran az alperes telefonjan a perbeli felvételeket
nem taldltdk meg, bizonyitékként nem vette figyelembe, mivel arra az alperes csak
fellebbezésének eldterjesztése soran hivatkozott, igy ezt a bizonyitékot megalapozottan
rekesztette ki a bizonyitékok korébol.

[54] Mindezek alapjan 6sszességében a Kuria megallapitotta, hogy a masodfoka birosag
nem sértette meg a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért a jogalap és a
jogkovetkezmények tekintetében a masodfoku birdsag hatarozatat a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalydban fenntartotta.

[55] Indokoltnak talalta az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, hiszen a sorozatos
felvételek elkészitésének érdemi indokoltsagat az alperes nem bizonyitotta. Nyilvanvaldan a
jelen per kereteit meghaladja a peres felek kozotti esetleges haragos viszony okainak
feltdrasa, vagy barmilyen modon torténd mindsitése, de alapvetd kovetelmény az, hogy
barkirdl hozzéjarulasa nélkiil a térvényi kivételek esetein tulmenden, hozzajarulasa nélkiil
felismerhetd fénykép, vagy videofelvétel nem készithetd. Arra sem meriilt fel semmilyen
adat, hogy az alperes altal készitett felvételek barmilyen jogsértdnek tekinthetd allapot
dokumentélasat szolgalhattak volna.

[56] A Kuria nem értett egyet ugyanakkor a masodfoku birdsag pertargy érték és ehhez
kapcsolodo illeték szamitasaval, azzal egyiitt sem, hogy ennek a masodfoku birdsag itéletében
a maga részérdl részletes indokat adta. A Kuria szerint a mddositott Pp. nem ad alapot a
masodfoku birdsag allaspontjanak elfogadasara. A Kuria ezért fenntartja a masodfokt birdsag
dontésében is idézett hatarozataiban foglalt elvi allaspontjat (Pfv.IV.20.326/2024/6.;
Pfv.IV.20.194/2025/10.). A konkrét esetben a pertargy értéke nem meghatarozhatd, ezért —
mivel sérelemdijat a felperes nem érvényesitett — az els6- és masodfokt eljardsban 600-
600.000 forint a pertargy értéke, a feliilvizsgalati eljarasban pedig 700.000 forint. A Kuria
allaspontja valtozatlanul az, hogy egy személyiségi jogsértéshez kapcsolédd minden egyes
jogkdvetkezmény iranti kérelem nem alapozza meg altaldnos pertargy érték kérelmenként
kiilon-kiilon felszamitasat. A pertargy értéke nem kumuldlédik csupan azért, mert egyetlen
személyiségi joga megsértése okan a jogosult jogszabalyi felhatalmazas alapjan egyszerre
tobb objektiv jogkdvetkezmény alkalmazasat kéri. Az adott esetben nem valdsult meg valodi
targyi keresethalmazat. A jelen esetben nem 19 vagy 21 kiilon-kiilon elkovetett jogsértés
megallapitasat igényelte a felperes, hanem annak megallapitdsara tartott igényt, hogy a
folyamatos jogsértés ténye keriiljon megéllapitasra. A Kuria a masodfoktl birdsag erre
iranyul6 érvelésének ismeretében sem latott okot arra, hogy korabbi allaspontjatdl eltérjen,
azt kiilon megismételni nem kivanja. A Kuria allaspontja szerint a jelen esetben a pertargy
értéke elsé- és masodfokon 600.000-600.000 forint, a Kuria elétti feliilvizsgalati eljarasban
pedig 700.000 forint. Az illeték mértéke ehhez képest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény 39., 46. és 50. §-a alapjan allapithaté meg.
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A dontés elvi tartalma

[57] Barmely természetes személyrdl egyedi azonositasra alkalmas kép- és hangfelvétel
csak a hozzdjarulasaval készithetd. Az ennek hidnyaban készitett vagy felhasznalt felvétel
személyhez fiiz0d6 jogot sért, ha a felvétel nem tartozik a Ptk. 2:48. § (2) bekezdésében
rogzitett kivételek kozé. A jogsértés bizonyitasara a Pp. 269. § (4) bekezdésében
meghatarozott szempontok teljestilése esetén, kivételesen nem jogszertien készitett bizonyiték
(hang- és képfelvétel) is felhasznalhato.

7.Ar0 rész

[58] A Kuria a pervesztes alperest kotelezte a felperesnek a jogi képviselet kapcsan
felmertilt feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére, a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan. Az tigyvédi munkadij 0sszegét a Kuria a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

[59] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem roétt illetéket is a pervesztes alperes
koteles az allamnak megfizetni. A fizetendd illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 39. §-a, 46. §-a ¢és 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Téjékoztatja az
alperest, hogy az illet¢ket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie. A megfizetés soran kézleményként fel kell
tiintetni: a Kuaria megnevezését, a Kuria e hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat.

[60] A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2026. junius 10.
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