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Rendelkezo rész

A Kuria a garazdasag blintette és mas blincselekmény miatt az I. rend terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetéligyben az I. rendt és a II. rendii terhelt védéje altal benyujtott
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feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Gydri Jarasbirdsag B.462/2018/17. szamu itéletét az I.
rendt és a II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Gyori Jarasbirosag a 2019. januar 30. napjan meghozott — és ugyanezen a napon
jogerdre emelkedett — B.462/2018/17. szamu itéletével az I. rendi terheltet bindsnek mondta
ki csoportosan elkovetett garazdasag blintettében mint tarstettes [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont] €s testi sértés biintettében mint tarstettes [Btk. 164. § (1) bekezdés és (3)
bekezdés]. Ezért az I. rendii terheltet halmazati biintetésiil 1 év 6 honap szabadsagvesztés
biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette.

A 1II. rendi terheltet blindsnek mondta ki csoportosan elkovetett garazdasag blintettében mint
tarstettes [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és testi sértés bilintettében mint
tarstettes [Btk. 164. § (1) bekezdés és (3) bekezdés]. Ezért az II. rendl terheltet halmazati
biintetésiil 1 év 6 honap szabadsdgvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi
probaidore felfliggesztette.

[2] Mindkét terhelt vonatkozasaban a szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelése esetére
annak fokozatdt bortonben, a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjat a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad része, de legkevesebb 3 honap kitoltését kovetd napban
hatarozta meg. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a biniigyi koltség
viselésérdl.

II.

[3] A birésag jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az 1. rendd és a II.
rendii terhelt védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpontjait megjeldlve — elsdédlegesen a megtamadott hatdrozat hatalyon kiviil
helyezése, masodlagosan a terheltek felmentése érdekében.

[4] Indokai szerint a terheltek tényallasban irt cselekvdsége nem alkalmas a sulyos testi
sértés blintettének megvalositasara, mivel er0szakos magatartas kifejtésére az 1. rendii és a II.
rendil terhelt részérdl nem keriilt sor. Hivatkozott arra, hogy az erdszak valamely személyre
kozvetleniil hato olyan fizikai erd kifejtése, amely az ellenédllast megtori; ellenallas hidnyaban
csak arccsapasrol, 16késrdl, fellokésrdl, meglokésrdl lehet szo, amely tettleges becsiiletsértés
megallapitasara nyujthat alapot. Alldspontja szerint a 16kés, fellokés, meglokés és annak
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eredménye azért sem mindsiil stlyos testi sértésnek, mert az nem testi sértés okozasara
iranyuld szandékkal torténik. Kifogésolta, hogy jelen iigyben igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény beszerzésére nem keriilt sor, a sértett sériiléseinek megitélése kizardlag az ambulans
lap, illetdleg a korhazi zarojelentés adatai alapjan tortént. Utalt arra, hogy a sértetti kozrehatas
tamado jellegli volt, hiszen asértett tamadodan lépett fel az eljaras sordn ismeretleniil maradt
harmadik személlyel szemben, és a sértett volt az, aki 10kdosott és taszigalt, aki verekedésbe
keveredett, és ennek soran alulmaradt. Ily modon e harmadik, ismeretlen személy
bantalmazhatta a sértettet, és e személy részérdl is legfeljebb tettleges becsiiletsértés
valdsulhatott meg, amely beleolvad a garazdasagba.

Hivatkozott arra, hogy a terheltek bilincselekményt nem kovettek el, artatlanok, a sértett
nyilatkozata pedig valdtlan ¢€s €letszertitlen, €s teljességgel szemben all a terheltek védekezése
soran eléadottakkal. Ennek alatamasztdsa érdekében az inditvany felidézte az eljaras soran
tett terhelti el6adasok és sértetti vallomas tartalmat, és 2 tanu vallomasat. Kifogésolta az eljart
birdsdg bizonyitékértékeld tevékenységét, azt, hogy a terheltek terhére rott cselekményt
kétséget kizar6 modon bizonyitani nem sikeriilt, és azt, hogy az eljart birdsag altal
megallapitott tényallas megalapozatlan, ellentétes az iratok tartalmdval. Mindezek alapjan
elsddlegesen az eljaras megismétlését, masodlagosan a megtamadott hatarozat
megvaltoztatasat és a terheltek felmentését inditvanyozta.

[5] A Legfébb Ugyészség BF.1051/2020/2. szamu étirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
torvényben kizartnak tartotta. Az ligyé€szi allaspont szerint az inditvany valdjdban az eljart
birésag bizonyitékértékeld tevékenységét, a tényallds felderitettségét tamadja, és ezen
keresztiill a blindsség megallapitdsat és a cselekmény jogi mindsitésének helyességét
kifogésolja. Ezért a feliilvizsgalati inditvany elutasitasat inditvanyozta.

1.
[6] Az 1. rendd és a II. rendii terhelt véddjének a feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.
[7] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra

kiterjedéen rogziti, miszerint feliilvizsgalatnak csak a birdsadg vadrol rendelkezd jogerds
ligydontd hatarozat ellen van helye, és a jogerds birdsagi hatarozatban rogzitett tényallas
alapulvételével, kizardlag a Be. 648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgélati okok torvényi kore nem bdvithetd.

[8] Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a
birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét;
mig a 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja lehetové teszi a feliilvizsgalatot, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalydnak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést, illetve alkalmazott torvénysértd intézkedést.

[9] A Be. 659. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a jogkovetkeztetések — igy a blindsség
vagy a jogi mindsités megallapitasinak — helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

[10] Nem sértett torvényt az eljart birdsdg, amikor az I. rendli és a II. rendl terhelt
blindsségét csoportosan elkovetett gardzdasag bilntettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont] €s testi sértés bilintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]
megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is.
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[11] Az inditvany kifogasolta, hogy a terheltek tényallasban irt magatartdsa erdszakos
magatartdsnak mindstil-e, s ezaltal a sulyos testi sértés blintette megallapitasara alapot adhat-
e.

[12] A Btk. 164. § (1) bekezdése szerint, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi
sértést kovet el; a (3) bekezdés szerint, ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc
napon tal gyégyul, az elkdvetd stilyos testi sértés biintette miatt biintetendd.

[13] A Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pontja alapjan er0szakos magatartasnak mindsiil a més
személyre gyakorolt tdimado jellegli fizikai rahatas is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas
testi sériilés okozasara.

[14] A Btk. az erdszak fogalmat, mértékét ezen tilmenden nem (egyik blincselekmény
esetében sem) hatdrozza meg. Az erészak — értelemszeriien — fizikai erd kifejtésével torténd
rahatast, tdmadast jelent. A lenyligdz6 erdszak olyan, amely altalaban alkalmas a fizikai
ellenallas lekiizdésére, viszont nem megkivant a sértett ellenalldsa. Az akaratot hajlité erdszak
a sértett ellenallasat feltételezi.

[15] Az er6szak a tesi kényszer megnyilvanulasa, mas szoval a fizikai kényszer. A Btk.
barminemli motivaciotol, inditéktol és célzattol filiggetleniil biintetni rendeli az erdszak
kifejtését, még a jogos vagy jogosnak veélt igény erdszakkal érvényesitése is bincselekmény.

[16] A felidézettekbdl kovetkezOen az egyes blincselekmények megvalosulasadhoz
sziikséges erdszak mibenléte, illetve mértéke a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint kialakitott.

[17] Hagyomanyosan az erdszakos vagyon elleni biincselekmények esetében lenyligozo
erdszak alkalmazasardl van sz, mig a nemi szabadsagot sértd biincselekmények esetében az
akaratot hajlité erészakrol.

[18]  Testi sértés okozasa (nyolc napon beliill vagy nyolc napon tal gydgyuld sériilés,
maradando fogyatékossdgot vagy sulyos egészségromlast, vagy életveszélyt okozd sériilés)
esetén a magatartds kiindulopontja a Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pontja szerinti értelmezés,
vagyis olyan tamado jellegl fizikai rahatas, érintés, amellyel szemben a torvény a sértett
részérdl semmiféle ellenallas kifejtését, kiizdelembe bocsatkozast nem kivan meg.

[19] Ertelemszertien testi sértés okozasara alkalmas lehet — és az elkdvetd erre iranyuld
szandéka esetén — szandékos biincselekményt valosithat meg a sértett 16kése, fellokése,
meglokése ¢és annak eredményeként bekdvetkezett sériilése, akkor is, ha azzal szemben a
sértett barmely okbol (a timadas varatlan, hirtelen jellege folytan vagy mas okbol) semmilyen
ellenallast nem fejtett ki.

[20] Az iranyadoé tényallas — az inditvanyban foglaltakkal szemben — egyértelmiien rogziti
a kovetkezoket.

— Az I. rendli és a II. rendli terhelt erdsen ittas allapotban, és ismeretlen tarsukkal egyiitt
megalltak a sértett édesapjanak csaladi haza el6tt, beszélgettek, majd az 1. rend terhelt az
ingatlan el6tti utszakaszra kihelyezett fényvisszaverd bojak koziil egyet a haz falanak dobott.

— A sértett felébredt a hangoskodasra, kiment az utcéara, ahol emelt hangon szolitotta fel a
terhelteket, hogy helyezzék vissza a bojakat.

— Erre a terheltek korbealltak a sértettet, és mindharman Okoéllel titotték 6t az orranal,
halantékanal, és a feje tetején.

— A bantalmazas sordn a sértett a foldre esett, a terheltek lehajoltak hozza, és ugy folytattdk a
bantalmazast.

— Ezt hallva a sértett édesapja is kiment az utcéara, a fidt bantalmazé terheltek koziil az 1.
rendl terheltet lehuzta kabatjanal fogva a sértettrdl; erre a terheltek felé fordultak és 6t
valamelyikdjiik 6kollel nyakon {itotte, amitdl a sértett édesapja a foldre esett.
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— A sértettnek a bantalmazas kovetkeztében a jobb csipdlapatja hatulsdé része zuzodott,
eltorott az orrcsontja, mely utdbbi sériilés nyolc napon til gyogyult.

[21] E tényallasbol kovetkezden az I. rendli és a II. rendi terhelt — ismeretlen tarsukkal
kozosen — szdndékegységben a sértettet oly modon bantalmaztak, hogy 6t okollel iitdtték
orranal, halantékanal és feje tetején, melynek kovetkeztében a sértett orrcsontja eltérott.

[22] Az inditvany valdjaban a megallapitott tényekbdl valo jogkdvetkeztetés helyességét
vitatja. Ennek kapcsan a Ktria rdmutat a kovetkezokre.

[23] Az elkdvetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az Gn. alanyi okozatossag: a
targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvildgban valo
megnyilvanulésa, ténybelisége, és az elkdvetd ahhoz valo akarati viszonyulasa.

[24] Ez a viszonyulds az elkdvetdn beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési
magatartdsrol (eredményrdl) vald, tudatban eldzetesen, illetve egyidejlileg meglévd képzet
mindig csak valamely, kiilviligban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatdé meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdol a szandékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés,
ami jogkérdés.

[25] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megallapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi norméaval
torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak formajaban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyado tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utdbbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.

[26] Jelen ligyben pedig ez a helyzet. A tényallas ugyanis egyértelmiien tartalmazza, hogy a
terheltek — mindharman — korbealltak a sértettet, 6kollel iitotték 6t az orranal, halantékanal, és
a feje tetején, majd a foldre keriilt sértettet tovabb bantalmaztak.

[27] A testi erOvel tortént bantalmazas elkovetési magatartasa mogott nyilvanvald
kiilonbség van az egyes bantalmazasi modokat illetéen, igy az okollel vald iités (6kdlbe
szoritott kéz) labbal valo ragés, lagy rész (szem nyomasa), a tamadott testtdjek ¢s az
alkalmazott erd nagysaga tekintetében. Az 6koliités nyilvanvaléan koncentralt, nagyobb erd
kifejtésére alkalmas, és az meghatarozott testtajék (fej, arc) tertiletét érintdéen értelemszertien
sulyosabb sériilés lehetoségére vald ragondolast is jelent; ugyanez a helyzet a f6ldon fekvo
személy ltlegelése, labbal torténd megrugéasa esetén.

[28] Mindezekbdl egyértelmii kovetkeztetés vonhatd le arra nézve, hogy a sértett
elézéekben leirt, tobbszords bantalmazasa sordn nem csupan nyolc napon beliil gyogyuld,
konnyli sériilés, hanem stlyosabb eredménnyel jard, nyolc napon tal gydgyuld sériilés
okozasanak redlis lehetosége fennallt, és a terheltek ennek Ilehetdségébe legaldbbis
belenyugodva cselekedtek.

[29] Nem sértett torvény az eljart birdsag, amikor az I. rendli és a II. rendli terhelt
biintetdjogi felel0sségét tarstettesként elkdvetett sulyos testi sértés blintettében [Btk. 164. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés] megéllapitotta.

[30] A biintetés (illetve intézkedés) torvényessége esetében a feliilvizsgalat oka a Btk. —
adott biintetés kiszabasa (intézkedés alkalmazasa) anyagi jogi alapjara, valamint a nemére,
mértékére vonatkozo — mérlegelést nem tiird rendelkezésének megszegése.

[31] Konkrét iigyben a biintetés (intézkedés) anyagi jogi alapja

— részint a helyes mindsitést meghatarozo,
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— részint az adott biintetés kiszabasara (intézkedés alkalmazaséara), valamint nemére,
mértékére vonatkozo6 anyagi jogi rendelkezés.

[32] Az rendi és a Il. rendii terhelttel szemben kiszabhato biintetés — a halmazati biintetés
kiszabasara vonatkozo rendelkezésekre is figyelemmel — 3 hoénaptdl 4 ¢és fél évig terjedd
szabadsagvesztés. Erre tekintettel az eljart birdsag altal alkalmazott 1 év 6 hénap —
végrehajtasaban 2 ¢évi probaidére felfliggesztett — szabadsadgvesztés biintetés nem
torvényserto.

[33] Az inditvany kifogdsolta az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény beszerzésének
elmaradasat, a rendelkezésre alld bizonyitékok mikénti értékelését, a terheltek védekezésének
elvetését, és a megallapitott tényallas megalapozatlansagat.

[34] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye. Ez azt
jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyadban nem vizsgalhato. Nincs
lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a blindsség
kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos vagy mas biintetd anyagi jogszabaly sérelme
nélkiil a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[35] Az inditvany valdjaban az eljart birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét tdmadta e
részében, eltérd tényallas megallapitasat szorgalmazva. Erre azonban feliilvizsgalati
eljarasban nincs mod.

[36] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes, nem észlelt.

IV.

[37] Ekként a Kuria az I. rendii és a II. rendi terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a megtamadott hatdrozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacstilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[38] A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[39] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
fellilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. aprilis 20.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Molnar Ferencné dr. s.k. el6add bird, Dr. Bartko
Levente s.k. biro
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