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Az inditvany eléterjesztéje: a II. rendli terhelt védoje

Az inditvany iranya: a II. rendii terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria az ligyvédi visszaélés blintette miatt az I. rend terhelt és tarsa ellen folyamatban volt
biintetdligyben a II. rend terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Pesti Kozponti Kertileti Birosag 21.B.11.094/2017/80. szdmq, illetve a Févarosi Torvényszek
31.B£.9645/2019/18. szamu itéletét a II. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
L.
[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birosdg a 2019. aprilis 17-én kihirdetett

21.B.11.094/2017/80. szam itéletével a II. rendii terheltet 9 rendbeli felbujtoként elkdvetett
igyvédi visszaélés bilintette [Btk. 285. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], felbujtoként elkdvetett
sikkasztas buntette [Btk. 372. § (1) bekezdés II. fordulat, (5) bekezdés a) pont], 5 rendbeli
felbujtoként elkovetett sikkasztas biintette [Btk. 372. § (1) bekezdés II. fordulat és (4)
bekezdés a) pont] és 3 rendbeli felbujtoként elkdvetett sikkasztas biintette [Btk. 372. § (1)
bekezdés II. fordulat, (3) bekezdés a) pont] miatt halmazati biintetésiill 6 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre, 500 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, Gsszesen
500.000 forint pénzbiintetésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsathatosdg legkorabbi iddpontjardl, vagyonelkobzasrdl, a korabbi
felfiiggesztett szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak elrendelésérél, a bilnjelekrol,
valamint a blinligyi koltség viselésérol.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Foévarosi Torvényszék mint masodfoku
birosag a 2020. november 12. napjan kihirdetett 31.Bf.9645/2019/18. szamu itéletével az
els6foku itéletet a II. rendl terhelt tekintetében megvaltoztatta, a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés ¢és koziigyektol eltiltds tartamat 4-4 ¢évre enyhitette, a pénzbiintetés
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kiszabasat, valamint a korabbi felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
elrendelését melldzte.

[3] Az irdnyado tényallas 1ényege a kovetkezo:

— Az I. rendii és a II. rendii terhelt 2012-ben iizleti kapcsolatban alltak egymassal. Az 1. rendii
terhelt egy tligyvédi iroda egyéni ligyvédje volt.

— A II. rendd terhelt 2012 marciusadban azzal kereste meg az 1. rendii terheltet, hogy mint
igyvédnek, a segitségét kérje kiillonbozo jogiligyletekben szerzodések elkészitésére.

— Ennek sordn az I. rendi terhelt, mint kozvetitd és az egyes sértettek, mint megrendeldk
kozott kozvetitéi szerzOdések jottek létre kiillonbozd aruk megvasarlasara, masrészt a
megrendeldk, mint letevok a szallitas biztositasara az 1. rendl ligyvédi letéti szamlajara a II.
rendi terhelt altal meghatarozott Osszegeket fizették be. Az egyes iigyvédi letéti
szerzOdésekkel az I. rendl terhelt mint letétkezeld arra vallalt kotelezettséget, hogy a letéti
Osszeget annak kifizetéséig, vagy a letevo részére torténd visszafizetéséig koteles Orizni.

— Az egyes jogiigyletek sordn az I. rendi terhelt a sértettek altal az tigyvédi letéti és kdzvetitdi
szerzddésekben meghatdrozott jogiigylet kifizetése céljabol rabizott, és az ligyvédi letéti
szamldjan elhelyezett 0sszegeket a II. rendii terhelt felkérésére, személyesen vagy egyéb
érdekelt személy utjan készpénzben kivette. Azonban az igy kivett dsszegeket nem az egyes
kozvetitdi szerzodésekbe foglalt kifizetések teljesitésére forditotta, hanem a letéti pénzekkel
jogosulatlanul sajatjaként rendelkezett a II. rendi terhelt felhivasara, mivel a II. rend terhelt
utasitdsa szerint eljarva azokat a II. rendi terheltnek atadta Ggy, hogy az egyes 6sszegekbdl a
II. rendl terhelttel tortént elézetes megallapodéast kovetden 9%-ot jutalékként maganak
megtartott.

— Mivel azon ligyletek, amikre nézve az ligyvédi letéti és kozvetitdi szerzodések 1étrejottek,
sem hataridében, sem azon tul nem mentek teljesedésbe, a szerzddésben részes tigyfelek
visszakérték az I. rendii terhelttd]l annak az tigyvédi letéti szamlajan elhelyezett Gsszegeket.
Ez az 1-8. tényallasi pontok esetében teljes egészében meg is tortént oly modon, hogy a II.
rendl terhelt vagy készpénzben atadta az 1. rendl terheltnek a visszautalni kért letétbe
helyezett 6sszeget, hogy rendezni tudja a sértettek fel¢ a letétek kifizetését, vagy arra hivta
fel, hogy idokdzben mas sértettdl a letéti szamlara befizetett letétek 0sszegébdl fizesse ki a
visszajaro letéti 6sszegeket.

— Az 1. rendt terhelt a II. rendl terhelt kérésének megfeleléen 2012. junius 14. napjan az
igyvédi iroddjaban kozvetitdi és ligyvédi letéti szerzOdéseket kotott az 1. szamu kft. sértett
képviseletében eljaro ligyvezetovel, dsszesen 95.000 liter dizelgdzolaj tobb részletben torténd
megvasarlasara, mely mennyiségnek a brutté vételdra 33.725.000 forint volt. A szallitas
biztositasara a sértetti gazdasagi tarsasag 2012. junius 18. napjan 3.322.500 forintot, majd
2012. szeptember 6. napjan tovabbi 1.115.000 forintot helyezett letétbe az I. rendi terhelt
igyvédi letéti szamlajara. Az 1. rendi terhelt a II. rendli terhelt utasitasara az 1. szdmu kft.
sértett altal 2012. janius 18. és 2012. szeptember 6. napjan letétbe helyezett 3.322.500
forinttal és 1.115.000 forinttal jogosulatlanul sajatjaként rendelkezett, a letéti Osszegeket
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2012. junius 19. napjan, illetéleg 2012. szeptember 6. napjan mas, az ligylettel 6ssze nem
fiiggd célra hasznalta fel: azt egy masik bankszamlara utalta 4t, majd készpénzben felvette.
Miutén a célzott jogligylet meghiusult, a letétet az 1. szamu kft.-nek 2012. oktdber 10. napjan,
illetve 2012. oktdber 16. napjan a szamlajara mas lgyféltdl beérkezett letéti befizetésébol
utalta vissza az I. rendi terhelt a II. rendii terhelt felhivasara. Az I. rendii terhelt a II. rendii
terhelt felbujtasara tevékenységével a hivatasabol eredd, az tigyvédekrol szolo 1998. évi XI.
torvény 30. § (3) bekezdésében foglalt letétkezelésre vonatkoz6 szabélyokat, azaz a
kotelezettségét megszegte abbol a célbdl, hogy tligyfelének haszonszerzés végett jogtalan
hatranyt okozzon, s a letétként atvett pénzdsszeggel sajatjaként rendelkezett. A sikkasztas
elkovetési értéke 4.437.500 forint, amely megtériilt.

— Az 1. rendt terhelt a II. rendi terhelt kérésének megfeleléen 2012. junius 14. napjan az
igyvédi irodajaban a 2. szamu kft. sértett képviseletében eljard iigyvezetdvel kozvetitdi és
igyvédi letéti szerzodéseket kotott 40.000 liter dizelgazolaj tobb részletben torténd
megvasarlasara, mely mennyiségnek a brutté vételara 14.200.000 forint volt. A szallitas
biztositasara a sértett 2012. junius 18. napjan 664.500 forintot helyezett letétbe az 1. renda
terhelt ligyvédi letéti szamlajara. Az 1. rendi terhelt a II. rendii terhelt utasitasara a 2. szamu
kft. sértett altal 2012. jinius 18. napjan letétbe helyezett 664.500 forinttal jogosulatlanul
sajatjaként rendelkezett, s ezen Osszeget a letéti szamlajarol aznap és mdasnap egy masik
bankszamlara — az ligylettel 6ssze nem fiiggden — atutalta, majd készpénzben felvette azt, igy
a letét 2012. junius 19. napjan mar nem allt rendelkezésre a letéti szamlajan. Miutan a célzott
jogiigylet meghiusult, a letétet az 1. rendi terhelt a I1. rend terhelt felhivasara a 2. szamu kft.-
nek 2012. oktodber 2. napjan utalta vissza mas ligyféltdl beérkezett letéti befizetésbdl. Az I.
rendii terhelt a II. rendi terhelt felbujtasara tevékenységével a hivatasabol eredd, az
igyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény 30. § (3) bekezdésében foglalt letétkezelésre
vonatkoz6 szabalyokat, azaz a kotelezettségét megszegte abbol a célbdl, hogy ligyfelének
haszonszerzés végett jogtalan hatrdnyt okozzon, s a letétként atvett pénzosszeggel a
sajatjaként rendelkezett. A sikkasztas elkdvetési értéke 664.500 forint, amely megtériilt.

— Az 1. rendi terhelt a II. rendl terhelt kérésének megfelelden 2012. junius 14. napjan az
igyvédi irodajaban a 3. szamu kft. sértett képviseletében eljaro ligyvezetovel kozvetitdi és
tigyvédi letéti szerzOdéseket kotott 60.000 liter dizelgazolaj tobb részletben torténd
megvasarlasara, mely mennyiségnek a brutté vételdra 21.300.000 forint volt. A szallitas
biztositasara a sértett 2012. junius 19. napjan 1.107.500 forintot, majd 2012. szeptember 5.
napjan 2.442.500 forintot helyezett letétbe az 1. rendi terhelt {igyvédi letéti szamlajan. Az 1.
rendl terhelt a II. rendli terhelt utasitdsara a 3. szamu kft. sértett altal 2012. janius 19. ¢és
2012. szeptember 5. napjan letétbe helyezett 1.107.500 forinttal és 2.442.500 forinttal
jogosulatlanul sajatjaként rendelkezett, s a letéti 6sszegeket 2012. junius 19. napjén, illetdleg
2012. szeptember 6. napjan mas, az ligylettel 6ssze nem fiiggd célra hasznalta fel: masik
bankszamlara utalta at, majd készpénzben felvette. Miutdn a célzott jogiigylet meghitisult, a
3.550.000 forint letétet az 1. rendll terhelt a II. rendii terhelt felhivdsara a letéti szamldjara
idokozben érkezett ujabb befizetésbdl 2012. szeptember 28. napjan visszautalta a 3. szamu
kft.-nek. Az I. rendi terhelt a II. rendl terhelt felbujtdsara tevékenységével a hivatadsabol
eredd, az {ligyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény 30. § (3) bekezdésében foglalt
letétkezelésre vonatkozo szabalyokat, azaz a kotelezettségét megszegte abbol a célbol, hogy
tigyfelének haszonszerzés végett jogtalan hatranyt okozzon, a letétként atvett pénzosszeggel
sajatjaként rendelkezett. A sikkasztas elkdvetési érteke 3.550.000 forint, amely megtériilt.
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— Az 1. renddi terhelt a II. rendi terhelt kérésének megfeleléen 2012. oktober 11. napjan az
igyvédi irodajaban a 4. szamu kft. sértett képviseletében eljard iigyvezetdvel kozvetitoi és
ugyvédi letéti szerzdéseket kotott 578 darab mosdgeép — a szerzddés alairasatol szamitott 30
napon beliil torténé — megvasarlasara, mely mennyiségnek a bruttd vételara 23.120.000 forint
volt. A szallitds biztositasara a sértett 2012. oktober 11. napjan 23.120.000 forintot helyezett
letétbe az I. rendi terhelt tigyvédi letéti szamlajan. A 4. szamu kft. sértett altal 2012. oktober
11. napjén letétbe helyezett 23.120.000 forint letéti 6sszege 2012. oktober 12. napjan mér nem
allt rendelkezésre az I. rendi terhelt igyvédi letéti szamlajan, mivel azt az 1. rendi terhelt a I1.
rendll terhelt utasitasara kivette, vagyis azzal jogosulatlanul sajatjaként rendelkezett, mert
abbol mas tigylettel kapcsolatosan kifizetéseket teljesitett, illetdleg ismeretlen célra forditotta.
A 4. szamu kft. 23.120.000 forint letétjét a célzott jogligylet meghitsulasat kovetden 2012.
oktober 29. és 2012. november 13. napjan utalta vissza a sértettnek az 1. renda terhelt a II.
rendil terhelt felhivasara. Az I. rendii terhelt a II. rendi terhelt felbujtasara tevékenységével a
hivatasabol eredd, az ligyvédekrol szold 1998. évi XI. torvény 30. § (3) bekezdésében foglalt
letétkezelésre vonatkozo szabdlyokat, azaz a kdtelezettségét megszegte abbdl a célbdl, hogy
igyfelének haszonszerzés végett jogtalan hatranyt okozzon, a letétként atvett pénzosszeggel
sajatjaként rendelkezett. A sikkasztas elkovetési értéke 23.120.000 forint, amely megtériilt.

— Az 1. rendii terhelt a II. rendil terhelt kérésének megfeleléen 2012. oktober 17. napjan az
iigyvédi irodajaban kozvetitdi szerzodést kotott az 5. szamu kft. sértett képviseletében eljard
igyvezetdvel 0sszesen 350 darab monitor — a szerzddés alairasatdl szamitott 30 napon beliil
torténd — megvasarlasara, mely mennyiségnek a bruttdo vételara 7.000.000 forint volt. A
vételar biztositdsara ugyanazon a napon letéti szerzddést is készitettek, melynek alapjan az 5.
szamu kft. sértett 2012. oktdber 18. napjan 7.000.000 forintot helyezett letétbe az I. rendl
terhelt tigyvédi letéti szamlajara. Az 5. szdmu kft. sértett altal 2012. oktdber 18. napjan letétbe
helyezett 7.000.000 forint 2012. november 13. napjan mar nem allt rendelkezésre a letéti
szamldn, ugyanis az 1. rendl terhelt a II. rendl terhelt utasitdsdra azzal jogosulatlanul
sajatjaként rendelkezett, s mas iigylettel kapcsolatosan kifizetéseket teljesitett beldle. Miutan
a célzott jogiigylet meghitsult, 2013. november 26. napjan az 1. rendl terhelt a II. rendii
terhelt utasitdsara a szdmldjara mas iigyféltdl beérkezett letéti befizetésbdl utalta vissza az 5.
szamu kft.-nek a 7.000.000 forint letétjét. Az I. rendi terhelt a II. rend terhelt felbujtasara
tevékenységével a hivatasabol eredd, az iigyvédekrdl szold 1998. évi XI. torvény 30. § (3)
bekezdésében foglalt letétkezelésre vonatkozd szabdlyokat, azaz a kotelezettségét megszegte
abbol a célbol, hogy ligyfelének haszonszerzés végett jogtalan hatranyt okozzon, a letétként
atvett pénzosszeggel sajatjaként rendelkezett. A sikkasztas elkdvetési értéke 7.000.000 forint,
amely megtérilt.

— Az 1. rendii terhelt a II. rendii terhelt kérésének megfeleléen 2012. oktober 18. napjan az
iigyvédi irod4jaban a 6. szamu kft. sértett képviseletében eljard ligyvezetdvel Gsszesen 620
darab — kétféle tipusti — gumiabroncs — a szerz0dés aldirasatol szdmitott 30 napon beliili —
megvasarlasara kozvetitdi szerzodést kotott, mely mennyiségnek a bruttd vételara 6.940.000
forint volt. A vételar biztositasara letéti szerzddést is készitettek, melynek értelmében a sértett
2012. oktober 19. napjan 6.940.000 forintot helyezett letétbe az 1. rendii terhelt tigyvédi letéti
szamlajara. A 6. szamu kft. sértett altal 2012. oktober 19. napjan letétbe helyezett 6.940.000
forint 2012. november 13. napjan mar nem allt rendelkezésre a letéti szamlajan, ugyanis az 1.
rendd terhelt a II. rendl terhelt utasitasara azzal jogosulatlanul sajatjaként rendelkezett, s
abbol mas tigylettel kapcsolatosan kifizetést teljesitett. Miutan a célzott jogligylet meghitsult,
2013. november 26. napjan az I. rendi terhelt a II. rend terhelt utasitasara az ligyvédi letéti
szamlajara mas iigyféltdl érkezett letéti befizetésbdl utalta vissza a 6. szamu kft. 6.940.000
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forintos letétjét. Az 1. rendl terhelt a II. rendli terhelt felbujtasara tevékenységével a
hivatasabol eredd, az ligyvédekrol szold 1998. évi XI. torvény 30. § (3) bekezdésében foglalt
letétkezelésre vonatkozo szabdlyokat, azaz a kotelezettségét megszegte abbdl a célbdl, hogy
igyfelének haszonszerzés végett jogtalan hatranyt okozzon, a letétként atvett pénzosszeggel
sajatjaként rendelkezett. A sikkasztas elkovetési értéke 6.940.000 forint, amely megtériilt.

— Az 1. rendii terhelt a II. rendi terhelt kérésének megfeleléen 2012. november 13. napjan az
iigyvédi iroddjaban a 7. szdmu kft. sértett képviseletében eljard tigyvezetovel Gsszesen 57
darab gépjarmii megvasarlasara kozvetitoi szerzodést kotott, mely mennyiség bruttd vételara
65.550.000 forint volt. A vételar biztositasara ligyveédi letéti szerzddést is készitettek, melynek
értelmében a sértett a bruttd 65.550.000 forint vételar eldlegeként 2012. november 15. napjan
19.665.000 forintot helyezett letétbe az 1. rendi terhelt ligyvédi letéti szamlajan. Az 1. rendl
terhelt a II. rendi terhelt utasitdsara a 7. szamu kft. sértett altal letétbe helyezett pénzbdl mar
aznap, ¢s a kovetkez0 napokban nagyobb Gsszegeket vett ki, melyeket az tligylettel 6ssze nem
fiiggd, ismeretlen célra forditott, igy a sértett altal 2012. november 15. napjan letétbe
helyezett 19.665.000 forint mar aznap nem allt rendelkezésére a letéti szdmlédjan, azaz azzal
jogosulatlanul a sajatjaként rendelkezett. A tervezett ligylet meghitsult, ezért a 7. szdmu kft.-
vel a letéti szerz6dést 2013. aprilis 12. napjan felbontottdk, s az I. rendl terhelt a sértett
letétjét a II. rendll terhelt felhivasara — mas ligyféltdl beérkezett letéti befizetésbol — 2013.
aprilis 18. napjan visszautalta. Az 1. rendii terhelt a II. rendii terhelt felbujtasara
tevékenységével a hivatasabol eredd, az ligyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény 30. § (3)
bekezdésében foglalt letétkezelésre vonatkozd szabalyokat, azaz a kotelezettségét megszegte
abbdl a célbol, hogy tigyfelének haszonszerzés végett jogtalan hatranyt okozzon, a letétként
atvett pénzosszeggel sajatjaként rendelkezett. A sikkasztas elkovetési értéke 19.665.000
forint, amely megtériilt.

— Az I. rendi terhelt a II. rendl terhelt kérésének megfelelden 2012. november 19. napjan az
ligyvédi iroddjaban kozvetitdi szerzodést kotott a 8. szamu kft. sértett képviseletében eljard
igyvezetovel 902 darab televizid megvasarldsara, mely mennyiség vételara bruttd
109.593.000 forint volt, s a teljesités hataridejeként 2013. marcius 20. napjat hatdroztdk meg.
A vételar biztositasara a 8. szamu kft. sértett az ugyanazon a napon alairt ligyvédi letéti
szerz0dés értelmében 2012. november 21. napjan 32.877.900 forintot helyezett letétbe az 1.
rendi terhelt tigyvédi letéti szamldjan. A kozvetitdi szerzodést a 2013. marcius 25. napjan kelt
szerzOdésmoddositassal 2013. marcius 30. napjaig meghosszabbitottak, azonban az ligylet ezen
hataridéig sem jott 1étre. Az 1. rendll terhelt a 8. szdmu kft. sértett altal 2012. november 21.
napjan letétbe helyezett 32.877.900 forintot a jogiigylet meghitsulasat kovetden nem fizette
vissza a megallapodas szerinti hataridéig a sértettnek, ugyanis a letéti 0sszeg mar nem allt
rendelkezésére a letéti szamldjan. Az 1. rendi terhelt a II. rendii terhelt utasitdsara a 8. szdmu
kft. letétjével jogosulatlanul sajatjaként rendelkezett, abbol 2012. november 26. napjan mas
cégeknek — meghitsult iigyletek kapcsan letétek visszatéritése cimén — kifizetéseket
teljesitett, illetéleg ismeretlen célra tobb részletben készpénzben kivette. Az 1. rendl terhelt a
tervezett ligylet meghitsuldsat kovetéen a letéti Osszeget a szerzddésben meghatirozott
hataridéig nem fizette vissza a 8. szamu kft. sértettnek, €s 2013. aprilis 9. napjan egyoldala
kotelezettségvallalo nyilatkozatot tett. A letétbe helyezett Osszeget — 5% meghitsulési
kotbérrel egyiitt — Osszesen 34.521.795 forintot — mas ligyféltdl idokozben az ligyvédi letéti
szamldjara utalt letétbol — 2013. 4prilis 18. napjan visszautalta a 8. szamu kft.-nek, melyrdl a
II. rendti terhelt is tudomassal birt. Az 1. rendi terhelt a II. rendl terhelt felbujtasara
tevékenységével a hivatdsabol eredd, az ligyvédekrdl szold 1998. évi XI. torvény 30. § (3)
bekezdésében foglalt letétkezelésre vonatkozd szabalyokat, azaz a kotelezettségét megszegte
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abbdl a célbol, hogy tigyfelének haszonszerzés végett jogtalan hatranyt okozzon, a letétként
atvett pénzosszeggel sajatjaként rendelkezett. A sikkasztds elkdvetési értéke 32.877.900
forint, amely megtériilt.

— Az 1. rendi terhelt a II. rendli terhelt kérésének megfeleléen 2013. aprilis 16. napjan az
iigyvédi irodajaban kozvetitdi szerzodést kotott a 9. szamu kft. sértett képviseletében eljard
igyvezetdvel 37 kg tort arany vasarlasara. A szerzédésben foglaltaknak megfeleléen a 9.
szamu kft. sértett a vételar biztositasara 2013. aprilis 17. napjan 60.000.000 forintot utalt &t az
L. rendi terhelt igyvédi letéti bankszdmlajara. A jogligylet nem jott 1étre, azonban a 9. szdmu
kft. sértett altal letétbe helyezett 60.000.000 forintot az I. rendii terhelt nem fizette vissza, az
ugyanis mar nem allt rendelkezésére a letéti szamldjan, mivel azzal a II. rendi terhelt
utasitasara jogosulatlanul a sajatjaként rendelkezett. Ugyanis a sértett altal 2013. aprilis 17.
napjan tortént letétbe helyezést kovetden az I. rendli terhelt méar masnap mas cégeknek —
meghitsult ligyletek kapcsan letétek visszatéritése cimén — visszafizetéseket teljesitett. A 9.
szamu kft. altal tervezett ligylet meghiusulasat kovetéen 2013. majus 22. napjan az I. rendi
terhelt kotelezvényt irt ald, melyben elismerte tartozasat, s vallalta, hogy 2013. majus 30.
napjaig visszafizeti a 60.000.000 forintot. Erre azonban nem keriilt sor: 2013. majus 22.
napjan 4.000.000 forintot, majd 2013. majus 24. napjan 1.000.000 forintot utalt a 9. szamu
kft.-nek kartéritési eldleg cimén a letéti szdmlarol. Az I. rendl terhelt a II. rendii terhelt
felbujtasara tevékenységével a hivatasabol eredd, az tigyvédekrol sz6lo 1998. évi XI. térvény
30. § (3) bekezdésében foglalt letétkezelésre vonatkozd szabélyokat, azaz a kotelezettségét
megszegte abbodl a célbol, hogy tigyfelének haszonszerzés végett jogtalan hatranyt okozzon, s
a letétként atvett pénzosszeggel a sajatjaként rendelkezett. A sikkasztas elkovetési értéke
60.000.000 forint, melybdl 5.000.000 forint tériilt meg oly modon, hogy azt az I. rendi terhelt
visszafizette, mig a tobbi megfizetésére tartozaselismerd nyilatkozatot tett.

II.

[4] A birdsag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a II. rendii terhelt véddje terjesztett eld
felilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat megjeldlve
els6dlegesen a II. rendli terhelt felmentése, masodlagosan a masodfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése, €s a birosag uj eljaras lefolytatasara utasitasa érdekében.

[5] Kifejtette, hogy a biintetdeljaras az 1. rendl terhelt 6nmagat is terheldé beismerd
vallomasat tartalmazo sajat feljelentésével kezdddott. Az els6fokt birdsdg a tényallast az 1.
rendii terhelt vallomésa alapjan allapitotta meg dontden, ugy itélte meg, hogy e beismerd
vallomas a ,,bizonyitékok kiralyndje”, ezért az I. rendii terhelt vallomasaival kapcsolatban a
bir6sag megallapitasa szerint észszerli kétely nem meriilt fel.

[6] Hivatkozott arra, hogy a Be. szabdlyai szerint a terhelt beismerése esetén is meg kell
szerezni az egyéb bizonyitékokat is. Allaspontja szerint az I. rendii terhelt beismerése
latszolagos, és nem értékelte a birdsag, hogy az I. rendi terhelt a vallomasaival az ligyvédi
felel0sséget igyekezett kizdrni, vagy minimalizalni azzal, hogy a jogi végzettséggel nem
rendelkezd II. rendi terheltre haritott minden feleldsséget.
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[7] Réamutatott, hogy a letéti pénz sikkasztdsdnak beismerése nem bir nagy

jelent6séggel, mivel tényszerii, szamos mas adat alatamasztja, és annak beismerése nélkiil is
bizonyithato lett volna.

[8] Allaspontja szerint, amennyiben a két terhelt tevékenysége pénzszerzésre iranyult,
akkor tarstettesként elkovetett csalds allapithatd meg a terhiikre, amelyhez felhasznaltak az 1.
rendl terhelt ligyvédi mindségét. Hiszen a sértettek pontosan azért adtak pénzt, mert a
koriilmények alapjan Ggy tlint, mintha az iigyfelet egy ligyvéd biztositana. Ez azt jelenti, hogy
az iigyvédi mindség csak része volt a vagyoni elonyt biztosité fondorlatnak.

Az inditvanyozo6 szerint jelen ligyben a helyes mindsités a csalds, és ennek megfelelden
kellett volna a bizonyitési eljarast lefolytatni.

[9] Kifejtette, hogy lényeges az I. rendii terhelt, mint ligyvéd és a sértettek kozott kotott
szerzodések, valamint az I. rend( terhelt és a II. rendi terhelt kozott kotott szerzodés
mindsitése. Ha ugyanis nem jon létre ligyvédi megbizasi szerzodés az ligyvéd és az iigyfelek
kozott, akkor ligyvéd altal elkovethetd blincselekményt sem lehet megallapitani.

[10] Kifogasolta az tligyvédi visszaélés biintettének ¢és a sikkasztds blntettének a
halmazatban torténé megallapitasat. Allaspontja szerint a jogerds tényallas alapjan nem
lehetett volna a halmazatot megéllapitani. A sikkasztds és az tligyvédi visszaélés
blincselekménye csak ¢és kizarolag egyenes szandékkal kovethetd el, az elkovetési magatartas
kifejtésére jogtalan hatrany okozasanak célzataval keriilhet sor, azonban ilyen célzatot a
birésag nem tudott minden kétséget kizaréan megallapitani.

Sérelmezte a jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés tartamat is, ami allaspontja szerint
eltulzott, sérti a belsd aranyossag kitételét.

[11] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot
valtoztassa meg, a II. rendl terhelt altal elkdvetett blincselekményt csalasnak mindsitse, és a
II. rendli terheltet bizonyitottsdg hidnydban a csalds vadja alol mentse fel. Masodlagosan
inditvanyozta a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és a birésag 1j eljaras
lefolytatasara utasitasat.

[12] A Legfobb Ugyészség BF.75/2021/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a feliilvizsgalat
soran nem csak a tényallds, hanem mindaz, ami annak megallapitdsdhoz vezetett,
tamadhatatlan, a jogkovetkeztetések helyessége is csak az iranyad6 tényallds alapjan
vizsgalhato. Erre tekintettel az inditvanynak az irdnyadd tényallast, az alapligyben eljart
birosagok bizonyitékokat értékeld tevékenységét tamado része feliilvizsgalat targyat nem
képezheti, az inditvany ezen részében torvényben kizart.

[13] Az ligyész szerint az irdnyado tényallas alapjan a II. rendi terhelt blindsségére vont
kovetkeztetés helyes. A jogerds itélet a II. rendii terhelt blinrészesi — felbujtdi — mindségét
allapitotta meg valamennyi terhére rott blincselekmény elkovetésében. A részesi magatartas
pedig tettesi alapcselekményt, azaz annak ténybeli adottsagat feltételezi.
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Allaspontja szerint az 1. rendii terhelt a II. rendii terhelt rabirasara tanusitott cselekviségével
az ligyvédi hivatasabol fakadd jogviszonyt rendezd jogszabalyban, az elkovetéskor hatalyos,
az ligyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény 30. § (3) bekezdésében foglaltakat, valamint az
ezen torvény 112. § (1) bekezdés j) pontjdban kapott felhatalmazassal kiadott, az ligyvédek
letét- és pénzkezelésérdl szolo 4/1999. (III. 1.) MUK Szabalyzat 1.1.1.4. pontja szerinti, a
teljesitési letét esetén fennallo kotelezettségét is megszegte.

[14] Az irdnyadd tényallas alapjan a II. rendii terhelt szandéka — miként az I. rendii
terheltté is — a letéti pénzek jogtalan eltulajdonitasa volt, ekként az I. rendl terheltnek az
igyvédi hivatasa gyakorldsa sordn irdnyadd szabalyoknak a megszegése egyenes szandéku
volt. A jogtalan eltulajdonitasi célzat értelemszeriien az tigyfeleknek torténd jogtalan hatrany
okozasanak célzatat is magaban foglalja.

[15] Ramutatott arra, hogy a II. rendu terhelt altal elkovetett cselekmények elkovetési
ideje 2012. janius 14. és 2013. aprilis 16. napjai kozotti idoszak, a jogerds elbiralasukra a II.
rendl terhelt esetében 2020. november 12. napjan keriilt sor. Erre tekintettel, a Btk. 2. §-a
alapjan az alapiigyben eljart birosagoknak vizsgalniuk kellett volna a biintetétérvény idobeli
hatalyat. Ugyanakkor kifejtette, hogy az elkdvetéskor hatdlyos 1978. évi IV. térvény és az
elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. torvény (Btk.) a II. rendi terhelt tekintetében alkalmazando
szabalyait egybevetve megallapithatd, hogy a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan az alapiligyben
eljart birésagok az elbiralaskori Btk.-t torvényesen alkalmaztak.

[16] Az ligyészség inditvanyozta, hogy az 1., 2., 3., és 7. tényallasi pontok tekintetében,
amely esetekben az 1. rendii terhelt a letétbe helyezett pénzt nem egy, hanem egymast kdvetd
tobb alkalommal tulajdonitotta el jogtalanul, a II. rendii terhelt terhére rott bincselekmények
mindsitését akként valtoztassa meg, hogy a 9 rendbeli felbujtoként elkovetett ligyvédi
visszaélés biintettébdl 4 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett, a 3 rendbeli sikkasztds biintette
folytatolagosan elkovetett, valamint az 5 rendbeli felbujtoként elkdvetett sikkasztas
blintettébdl 1 rendbeli folytatolagosan elkdvetett. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a
Kuria a megtamadott hatarozatot hatalyaban tartsa fenn.

[17] A Kiuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanécsiilésen
biralta el.
1.
[18] A 1II. rendi terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.
[19] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, vadrol rendelkezd tligydontd

hatérozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbdl terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-d)
pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozdssal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok kore nem bdvithetd. A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az
iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
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[20] Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a birdsag
jogerds iigydontd hatarozata ellen feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a
biintetdé anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét, mig a
649. § (1) bekezdés b) pontja lehetdveé teszi a feliilvizsgalatot, ha a birdésag a blincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabdlyanak megsértésével szabott ki
torvénysérto biintetést, alkalmazott torvénysértd intézkedést.

[21] Az elbirdlés idején hatdlyos Btk. 285. § (1) bekezdése szerint, aki azért, hogy
igyfelének jogtalan hatranyt okozzon, hivatasabol folyo kotelességét megszegi, blintett miatt
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2) bekezdés szerint a biintetés egy
évtol ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha az ligyvédi visszaélést haszonszerzés végett kovetik
el.

[22] Az tligyvédi hivatasbol folyod kotelességeket és kiilondsen azokat, amelyek az
igyvédet az tligyfelével szemben terhelik, a tényallasban rogzitett elkovetéskor hatalyos, az
tigyvédekrdl szol6 1998. évi XI. torvény (Utv.) szabélyozza. Az Utv. 5. § (1) bekezdése
értelmében az ligyvéd képviseli az ligyfelét, biintetdiigyben védelmet lat el, jogi tanacsot ad,
szerzOdést, beadvanyt, mas iratot készit, és ezekkel Osszefliggésben pénz és értéktargy letéti
kezelését végzi.

[23] Az Utv. 30. § (1) bekezdése értelmében az iigyvéd az 5. § (1) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott iigyvédi letétet megbizas teljesitéseként, megbizadshoz kapcsolodo eljarasi
cselekmények koltségeinek fedezeteként ¢és azok teljesitésére, vagy a megbizéshoz
kapcsolodoan megdrzésre fogadhat el.

[24] Az Utv. 30. § (2) bekezdése szerint készpénz és értéktargy letétként vald atvételét az
iigyvéd irasban, letéti szerzoédésben koteles rogziteni.

[25] A hivatkozott torvényhely (3) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy az ligyvéd az
atvett készpénzt és értéktargyat kizardlag letétként kezelheti, azt nem hasznosithatja, és nem
fogadhat el olyan megbizast, amely a letét felhasznaldsara hatalmazza fel.

[26] Az Utv. 112. § (1) bekezdés j) pontja szerinti felhatalmazas alapjan a Magyar
Ugyvédi Kamara 4altal kiadott, az elkovetéskor hatdlyos, az {iigyvédek letét- és
pénzkezelésérdl szo6lo 4/1999. (III. 1.) MUK Szabdlyzat 1.1.4. pontja szerint teljesitési letét
esetében a letéteményes azzal a rendeltetéssel vesz at pénzt vagy értéket elszdmolasi
kotelezettség mellett, hogy azt més, harmadik személy részére az iigyfél rendelkezése szerint
fizesse ki, vagy adja at. A szabalyzat 2.2. pontja szerint ligyvéd letétet csak a letét céljanak
megfeleld rendeltetéssel vehet at, tilos minden olyan megéllapodas, amely az ligyvédet a letét
hasznositasara, vagy egyéb gazdasagi felhasznalasra hatalmazza fel.

[27] Az iranyado tényallas alapjan kétségtelen tény, hogy a letevok és az 1. rendii terhelt,
mint letéteményes kozott ligyvédi teljesitési letétek jottek 1étre, az 1. rendil terhelt az
elkovetés targyat képezd 1-9. tényallasi pont szerinti Osszegeket teljesitési letét jogcimén
tartotta birtokban.
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[28] A teljesitési letétbe helyezett pénz a letéti szerzédésben foglalt feltételek
meghitsuldsa esetén az elszdmolasi kotelezettségre figyelemmel a letevd részére visszajar.
Amennyiben a teljesitési letétre vonatkozd megallapodasban megjel6lt cél (mas, harmadik
személy részére az ligyfél rendelkezése szerinti kifizetés) meghitsult, az atvett pénzt a letevd
kiilon eltérd rendelkezése hidnyaban szamara kell visszafizetni.

[29] Amennyiben a teljesitési letétben foglalt cél meghiusul, azt a letéti megallapodasban
megjeldlt mas, harmadik személy részére az ligyfél rendelkezése szerint nem lehet kifizetni, a
letét az elszamolasi kotelezettség feltételével a letevd részére visszajar. A teljesitési letét
igyvéd altal torténd birtoklasanak jogalapja mindvégig a teljesitési letéti szerz6dés lesz, az
elszdmolas megtorténtéig, a pénz letevd részére torténd visszafizetésig a teljesitési letét a
szerzOdés alapjan van jogszerlien az ligyvéd birtokdban.

[30] A MUK szabélyzat 4.2. pontja rogziti, hogy teljesitési letét esetében az ligyvédi letét
a kifizetéssel, illetdleg a jogosult személyében fennallé bizonytalansag miatti birdi letétbe
helyezéssel torténd teljesités mellett a visszavétellel sziinik meg.

[31] Az irdnyado tényallas alapjan az ligyveéd foglalkozasu I. rendi terhelt a rabizott és az
tigyvédi letéti szamlajan elhelyezett Gsszegeket a II. rendl terhelt felhivasara készpénzben
kivette, és azokat nem az egyes kozvetitdi szerzOdésekben foglalt kifizetések teljesitésére
forditotta, hanem a II. rendii terhelt részére atadta ugy, hogy az egyes Osszegekbdl 9%
jutalékot maganak megtartott. Ezzel az 1. rendi terhelt megszegte a letéti szerz6désbdl eredd,
s egyuttal hivatasbeli kotelezettségét. A letéti Osszegek II. rendii terhelt részére torténd
atadasa, egyben a céltol eltérd felhaszndldsa az 1. rendli terhelt letevd iigyfelének
nyilvanvaldan jogtalan hatranyt okozott. Az I. rendl terhelt nem a vele jogviszonyban 1évd
letevé érdekét helyezte eldtérbe, ami vildgosan azt jelenti, hogy jogtalan hatranyokozési
célzat vezérelte.

[32] Ami a védoi allaspontot illeti a II. rendi terhelt elkovetdi mindségére vonatkozoan, a
kovetkezOkre mutat ra a Kuria.

[33] Kétségtelen, hogy az ligyvédi visszaélés blintettének tettese csak ligyvéd lehet. Jelen
iigyben a 9 rendbeli ligyvédi visszaélés biintettét tettesként [Btk. 13. § (1) bekezdés] az 1.
rendi terhelt kovette el, mert ¢ valdsitotta meg e biincselekmények torvényi tényallasat.

[34] Az lgyveédi visszaélés Un. sajatképi blincselekmény, ami azt jelenti, hogy a térvény
altal megkivant személyes kvalifikaltsag a blincselekmény megvalosuldsanak sziikségszerii
feltétele, amennyiben e feltétel nem 4ll fenn, blincselekményrdl sem beszélhetiink. Jelen
esetben ez azt jelenti, hogy az ligyvédi visszaélést tettesként kizardlag ligyvéd kdvetheti el.

[35] A tettes cselekvdségéhez azonban részesi magatartas kapcsolodhat. A részesek kozé
tartozik egyrészt a bilinsegéd, aki a bilincselekmény elkovetéséhez szandékosan nyuljt
segitséget [Btk. 14. § (2) bekezdés], masrészt a felbujtd, aki mast bilincselekmény
elkovetésére szandékosan rabir [Btk. 14. § (1) bekezdés].
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[36] A II. rendii terhelt esetében a felbujtoi magatartas vizsgalando.

[37] Az elézéekben rogzitettek szerint az ligyvédi visszaélés blintettének tettese az
igyvéd, aki az alapcselekményével a blincselekmény torvényi tényallasat valdsitja meg, a
felbujtd részesi cselekménye viszont a torvényi tényallason kiviil esik, azaz nem
tényallasszerii, de csak az egyébként tényallasszeri tettesi alapcselekménnyel 0sszefiiggésben
valdsulhat meg, ezért jarulékos jellegli. Tettesi cselekmény hidnydban részesi alakzat szdba
sem keriilhet.

[38] Ez azt jelenti, hogy a tettes és a részesek cselekményeinek ugyanannak a torvényi
tényallasnak az alapesete szerint kell mindsiilnie.

[39] A mindsitd koriilménynek pedig — amennyiben a részes tudattartalma kiterjed ra — a
tettesi magatartas megitéléséhez kell igazodnia. Ellenkez6 felfogas azt eredményezné, hogy a
blinrészesi magatartdsok mindsitése meghaladhatnd a biinrészesség alapjat képezd tettesi
magatartasok mindsitését.

[40] Tehat a részesi biincselekmény jogi mindsitése — rendbelisége is — a tettesi
alapcselekmény(ek)hez igazodik. A részes azért a bilincselekményért felel, amit a tettes
elkdvet.

[41] Dontéen a felbujt6 mindenképpen szandékos — és ezen beliil a legkiilonfélébb
természetli — rabirdsa valtja ki a tettes elhatdrozasat a tett elkovetésére. Nem a rabird
tevékenység mibenlétének, hanem a tettes elhatarozasat kivaltd hatasanak van jelentdsége,
ami tobb, mint az elkdvetési szandék egyszerl felélesztése.

[42] Felbujtas esetén a szandékossagnak két oldalon is meg kell lennie, éspedig mind a
felbujto, mind a felbujtott oldalan.

[43] A réabirasnak egyuttal eredményesnek is kell lennie ahhoz, hogy a rabird
feleldsséggel tartozzon a tettesi alapcselekményért. Eredményes a rabiras, ha a rabirt tettes a
rabirassal célzott blincselekményt elkdveti, vagy legalabb megkisérli elkovetni. Amennyiben
ugyanis a tettes a kisérletig sem jut el, a felbujté cselekménye nem eredményes, nem éri el a
céljat.

[44] Az emlitett jarulékossag jogkdvetkezménye, hogy a felbujtd cselekményét a tettes
altal egészben (befejezett) vagy részben (megkisérelt biincselekmény) megvalositott torvényi
tényallas szerint kell mindsiteni, és vele szemben az ahhoz rendelt biintetési tételt kell
alkalmazni [Btk. 14. § (3) bekezdés].

[45] A felbujté mint rabir6 és a tettes mint a tényallast megvaldsitd magatartasanak
egymassal sziikségszertien okozati 6sszefiiggésben kell allnia.
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[46] A felbujtd vonatkozasdban a szadndékossdg azt jelenti, hogy tudatidban van
mindannak, hogy magatartasa rabird jellegi, a tettessel milyen blincselekményt hajtat végre,
¢s rabirdsa hatasara a tettes a cselekményt el fogja kovetni.

[47] A rébirds arra iranyul, hogy vele egyezd szandéka legyen a tettesnek a
blincselekmény elkovetése tekintetében, de a szandékot és annak mindségét onalldoan kell
vizsgélni. A felbujté is csak azért felel, amit a szandéka atfogott, és csak a tettes altal
ténylegesen megvalositott cselekmény miatt vonhato felelosségre. Ekként a mindsités a tettesi
alapcselekményhez igazodik.

[48] Az iranyad¢ tényallas alapjan egyértelmlien megallapithatok a felbujtas ismertetett
ismérveli, €s ez alapjan kétségteleniil kdvetkezik, hogy a II. rendii terhelt

— tudta, hogy az I. rendii terhelt ligyvéd,

— tudta, hogy a felhivasanak/kérésének teljesitésével az 1. rendt terhelt az tlgyvédi
kotelességét megszegi, az iigyvédi letéti pénzek eltulajdonitasaval az I. rendl terhelt az
iigyfeleinek jogtalan hatranyt okoz,

— az L. rendli terhelt a letéti Osszegeket a 9%-os jutalék levonasa utana a II. rendl terhelt
részére adta at, ami egyértelmiien hasznot jelentett mind az I. rendii, mind a II. rendl terhelt
részére.

[49] A jogerds tényallas alapjan az 1. rendii terhelt eleget tett a II. rendd terhelt
felhivasanak, ami jelen esetben a letéti pénzek jogtalan eltulajdonitasa volt.

[50] A II. rendli terhelt nem volt olyan személy — tigyvéd —, aki letéti szerzddéseket
kothetett volna, az I. rend iigyvéd foglalkozasu terhelt pedig kizarélag a hivatasabol eredd
kotelességének megszegésével tulajdonithatta el a letéti pénzeket.

[51] A 1II. rendu terhelt célja a letéti pénzek megszerzésével a haszonszerzés volt, az 1.
rendi terhelt rabirdsaval. A felbujtott I. rendi terhelt a II. rendi terhelt céljanak ismeretében
adta at a letéti pénzeket a II. rendii terheltnek.

[52] A Btk. 372. § (1) bekezdés szerint, aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul
eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik, sikkasztast kovet el.

[53] A Kuria ramutat arra, hogy az tigyvéd 1. rendi terhelt altal a sértettektdl atvett és
letétként kezelt Osszegek az I. rendl terhelt szamdra idegen dolgok voltak, és azzal a
magatartasaval, hogy azokat készpénzben felvette, majd azt a II. rendl terhelt részére atadta,
az idegen dolgot eltulajdonitotta.

[54] Idegennek az a dolog tekintendd, ami nem az elkovetd, hanem mas személy
tulajdonaban 4ll. A rabizas helyes értelmezése szerint a dolog tulajdonosa a tulajdonjog egyik



Karia 14
3.Bfv.39/2021/8

6t megilletd részjogositvanyat, a birtoklas jogat ruhazza at a masik személyre, igy a rabizas
folytan a dolog birtokba vétele, a dolog feletti tényleges (fizikai) hatalom megszerzése
megtorténik. A rabizds nem valtoztatja meg a dolog feletti tulajdonjogot, hanem annak
részjogosultsagaibol (birtoklds, hasznalat, hasznok szedése, rendelkezési jog) kizarolag a
birtoklas jogat engedi at, a dolog tovabbra is a rabizo személy tulajdondban, rendelkezési joga
alatt marad. A rabizassal a szamara idegen dolog az elkovetd birtokdba jogszeriien keriilt, a
rabizas alapjan azonban kizardlag a dolog feletti birtoklds részjogositvanyat szerzi meg,
annak hasznalata, hasznainak szedése, vagy esetleges elidegenitése, a dolog feletti
rendelkezés joga tovabbra is a rdbizonal marad, kivéve, ha ezen egyes részjogosultsagokat
jogszeriien, jogszabaly alapjan, szerzddéssel vagy egyoldalu jognyilatkozattal a birtokosra
ruhdzza 4t.

[55] A sikkasztas elkovetési magatartdsaként megjeldlt sajatjakénti rendelkezés akkor
valosul meg, ha az elkovetd a rabizott, szdmara idegen dolog vonatkozéasaban a jogosult
felhatalmazasa nélkiil olyan magatartast tanusit, amelyre csak a tulajdonos vagy az 0O
felhatalmazasa alapjan mas, erre feljogositott személy lenne jogosult, a birtoklas jogan tal
egyeb tulajdonosi részjogosultsagokat gyakorol anélkiil, hogy az a dolog tulajdonjogaban
végleges valtozast eredményezne. A sajatjakénti rendelkezés megvalosulhat a hasznalat, a
hasznok szedése, vagy az olyan rendelkezés jogosultsaganak gyakorlasaval, amely nem jar a
tulajdonjogban torténd valtozassal, a dolog elidegenitésével (pl. biztositékként adas).

[56] A jogtalan eltulajdonitds esetében az elkdvetd a dolog feletti rendelkezési jogot
olyan mddon gyakorolja, hogy annak kdvetkeztében az eredeti tulajdonallapot megsziinik, és
egy Uuj jon létre. Lényeges feltétel, hogy az elkdvetdt ezen részjogosultsdg gyakorldsara sem
jogszabaly, sem az arra jogosult nem jogositja fel.

[57] A tényallas alapjan megallapithato, hogy az iligyvéd foglalkozast I. rendii terhelt a
sértettektdl atvett pénzdsszegeket teljesitési letétként vette at.

[58] Az 1. rendli terheltnek nem volt jogalapja a sértettek részére teljesitési letét cimen
altala Orzott Osszegeket a II. rendl terheltnek atadni. Az 4tadas pedig a tulajdonjog
megsziinését, vagyis az eredeti tulajdonviszony gyakorldsanak végleges megakadalyozasat
eredményezte. Igy az I. rendii terhelt mint tettes a sikkasztissal nem a dologgal vald
sajatjaként rendelkezést, hanem a jogtalan elsajatitast valdsitotta meg.

[59] Ez a magatartds egyértelmiien olyan rendelkezési jog gyakorldsa, amely a
tulajdonjog atruhdzasara iranyul, és amely azt eredményezi, hogy a dolog végleg kikeriil
tulajdonosanak rendelkezése alol, annak kovetkeztében az eredeti tulajdonallapot megsziinik
¢és egy j tulajdonallapot jon létre

[60] Ez azt jelenti, hogy a sikkasztds bilintettének a II. rendli terhelt tekintetében az
elkdvetési magatartasa helyesen a felbujtoként elkdvetett jogtalan eltulajdonitas [Btk. 372. §
(1) bekezdés 1. fordulat].
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[61] Nem sértett torvényt tehat az eljart birosag, amikor a II. rendii terhelt biintetdjogi
felelosségét tobb rendbeli {igyvédi visszaélés blntettében, és sikkasztds buntettében
megallapitotta, melyeket mint felbujto kovetett el.

[62] A Kuria ugyanakkor megallapitotta, hogy a II. rendi terhelt terhére rott
blincselekmények mindsitése az alabbiak szerint torvénysérto.

[63] Az ligyben eljart birdsagok a II. rendii terhelt cselekményeit 9 rendbeli felbujtoként
elkovetett, a Btk. 285. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (2) bekezdés szerint mindsiild ligyveédi
visszaélés blintettének, a Btk. 372. § (1) bekezdés II. fordulataba iitk6z6 és az (5) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé 5 rendbeli, a Btk. 372. § (1) bekezdés II. fordulataba iitk6zo €s a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild, valamint 3 rendbeli a Btk. 372. § (1) bekezdés II.
fordulataba 1itk6z0 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo, egyarant felbujtéként
elkdvetett sikkasztas bilintettének mindsitették.

[64] A Btk. 372. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a biintetés vétség miatt két évig
terjedd szabadsagvesztés, ha a sikkasztast kisebb értékre kovetik el.

[65] A Btk. 285. § (1) bekezdése szerint az ligyvéd, aki azért, hogy tigyfelének jogtalan
hatranyt okozzon, hivatasabol foly6 kotelességét megszegi, blintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

[66] A Btk. 285. § (2) bekezdése szerint a biintetés egy ¢évtol Ot évig terjedd
szabadsagvesztés, ha az ligyvédi visszaélést haszonszerzés végett kovetik el.

[67] Az ligyvédi visszaélés jogi targya az igazsagszolgaltatas zavartalan mikodéséhez
fiz6d6 tarsadalmi érdek. Az ligyvéd eldsegiti megbizdja jogainak érvényesitését ¢és
kotelezettségeinek teljesitését. A sikkasztas jogi targya a tulajdonviszonyok rendje.

[68] Az tgyvédi visszaélés bilincselekményét tettesként csak tligyvéd, sikkasztas
blincselekményét barki elkdvetheti.

[69] Az tlgyvédi visszaélés alapesete ¢és mindsitett esete is célzatosan kdvethetd el,
ugyanakkor befejezetté valasahoz kizardlag a hivatasbol fakadd kotelezettség megszegése
sziikséges, azzal befejezetté valik, az eldny megszerzése, a hatrany tényleges bekdvetkezése
nem kovetelmény.

[70] Amennyiben az ligyvéd altal elkdvetett kotelezettségszegés a vagyoni viszonyokat
sértd eredménnyel jar, az a vagyoni viszonyokat is sérti.

[71] Mindezek alapjan megaéllapithat6, hogy az eltérd védett jogi targyra, a specialis
alanyra, valamint a célzat és az eredmény kiillonbozdéségére figyelemmel az iligyvédi
visszaélés és a sikkasztas valds alaki halmazatban allhat.
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[72] A valds alaki halmazat megallapitasahoz mindkét tényallas valamennyi tényallasi
elemének megvaldsulasa sziikséges. Emiatt a sikkasztds bintettével halmazatban nem
allapithatd meg az {ligyvéd terhelt biindssége iigyvédi visszaélés blintettében, ha a
hatranyokozasi célzat a tényallas alapjan hianyzik.

[73] Ertelemszertien tényéllasi elem hidnyaban nem allapithatd meg az itigyvédi
visszaélés €s a sikkasztds halmazatban, ha a tettes nem ligyvéd, ideértve az ligyvédjeldltet €s
mas olyan személyt is, aki jogi képviseletre foglalkozasanal fogva jogosult [Btk. 285. § (3)
bekezdés].

[74] Ha az {igyvéd hivatasabdl folyd kotelezettségét azzal a céllal szegi meg, hogy
tigyfelének jogtalan hatranyt okozzon, de a hatrany nem kovetkezik be, kizarolag az tigyvédi
visszag€lés allapithatdé meg.

[75] Ha az ligyvéd hivatasabol folyo kotelezettségét nem csak abbdl a célbol koveti el,
hogy tigyfelének jogtalan hatranyt okozzon, hanem egyidejiileg az iigyfelének célzott jogtalan
hatrany haszon megszerzését is célozza, de a célzott hatrany, illetve haszon nem kovetkezik
be, ugyancsak az ligyvédi visszaélés (mindsitett esete) allapithatdo meg.

[76] A Kuria megallapitja, hogy a Btk. 285. § (2) bekezdésében foglalt mindsitett eset az
elkovetd specialis alanyisdgara és az igazsdgszolgaltatds zavartalan miikodéséhez fiiz6do
tarsadalmi érdek fontossagara figyelemmel eldrehozott biintetéjogi védelmet allapit meg arra
az esetre, ha az ligyvéd a hivatasabodl folyo kotelezettségét haszonszerzés végett szegi meg.
Ez az elérehozott védelem a magasabb biintetési tétellel torténd fenyegetettségre figyelemmel
magaba olvasztja a jogtalan hatrany bekovetkezte, illetve az ebben megnyilvanuld jogtalan
haszon megszerzése esetén megvalosuldo vagyon elleni bilincselekményt (jelen esetben a
sikkasztast) mindaddig, amig annak biintetési tétele az ligyvédi visszaélés Btk. 285. § (2)
bekezdésében foglalt mindsitett eset biintetési tételét, az egytél Ot ¢évig terjedd
szabadsagvesztést meg nem haladja.

[77] Abban az esetben azonban, ha a vagyon elleni blincselekmény biintetési tétele az
ligyvédi visszaélés mindsitett esetének biintetési tételét meghaladja, a sikkasztés
blincselekménye az tigyvédi visszaélés Btk. 285. § (1) bekezdésében megjelolt alapesetével
all valés alaki halmazatban. Ennek az oka, hogy amennyiben az iigyvéd esetében a
kotelezettségszegés mellett nem csupan a haszonszerzési célzat, hanem a tényleges hatrany
bekovetkezte és az ebben megnyilvanul6 haszon a sajatjakénti rendelkezés vagy eltulajdonitas
kovetkezményeként megjelenik, a haszonszerzési célzat €s a ténylegesen megszerzett haszon
ugyanazon koriilmény kétszeres értékelését jelentené. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy
a sikkasztas biintettével az ligyvéd terhelt blindssége az ligyvédi visszaélés biintettének Btk.
285. § (1) bekezdésében meghatarozott alapesetével allapithaté meg halmazatban akkor, ha az
igyfele letétként kezelt pénzét — ligyvédi hivatdsabol folyo kotelezettségeit szandékosan
megszegve, hatranyokozasi célzattal — eltulajdonitja, feltéve, hogy a sikkasztds biintetési
tétele Ot évi szabadsagvesztésnél stilyosabb, ellenkezd esetben kizardlag az ligyvédi visszaélés
Btk. 285. § (1) bekezdésébe iitkozo és (2) bekezdés szerint mindsiild mindsitett esetét kell
megallapitani (BH 2021.158.).
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[78] Jelen iligyben a kiilondsen nagy értékre elkovetett sikkasztas biintette két évtdl nyolc
évig terjedd, a jelentds értékre elkovetett sikkasztas bilintette egytdl 6t évig terjedd, mig a
nagyobb értékre elkdvetett sikkasztas bilintette harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

[79] A 1I. rendu terhelt altal elkdvetett cselekmények tehat helyesen 8 rendbeli, a Btk.
285. § (1) bekezdésébe 1itkozod és a (2) bekezdés szerint mindsiild felbujtoként elkdvetett
igyvédi visszaélés blintettének (1-8. tényallasi pont), valamint a Btk. 285. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és aszerint mindsild felbujtoként elkovetett tigyvédi visszaélés biintettének és a Btk.
372. § (1) bekezdés 1. fordulatdba iitk6zé és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo
felbujtoként elkovetett sikkasztas buntettének (9. tényallasi pont) mindsiilnek.

[80] Megjegyzi a Kuria az iigyészi allaspont kapcsan, hogy az {ligyvéd altal ugyanazon
ligyfél sérelmére — akar tobb ligyben — elkovetett kotelességszegés tobbnyire természetes
egység. Jelen ligyben az 1., 2., 3. és 7. tényallasi pontok esetében az 1. rendii terhelt az egyes
sértettek altal letétbe helyezett pénzdsszeget két részletben vette fel a letéti szadmlarol, és adta
at a II. rendi terheltnek.

[81] Természetes egységbe kizarolag olyan azonos magatartdsok vonhatdk, amelyek
lehetdség szerint ugyanazon torvényhelybe litkoznek, és a cselekmények kozott szoros
személyi és targyi Osszefliggésen tl szoros tér- és idébeli kapcsolat is felismerhetd. Jelen
iigyben a hivatkozott egyes tényallasi pontokon beliil elkovetett azonos bilincselekmények
kozott a szoros tér- és iddbeli kapesolat allt fenn, ezért a cselekmények természetes egységet
képeznek.

[82] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak akkor van
helye, amennyiben a birdésdg a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd
biintetést szabott ki.

[83] A torvénysértd mindsités tehat nem dnmagéaban feliilvizsgalati ok, hanem abban az
esetben, ha a torvénysértd mindsitéshez torvénysértd biintetéskiszabas is kapcsolodik.

[84] Jelen ligyben azonban errdl nincs sz0.

[85] A halmazati biintetést a Btk. 81. § (2) bekezdés szerint a biinhalmazatban 1&évo
blincselekményekre megallapitott biintetési nemek, illetve biintetési tételek koziil a
legstlyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni. A II. rendi terhelt altal elkdvetett
blincselekmények koziil a Btk. 372. § (1) bekezdés 1. fordulataba iitk6z6 és az (5) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé sikkasztds blntettének a biintetési tétele a legsulyosabb, 2-8 évig
terjedé szabadsagvesztés. Igy a II. rendii terhelttel szemben kiszabott 4 év szabadsagvesztés
blintetés nem torvényseérto.

[86] Az pedig a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy adott esetben mit tekint
enyhitd vagy stlyositd koriilménynek, s azt miként értékeli. Anyagi jogi feliilvizsgélat targyat
a biintetéskiszabasi tényezok értékelése sem képezi, igy feliilvizsgalatban az nem tamadhato,



Karia 18
3.Bfv.39/2021/8

illetve az sem vizsgalhatd, hogy a birdsag miként vette figyelembe a biintetéskiszabas soran
iranyadd szempontokat.

[87] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydonto
hatarozat altal megéllapitott tényalldas nem tamadhato. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan
pedig a bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs
helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott
tényallas az irdnyado.

[88] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatdo. A jogkdvetkeztetések — igy a bilindsség vagy a jogi
mindsités megallapitdsdnak — helyessége kizardlag az iranyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[89] Ezzel szemben a II. renddi terhelt véddje az inditvdnydban részben a tényallas
megalapozottsagat vitatta az eljart birésag bizonyitékértékeld tevékenységét kifogasolva.
Sérelmezte, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg egyik
tényallasi pontnal sem, hogy az ligyletek targyat képezd aruk nem alltak sem a szerzddés
megkotésekor, sem a teljesitési hatariddben rendelkezésre. Az elséfoku birdsdg a tényallast
dontéen az I. rendl terhelt vallomésa alapjan allapitotta meg, valamint az 1. rendii terhelt
vallomaséaval szemben az elséfoku birdsdg szerint kétely nem meriilt fel. Az inditvanyozo
szerint az I. rend terhelt beismerése latszolagos.

[90] Erre azonban a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség, az inditvany e részében
torvényben kizart.

[91] Ekként a Kuaria — miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot
a II. rendi terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

[92] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[93] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].
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Budapest, 2021. jalius 13.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eléadé biro, Dr. Harangozo
Attila s.k. bir6
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