"4 2022. majus 11. napjan meghozott és kihirdetett 15.Gf.40.063/2022/6/1l. szamu itélet
rendelkezo része negyedik bekezdését az itélotabla a 2022. augusztus 30. napjan jogerore
emelkedett, 2022. majus 25. napjan kelt, 7. sorszamu végzéssel javitotta ki."

Févarosi [télstabla
15.Gf.40.063/2022/6/11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Tajti Sarolta Ugyvédi Iroda (ciml; iigyintézé: dr. Tajti Sarolta
iigyvéd) altal képviselt felperes (cim1) felperesnek,

a Szerencsés, Hajdu, Németh Ugyvédi Iroda (cim3; iigyintézé: dr. Hajdu Gyorgy iigyvéd)
altal képviselt alperes1 (cim4) I. rendi, valamint

a BOLEVACZ ES VOROS UGYVEDI IRODA (cim5; tigyintéz6: dr. Bolevacz Eva tigyvéd)
altal képviselt alperes2 (cim2) II. rendii alperes ellen vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitdsa, valamint a II. rendli alperes tdke-hozzajarulds fizetésre kotelezése ¢s
végelszamolodi dija megvonasa iranti perében,

a Fovarosi Torvényszék 2021. december 16. napjan meghozott, 74.G.40.468/2020/168-1.
szamu itéletével szemben az alperesek fellebbezései, valamint a 2021. december 1. napjan
meghozott, 74.G.40.468/2020/165-11. sorszamu végzéssel szemben az 1. rendli alperes
fellebbezése folytan indult mésodfokl eljarasban - a 2022. majus 11. napjan megtartott
targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokti birdsag itéletének fellebbezett részét részben
megvaltoztatja, az I. rendl alperes feleldsségét megalapozd vagyoncsokkenés Osszegét
22.350.000 (Huszonkétmillio-haromszazotvenezer) forintra leszéllitja, az 1. rendl alperes
ezen Osszeg erejéig felel a felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett, de ott meg nem tériilé
hitelezdi kovetelések kiegyenlitéséért;

a II. rendl alperes 4ltal t6ke-hozzajarulds cimén fizetendd Gsszeget 4.770.000 (Négymillio-
hétszazhetvenezer) forintra leszallitja;

a II. rendl alperes végelszamoloi dijanak megvonasa iranti kereseti kérelmet teljes egészében
elutasitja.

A felperes altal fizetendd els6fokt perkoltség Osszegét az 1. rendii alperes vonatkozasaban
780.000 (Hétszaznyolcvanezer) forintra, a II. rendl alperes esetében 1.400.000 (Egymillio-
négyszazezer) forintra felemeli, a feljegyzett elséfoku illeték felperes altal fizetendd Gsszegét
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1.380.000 (Egymilli6-hdromszaznyolcvanezer) forintban, a II. rendli alperes altal fizetendd
Osszegét pedig 120.000 (Szazhuszezer) forintban hatdrozza meg.

Az elséfoku birosag 165-11. szamu, az 1. rendli alperest 30.546.000 (Harmincmillio-
Otszaznegyvenhatezer) forint vagyoni biztositék fizetésére kotelezd végzését megvaltoztatja, a
vagyoni biztositék 0Osszegét 22.350.000 (Huszonkétmillio-haromszazotvenezer) forintra
leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendli alperesnek 46.000
(Negyvenhatezer) forint + afa, a II. rendili alperesnek 407.000 (Négyszazhétezer) forint + afa
masodfoku perkdltséget.

Az allamnak - az allami adoéhatoésag felhivasara - a felperes 1.682.132 (Egymillio-
hatszdznyolcvankétezer-szazharminckettd) forint, az I. rendii alperes 35.040 (Harmincotezer-
negyven) forint, a II. rendli alperes 366.404 (Haromszazhatvanhatezer-négyszaznégy) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket koteles megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] Az elsofoku birosag a 168-1. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az I.
rendli alperes a cégjegyzékszam3 cégjegyzékszami ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete 2012. majus 31-én tortént bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait nem a
hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, ¢és ezaltal a cégjegyzékszam3
cégjegyzékszamu adds vagyona 30.546.000 forinttal csokkent. Kotelezte a II. rendi alperest,
hogy 15 napon beliill 22.270.000 forint tke-hozzajarulast fizessen a cégjegyzékszam3
cégjegyzékszami adds vagyondhoz, tovabba 3.174.700 forintot a cégjegyzékszam3
cégjegyzékszdmi adds szamara. Egyebekben a felperes elsddleges, masodlagos ¢és
harmadlagos keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil perkdltségként
fizessen meg 753.082 forintot az I. rendd, 1.145.145 forintot a II. rendii alperesnek, valamint
fizessen meg 1.200.480 forint feljegyzett illetéket az allamnak kiilon felhivasra, a felhivasban
szerepld modon és hataridére. A feljegyzett illeték fennmaradd részének, 263.520 forintnak
ugyanilyen modon val6é megfizetésére a II. rendii alperest kotelezte.

[2] A rendelkezésre 4all6 iratok, a felek nyilatkozatai, az 1. rendl alperes és a
felperes torvényes képviseldje, valamint a tantk altal eldadottak, tovabba az igazsagiligyi
szakértok szakvéleményei alapjan az aldbbi tényallast allapitotta meg.

[3] Az 1. rendi alperes 2006. aprilis 20-atol 2013. januar 1-€ig volt a ados ados
torvényes képviseldje.
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[4] 2008. szeptember 1-jén az adds hatarozott idére bérbe vette a felperestdl a
cim7 szam alatti sportcentrum? (a tovabbiakban: XII. keriileti ingatlan) kondicionalo, fitnesz,
aerobic termeit €és az azokat kiszolgalo 1étesitményeket. Az ingatlant a felperes a tulajdonos2
tulajdonostdl bérelte.

[5] A felperes a XII. kertileti ingatlan bérleti dijarol folyamatosan kiallitotta a
szamlakat az adosnak, amelyeket az adds részben egyenlitett ki.

[6] 2008. oktober 10-én az adds lizingszerzddést kotott a lizing cégl
lizingbeadoval ligyszam szamon, a szerzodés targyat képezo fitnesz gépeket az ados a XII.
keriileti ingatlanban hasznalta.

[7] Az ados, valamint a felperes és a tulajdonos onkormanyzat kozott egyeztetési
folyamat indult abbol a célbol, hogy a felperes - az ados 4ltal jelzett miliszaki problémakra
figyelemmel - kompenzaciorol allapodjon meg az Onkormanyzattal, s amennyiben ez
megtorténik, a felperes is kompenzédlja az adost a bérleti dij és koziizemi koltségek
vonatkozasadban. Az egyeztetésekben felperesi vezetd tisztségviseld - aki 2006. junius 30. és
2009. oktober 15. kozott volt a felperes 6nallo képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje -
tobb izben, vezetd tisztségvisel6i mindsége megsziinését kovetden is részt vett. A felperes
onallo képviseletre jogosult ligyvezetdje 2009. oktober 15-tdl felperesi ligyvezetd lett.

[8] Az ados 2011. év folyaman a jegyzett tékéjét 500.000 forintra leszallitotta, a
veszteséges mikodés kovetkeztében a torzstoke és a tOketartalék az év végére elveszett, a
kotelezettségek egylittes Osszege az elézd évihez képest tobb, mint a kétszeresére, a
rovidlejarata kotelezettségek pedig a duplajara néttek.

[9] Az adés 2012. januar, februar és marcius honapban tobb alkalommal fizetett a
felperesnek a 2011. és 2012. évi szamlékra, alkalmanként a szdmlan szerepld 0sszegnek csak
egy részét egyenlitette ki.

[10] 2012. aprilis 16-an a felek irdsban megallapodtak abban, hogy a XI. keriileti
bérlemény 2010 augusztusaban torténd 21 napon keresztiili zarva tartdsara, valamint a 2010.
évben felmertilt miiszaki problémakra tekintettel a felperes 87.052.068 forint kartéritést fizet
az adosnak, amelyet a felek beszdmitanak az adds 2010-2011. évekre vonatkozd, bruttd
89.014.354 forint bérleti dij tartozasaba, a kiilonbozetet az adds 5 napon beliil megfizeti a
felperesnek. A megéllapodasban a XI. keriileti cim €s a XI. kertileti ingatlan vonatkozasaban
a felek kozott 1étrejott bérleti szerzddés datumanak megjeldlése eliras, a megallapodas a XII.
kertileti ingatlant érintette.

[11] A 2012. 4prilis 24-én kelt levelében a felperes 38.022.606 forint tartozas
megfizetésére, aprilis 27-én kelt levelében a megallapodas szerinti, fennmarad6 tartozas
megfizetésére szolitotta fel az adost.

[12] Az ados 2012. majus 31-én fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe kertilt.

[13] A felperes 2012. julius 20-an kérte az illetékes birosagtol az ados
fizetésképtelenségének megallapitdsat, a kérelemben megjeldlt elsé kifizetetlen szamla
fizetési hatarideje 2012. januar 15. napja volt.

[14] A felperes 2012. oktober 12-én azonnali hatdllyal felmondta a XII. keriileti
ingatlanra vonatkoz6 bérleti szerzddést az ados bérleti dij tartozasara hivatkozva, amely ekkor
76.872.289 forint volt. Az adds oktober 15-én vette at a felmondast, november 1-jét6l mar
nem tudott bejutni az ingatlanba.

[15] A felperes a XII. keriileti ingatlan teriiletén 1évé vagyontargyakon fennalld
zalogjoganak érvényesitését jelentette be az addsnak, aki azt kifogasolta, a felperes 2012.
november 13-an benyujtott keresete alapjan a Févarosi Torvényszék a 2013. januar 14-én
kibocsatott birésagi meghagyasban kotelezte az addost 88.088.686 forint és ott meghatarozott
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kamata, tovabba perkoltség megfizetésére, valamint annak tlirésére, hogy a felperes ebbdl
45.222.319 forint és ott meghatarozott kamata erejéig kovetelését a birdsagi meghagyasban
felsorolt zalogtargyakbdl kielégitse. A birdsagi meghagyas 2013. marcius 9-én - az addsnak
torténd kézbesitéshez kotddd kézbesitési vélelem megallapitasat kovetden, ellentmondas
hianyaban - jogerdre emelkedett.

[16] Az 1. rendll alperes 2010. december 31-e és 2012. december 30-a kozotti
1d6szakban 6sszesen 27.009.975 forint kélesont nyujtott az adosnak, amelybdl az ados 2012.
majus 31-ét kdvetden, 2012. december 31-¢ig bezardlag dsszesen 22.350.000 forintot fizetett
vissza az [. rendii alperesnek.

[17] 2012. december 31-én az ados ¢és a hitelezO mint hitelezd kozott szerzodések
jottek létre, a ,,Megallapodas tartozas rendezésrdl” elnevezésii okiratban a hitelezé 2018.
februar 28-ai fizetési hataridovel kotelezettséget vallalt legfeljebb 6.000.000 forint lizing
cégl-nek torténd atutalasara. A masik, ing6d adasvételi szerzodés targyat az ados altal lizingbe
vett (ligyszam) eszkozok képezték, amelyek bruttd vételarat a felek 45.000.000 forintban
hataroztdk meg, tovabba rogzitették, hogy a hitelezd vevd az eszkozok tulajdonjogat a
teljesitésre tekintettel, az okirat hatdlyba Iépésével szerzi meg, illetve, hogy az eszkozok a
felperes birtokaban vannak.

[18] Az 1. rendl alperes az ados egyediili tagjaként 2012. december 31-én, 2013.
januar 1. napi kezdd nappal elhatarozta az adds végelszamolassal torténd jogutod nélkiili
megsziintetését, az [. rendll alperes az adés végelszamoldjava valasztotta a II. rendl alperest,
akivel megbizasi szerzddést kotott. A megallapodas 5.1. pontja szerint a megbizottat a
szerz6désben foglalt feladatok teljesitéséért az ados 2011. december 31. napi beszamoldjaban
szerepld mérlegfoosszeg 1,5%-a + altalanos forgalmi ad6 Osszegli megbizasi dij illette meg.
Az adods 2013. januar 1-jei hatallyal végelszamolas ala keriilt.

[19] Az 1. rendii alperes nem készitett a végelszamoléas kezdd idépontjat megel6z6
nappal tevékenységet lezdrd beszamoldt, ennek letétbe helyezése, kozzététele sem tortént
meg.

[20] Az ados likviditasi helyzete a 2012. év folyaman sem javult, a 2012. december

31-ei datumra meghatarozott likviditadsi mutat6 0,16, az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete 2012. december 31. napjara vonatkozoan is megallapithato.

[21] 2013. januar 2-an az ados féll részére 4.770.000 forintot fizetett meg 2012. évi
takaritasi szolgaltatds cimén, banki atutalds utjan, az atutaldsi megbizas Internet Bankon
keresztiil munkavallalo, az adés munkavallaloja mint rendelkezd elektronikus aldirasaval lett
benytjtva.

[22] A lizing cégl 2013. februar 5. napjan igazolast adott ki arrdl, hogy az ados a
kozottik 1étrejott szerzodés (ligyszam) szerint lizingelt eszk6zok tulajdonjogat megszerezte.
A hitelez6 a 2013. februar 6-an ,,Nyilatkozat beszamitasrol” elnevezésli okiratban értesitette
az adost, hogy 4.870.342 forintot teljesitett a lizing cégl részére a ligyszam szamu
lizingszerz8dés lezarasa érdekében.

[23] Az 1. rendl alperes tobb iitemben adott at iratokat a végelszdmolonak, a 2013.
majus 14-ei atadast kdvetden a végelszamold tovabbi iratanyag (szerzddések, kimutatasok,
eszkozleltar), illetve a hazipénztar atadasat kérte. A 2013. oktdber 22-én tortént atadas
idépontjara vonatkozoan a végelszamold azt allitotta, hogy még mindig jelentds volt az
irathiany, tovabbi egyeztetés az 1. rendli alperes kovetkezetes elzarkdzasa miatt nem volt, a
hazi pénztarban kezelt pénzdsszeget sem adta at a végelszdmolonak.

[24] A II. rendl alperes 2013. majus 31-én a felszamolasi kérelem kézhezvételekor
értesiilt a Fovarosi Torvényszek altal kibocsatott jogerds birdsagi meghagyasrol. A felperes a
2013. jinius 6-an kelt levelében - a birdsagi meghagyasra hivatkozva - hitelezdi igényt
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jelentett be, a kovetelést a II. rendli alperes arra hivatkozva vitatta, hogy az adds a bérleti
szerz6désbol eredd karigényét a felperessel szemben perben érvényesiti, az eljaras
31.G.42.227/2012. iigyszamon folyamatban van. [A keresetet a Févarosi Torvényszék a 2016.
junius 22-én kelt 57. sorszamu itéletével elutasitotta. |

[25] A 1I. rendli alperes 2013. junius 25-én kézbesitési vélelem megdontése iranti
kérelmet terjesztett eld a birosagi meghagyas kézbesitése ellen.

[26] A Fovarosi Torvényszék a 2013. augusztus 28-an kelt végzésével megallapitotta
az ados fizetésképtelenségét, foeljarasként elrendelte a felszamolasat, a felszamolast elrendeld
végzés 2013. szeptember 21-én jogerdre emelkedett, a kozzététel idopontja 2013. oktdber 16.
napja, a kijelolt felszdmold az felszamold cég A felszamolas kezdé iddpontjat megel6zo
nappal zaroleltar, tevékenységet lezar6 mérleg nem késziilt. A felperes a felszamolasi
eljarasban hataridében bejelentett hitelez6i igényét a felszamold 108.253.699 forint
Osszegben igazolta vissza.

[27] A hitelezé 2014. februar 24-én keresetet nyujtott be a felperessel szemben
jogalap nélkiil birtokolt eszk6zok (zalogjoggal érintett sporteszkdzok) kiaddsa irant, a
Fovarosi Torvényszék a pert - a felperes elallasara tekintettel - a 2017. aprilis 27-én jogerdre
emelkedett 30.G.30.598/2017/7. szamu végzésével megsziintette.

[28] Az adés Cstv. 40. § (1) bekezdésére alapitott keresete alapjan a Fdvarosi
Torvényszék a 2016. november 9-én kelt, 36.G.41.483/2014/72. szamu itéletében tobbek
kozott megallapitotta, hogy az adds és a hitelezd kozott 2012. december 31-én 1étrejott
,»Ingosag adasvételi szerzodés”, és annak 2013. januar 8-an 1étrejott modositasa, valamint az
ados ¢és az hitelez6 kozott 2012. december 31-én Iétrejott ,Megallapodas tartozas
rendezésérél” elnevezésii okirat érvénytelen. A Fovérosi {télétabla a 2017. jinius 7-én kelt,
11.Gf.40.228/2017/5. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[29] Az adésvételi szerzddés targyat képezd eszkozok értéke 2012. december 31. €s
2017. aprilis 27. kozotti idészakban csokkent, tényleges forgalmi értékiik 2012-ben
37.058.000 forint +/- 20%, 2017-ben 28.862.000 forint +/-20% volt.

[30] Az adds vagyona a 2013. januar 1. és 2013. oktober 16. kozotti idészakban
konyv szerinti értéken 131.102.000 forinttal csdkkent.
[31] A felperes modositott keresetében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan

elsddlegesen 108.867.925 forint vagyoncsokkenésre hivatkozva kérte az alperesek
felelosségének egyetemleges megallapitasat; masodlagosan e rendelkezés masodik fordulata
alapjan, 108.867.925 forint hitelez6i igény teljes mértékben torténd kielégitésének
meghiusitdsa miatt kérte az alperesek feleldsségének egyetemleges megallapitasat.
Harmadlagosan a II. rendi alperes Ctv. 99. § (5) bekezdése szerinti, az adds vagyonahoz
108.867.925 forint toke-hozzéjarulas teljesitésére kotelezését, tovabba 4.999.530 forint + afa
Osszegli végelszamoloi dij megvonasat kérte. Perkoltség igénye is volt az alperesekkel
szemben, ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan kérte megéllapitani.

[32] Allitasa szerint az addsnal a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet 2011.
december 31-én bekovetkezett, és ezt az 1. rendli alperesnek érzékelnie kellett, a 2012.
december 31-én rendelkezésre allo beszamolok adataibol ugyanis e tény egyértelmiien
megallapithato.

[33] Az elsddleges és a masodlagos kereset korében az alperesek feleldsségét
megalapozd magatartasként hivatkozott tobbek kozott a Cstv. 40. § alapjan megtamadott

szerzOdésekre, kiemelve, hogy a szerzédésekkel az ados targyi eszkozallomanyanak értéke a
2012. december 31-e és 2017. aprilis 27-e kozotti idészakban 20.000.000 forinttal csdkkent.
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[34] Allitotta, hogy 2011. december 31. és 2012. december 31. kozétti iddszakban az
adds 33.200.450 forint tagi kolcsont fizetett vissza az 1. rendii alperesnek, a végelszamolas
alatt az ados 4.770.000 forintot fizetett ki takaritdsi szolgéltatds cimén erre vonatkozo
szerz6dés nélkiil, a tevékenységet zard6 mérlegben ugyanis ilyen jogcimen csak 810.700 forint
kotelezettség szerepelt. Allaspontja szerint ez utobbi kifizetés vonatkozasiban mindkét
alperes feleldssége megallapithato, a II. rendl alperesé azért, mert nem tett meg mindent a
hitelezéi veszteségek csokkentése érdekében, ha ilyen mértékli pénzmozgasrdl nem volt
tudomasa.

[35] A harmadlagos kereset korében allitotta, hogy a II. rendii alperes alapos ok
nélkiil késlekedett a felszamolasi eljards kezdeményezésével, s e magatartdssal
Osszefliggésben 52.540.674 forint kart okozott. Kérte, hogy amennyiben nem allapithatdé meg
a kar Osszege, a birosag az altalanos kartérités szabdlyait alkalmazva hatdrozza azt meg. E
korben tobbek kozott szakértdl szakérté véleményében szerepld megéllapitasokra
hivatkozott, kiemelve, hogy a II. rendii alperes a nyilvdnosan hozzaférhetd 2011. évi
beszamolo adataibol, az 1. rendi alperes el6adéasaibol részletes informacidkkal rendelkezett az
ados tényleges gazdasagi helyzetérdl, amelyek elegenddk voltak ahhoz, hogy a végelszdmolas
elhatarozasa helyett felszamolasi eljaras kezdeményezését javasolja az I. rendii alperesnek. A
II. rendi alperes fenti magatartasaira hivatkozva 4.999.530 forint + 4fa Osszegl
végelszamoloi dij megvonasat kérte.

[36] Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérték.
[37] Az 1. rendli alperes vitatta, hogy az adoés 2012. majus 31-én

fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, tovabba, hogy vezetéként e helyzet
bekovetkezését fel kellett ismernie. A felperes és az adds kozott 2009-t61 a bérleti jogviszony
teljes tartamara nézve fennallo generalis, keretjellegli megéllapodasra hivatkozva allitotta,
hogy az elszamolasi szisztéma alapjan okkal bizott a 2012. év tekintetében is abban, hogy a
felek az egymassal szembeni koveteléseiket a kialakult modon rendezik.

[38] Vitatta, hogy a Cstv. 40. §-a alapjan megtamadott megallapodéasok csokkentették
az adds vagyonat, illetve hogy a hitelezdi kovetelések kielégitését meghiusitottak. Kiemelte,
hogy a szerzddések targyat képezd lizingelt sporteszkozokre az addsnak csak tulajdoni
varomanya volt, az pedig nem rohat6 a terhére, hogy a harmadik személyek kozotti per
elhuzodott. Hangsulyozta, hogy a sporteszk6zok 2012 oktobere Ota és jelenleg is a felperes
birtokdban vannak, esetleges értékvesztésiik kizarolag a felperesnek tudhaté be.

[39] A részére visszafizetett kolcsonnel kapcsolatban hangsulyozta: azzal
Osszefiiggésben az ados kotelezettségallomanya is csokkent. A Kuria Gfv.VIL.30.080/2016/5.
szamu itéletére utalva kiemelte: egyes hitelezOk elényben részesitése a Cstv. 40. §-a, €s nem a
Cstv. 33/A. §-ara alapitott perben értékelhetd.

[40] Allitotta, hogy a takaritasi szolgaltatas ellenértékének kifizetése irant nem 6
intézkedett, szerinte a II. rendii alperes ezt az allitasat nem bizonyitotta.

[41] A 1I. rendl alperes érdemi védekezésében a kovetkezOket hangsulyozta: a
forgdeszk6z0k vonatkozasdban nem bizonyitott, hogy a végelszamolas alatt tényleges
vagyonvesztés tortént, 2013. januar 1-jén és 2013. oktober 16-an ugyanis az ados targyi
eszkozeinek allomanyat kizardlag azok az eszk6zok képezték, amelyek a felperes birtokaban
voltak. A takaritdsi szamla kifizetése kapcsdn arra hivatkozott, hogy a banki tranzakcid
alapjaul szolgalo atutalasi megbizast a végelszamolas kezdd napjat megel6zden az 1. rendi
alperes nyujtotta be, csupan a teljesités idépontja csuszott at a végelszamolas idejére.

[42] Eldadédsa szerint az adds felszamoldsat azért nem kezdeményezte, mert a
birdsagi meghagyas jogerdre emelkedésére vezetd kézbesitési vélelem megdontése érdekében
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eljarast inditott. A 666/2002. szam( gazdasagi elvi hatarozatra hivatkozva kiemelte: a
felperesnek okozott karként csak az az 0sszeg vehetd figyelembe, amelyhez a felperes az
altala jogszerlinek megjelolt eljaras, a felszamolasi eljaras kezdeményezése esetén hozzajutott
volna, a felperes azonban e korben tényallitast sem tett.

[43] A felperes 4altal hivatkozott egyéb végelszdmoloi intézkedések, illetve
mulasztasok kapcsdn hangstlyozta: nem allapithatd meg, hogy 2013. majus 31. és 2013.
oktober 16. napja kozotti idészakban az adds vagyondban csokkenést, vagy a felperes
kovetelése kielégitésének akar részleges meghitisuldsara vezetd vagyonvesztést okozott volna.
Nem vitatta a felperesnek azt a tényallitasat, hogy a felperes altal megjeldlt Gsszeg
végelszamoloi dijhoz hozzajutott.

[44] Az elséfoku birosag az elsddleges kereseti kérelmet az I. rendli alperes
vonatkozasaban részben, a harmadlagos kereseti kérelmet szintén részben talalta alaposnak.

[45] Elsédlegesen leszogezte, a végelszamolo feleldssége nem a Cstv. 33/A. §-a,
hanem a Ctv. 99. § (5) bekezdése alapjan vizsgalhato, erre figyelemmel elutasitotta a II. rendii
alperessel szembeni elsddleges és masodlagos kereseti kérelmet.

[46] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idOpontjat érintéen leszogezte,
szakértdl igazsagligyi szakértd szakértdi véleménye alapjan aggélytalanul megallapithatd
volt, hogy az addsnal a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet objektiv feltétele 2012. majus
31-én bekovetkezett. A szakérto a szakvéleményében - tobbek kozott - rogzitette: (1) a vezetd
nem csupan a beszamold adataibol, hanem a kontrolling tevékenységbdl is informacidkat
szerezhet az ados miikddését érintden; (2) a megvizsgalt beszamolokhoz tartozdé mérlegek,
eredménykimutatasok, kiegészitd mellékletek alapjan megéallapithatd volt, hogy a likviditasi
fesziiltség az adosnal mar a 2010. évben tetten érhetd volt, amely 2011. év végén, illetve 2012
folyaman feler0sodott, stabilizalodott; (3) a rovid lejarata kotelezettségek rendezésére
elegendd likvid eszk6z nem szerepelt a mérlegekben; (4) a kotelezettségek allomanya 2010.
év végérol a 2011. év végére tobb mint a dupldjara novekedtek; (5) legkésobb a 2011. évi
beszamold elfogadasanak idépontjaban (2012. majus 31-én) a vezetd szdmara e tények
ismertté valtak.

[47] Az 1. rendli alperes szakértdi véleménnyel kapcsolatos aggalyaival
Osszefiiggésben az elséfoku birdsdg ramutatott: az 1. rendii alperes nem inditvanyozta a
szakértdi vélemény kiegészitését, pontositdsat, csupan észrevételeket kozolt, azonban a
birdsag tobbszori felhivasa ellenére a szakértohoz kérdést nem intézett, bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztett eld.

[48] A tanuként meghallgatott felperesi vezetd tisztségviseld, tanu4, tanuS
vallomasara, az 1. rendii alperes ¢és felperesi ligyvezetd személyes meghallgatasara, az ados
2011. évi beszamolojanak kiegészité mellékletére és szakértd1l szakvéleményére utalva, azok
tartalmanak részletes ismertetését kovetden leszdgezte: nem fogadta el az I. rendii alperesnek
a felperes ¢és az ados kozott kialakult elszamolasi gyakorlatra vonatkozo allitasat, az 1. rendi
alperes tehat nem bizonyitotta, hogy 2012. majus 31-én okkal bizhatott abban, hogy a felperes
szamlai a felek kozott kialakult elszamolési gyakorlatnak megfeleléen kompenzalva lesznek.
E korben rogzitette: (1) felperesi vezetd tisztségviseld 2006-2009 kozott volt a felperes
képviseldje, tantkénti meghallgatdsa soran gy nyilatkozott, hogy ebben az iddszakban
torténtek szamlakompenzaciok, ugyanakkor arra nem tudott egyértelmiien nyilatkozni, hogy a
felek a 2009. évet kovetden is folytattdk-e az elszdmolasi gyakorlatot; (2) 6nmagaban az a
tény, hogy felperesi vezetd tisztségviseld ligyvezetdi megbizatasanak megsziinését kovetden
is folytatott targyalasokat az Onkormanyzattal a kompenzéaciorol, nem tadmasztja ala az I.
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rendl alperesnek azt az allitasat, hogy a kompenzacié a 2011. és 2012. évekre vonatkozodan is
fennallt, a tani ugyanis nem volt jogosult a felperes képviseletére, konkrét megallapodas e
targyaldsok eredményeként nem jott létre; (3) az onkormanyzat altal tortént, 10-100 millids
nagysagrendii felujitds sem igazolja a felek kozotti elszamolasi gyakorlat folyamatos
fennallasat; (4) felperesi ligyvezetd és tani5 egybehangzoan allitotta, hogy a felperes az addst
folyamatosan felszoélitotta a tartozas rendezésére, igy az I. rendl alperesnek tisztaban kellett
lennie az adods bérleti szerz8désbol eredd fizetési kotelezettségével; (5) a bérlemény
folyamatos miiszaki problémaira vonatkozoan nincs adat, az ados altal inditott kartéritési
perben a miiszaki hibak érdemi vizsgélata nem tortént meg.

[49] A Kuria Gfv.30.458/2017/5. szami dontésére hivatkozva kifejtette: egy
alkufolyamat eredményében torténd bizakodds Onmagdban nem zarja ki a
fizetésképtelenséggel  fenyegeté  helyzet szubjektiv  feltételének  megvalosulasat.
Bizonytalansagi tényezoként kell tovabba e korben figyelembe venni a tulajdonos
onkormanyzat ¢s a felperes megallapodasanak lehetdségét. Mindezekbdl azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy ,,a fenyegetd fizetésképtelenség szubjektiv feltétele is bizonyitotta valt a 2012.
majus 31-ei datum tekintetében”.

[50] A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitott
szerzOdések targyat képezo vagyontargyakkal (ligyszam szamu lizingszerz6dés alapjan 2013.
februar 5-én az adds tulajdondba keriilt fittneszgépek) Osszefiiggésben kiemelte: az
eszkozoket csak a perek (36.G.41.483/2014., 30.G.40.598/2017.) lezarasat kdvetden lehetett
értékesiteni, az 1. rendii alperes magatartasa (hitelezd elényben részesitését megvalosito
jogiligylet megkotése) és a folyamat végeredménye a hitelezok érdekeinek sérelmét
eredményezte, szakért63 szakvéleményében az ingdsidgok értékének csokkenését a 2012.
december 31. és 2017. aprilis 27. kozotti idészakra vonatkozoan 8.196.000 forintban
allapitotta meg, a szerzédések megkdtésével indult folyamat végeredménye a fenti 6sszegben
meghatarozott  értékcsokkenést (vagyoncsokkenést) eredményezett az adosnal, e
vonatkozasban az I. rendii alperes felelossége megallapithato.

[51] A tagi kolcson visszafizetésére alapitott feleldsség kapcesan kifejtette: szakértdl
szakért6i véleménye alapjan megéllapithato, hogy az ados 2012. méajus 31. és 2012. december
31. kozotti idoszakban 6sszesen 22.350.000 forintot fizetett vissza az I. rendli alperesnek, a
kolcsonok visszafizetésével az ados vagyona csokkent. Az I. rendil alperes 4ltal hivatkozott
itéletet (Kuria Gfv.VIL.30.080/2016/5.) érintéen leszogezte: attdl eltérd ,,allaspontok és
joggyakorlat” alapjan itélte meg a tagi kolcson visszafizetését, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezését kdvetden az adds csak a hitelez6i érdekek elsddlegességét
szem elOtt tartva teljesitheti kotelezettségeit, ennek az elvarasnak az I. rendli alperes nem tett
eleget, amikor sajat igényét az ados hitelezdit megeldzve kielégitette.

[52] A harmadlagos keresetet az alabbiak miatt taldlta részben alaposnak.
Megallapitotta: szakértdl szakvéleménye alatdmasztja, hogy a II. rendl alperes oldaldn
kimutathaté a mulasztas, ugyanis a 2011. évi kozzétett beszamoldt megismerhette, abbol
pedig a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése megallapithatd. Erre
figyelemmel nem talalta elfogadhatonak a II. rendli alperes védekezését, amely szerint a
kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld eljarasra figyelemmel nem kezdeményezte az
ados felszamolasat a birosdgi meghagyas megismerését kovetden sem. Az ezzel Osszefliggd
kar Osszege kapcsan ismertette: szakértél szakvéleményben rogzitette, hogy a II. rendil
alperes késlekedése tovabb csokkenthette a hitelezok rendelkezésére allo vagyont, azonban
annak mértékét nem lehet 6sszegszerlien megallapitani, mivel a 2013. évi konyvelés hianyzik,
masrészt a vagyon erodalodasanak a késlekedés csupan egy tényezdje. A Ptk. 359. § (1)
bekezdésére hivatkozva kifejtette: jelen esetben hosszas bizonyitasi eljards sordn sem volt
megallapithatd a karokozas mértéke, kizdrhatova sem valt, hogy kéar kovetkezett be, az
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Osszegszerliség meghatarozasat egyrészt az irathidny, masrészt az a koriilmény okozza,
amelyet a szakértd kifejtett. Megallapitotta, hogy a II. rendi alperes mulasztasa és az abbol
kovetkezd kar kozotti ok-okozati Osszefliggés kimutatott, igy az altalanos kartérités
alkalmazasanak feltétele fenndll. A kartérités Osszegét a szakértéi véleményben
meghatarozott, 2013. januar 1. és 2013. oktdber 16. kozotti idészakban bekdvetkezett
vagyoncsOkkenés konyv szerinti, 131.102.000 forint értéke alapjan hatarozta meg 17.500.000
forintban, amelynek az adds vagyondhoz tdke-hozzajarulds cimén torténd teljesitésére
kotelezte a I1. rendi alperest.

[53] A 1I. rendii alperes feleldsségét (nem tett meg mindent a hitelez6i veszteségek
csokkentése érdekében) a végelszamolas alatt takaritdsi szolgaltatds cimén kifizetett
4.770.000 forint vonatkozasaban is megéllapitotta. Ugy érvelt, hogy a II. rendii alperesnek
gondoskodnia kellett volna a szamlak feletti rendelkezési jog atvételérdl, a munkavallalo, a
szamla felett korabban rendelkezési joggal bird személy tajékoztatasarol. Rogzitette, hogy a
perbeli adatok alapjan nem allapithaté6 meg, hogy 2013 janudrjaban jart-e ellenérték féllnak
¢s ha igen, akkor az milyen 6sszegli volt. A Ctv. 103-108. §-ainak ismertetését kovetden
leszogezte: a végelszamolas sordn csak e szabéalyok szerint lehetett volna kifizetést teljesiteni
fell részére, mivel ezek nem teljesiiltek, a kifizetés az iranyadd szabalyokkal ellentétes,
tovabba az az adds készpénz alloményat csokkente, tehat karként jelentkezik, amelynek téke-
hozzajarulasként torténd megtizetésére kotelezte a 1. rendli alperest.

[54] A végelszamoloi dij megvondasara iranyuld kereseti kérelmet az alperes fenti
magatartasaira figyelemmel szintén alaposnak itélte. Mivel az II. rendi alperes a felperes e
korben tett tényallitasait nem vitatta, tényként fogadta el, hogy az adds 4.999.530 forint + afa,
bruttd6 6.349.403 forintot végelszamoldi dijként a II. rendl alperesnek megfizetett. A
visszafizetendd Osszeg meghatarozasanal a fenti magatartasokon tulmenden a II. renda
alperes terhére értékelte a 2013. januar 8-1 szerzddésmodositas koriilményeit is. Mindezekre
figyelemmel a végelszamol6i dij majdnem 50%-at kitevd 3.174.700 forint adds részére
torténd megfizetésére kotelezte a II. rendi alperest.

[55] Az itéletet az alperesek tamadtak fellebbezéssel. Az 1. rendl alperes
elsddlegesen annak megvaltoztatdsat, a felperes keresetének teljes egészében torténd
elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat; masodlagosan az itélet hatadlyon kiviil
helyezését, és az elsdfokll birosagnak a per Gjabb targyaldsara és ijabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

[56] Elézetesen arra mutatott rd, hogy az els6fokl birdsag az itéleti tényallasban
tévesen rogzitette, hogy az ados 2012. december 31-én fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetbe kertilt, tovabba elmulasztotta annak taglalasat, hogy az I. rend alperes ¢€s a felperes
képviseletében felperesi vezeto tisztségviseld 2009-ben megallapodtak abban, hogy a felperes
bérleti dijrol kiallitott szamldit az ados nem fizeti meg a szdmldkon szerepld fizetési
hataridében. Allaspontja szerint az alperes tényallitasat felperesi vezetd tisztségviseld
tanuvallomdsa alatamasztotta, e tényt a felperes a per soran nem tudta megcéafolni. Kérte,
hogy a 2019. november 24-én kelt beadvanya mellékletét képezd tablazatban részletesen
bemutatott tényeket az itélotabla a fellebbezés részeként vegye figyelembe.

[57] Véleménye szerint a perben hitelt érdemléen bizonyitotta, hogy a felperestdl
bérelt ingatlannak a bérleti szerzddés teljes iddtartamaban a hasznélatot jelentésen
befolyasolé miiszaki problémai voltak, felperesi vezetd tisztségviseld erre figyelemmel
egyezett meg a fent ismertetett modon az alperessel. Az emlitett, irdsba nem foglalt
megallapodas értelmében a felperesnek elobb a tulajdonos Onkormanyzattal kellett
elszamolnia a ténylegesen fizetendd bérleti dijjal, majd annak eredményeképpen, annak
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fliggvényében az adossal. Véleménye szerint felperesi vezetd tisztségviseld és felperesi
igyvezetd tanuk vallomasa egyértelmiien aldtdmasztotta, hogy e megallapodéas nem kizarolag
a 2009. évre szolt, mindaddig fennallt, amig a miiszaki problémdk meg nem oldddnak.
felperesi vezeto tisztségviseld €s az 1. rendl alperes a perben egybehangzoan allitotta, hogy a
felperes az elszamolasok eredményeként jelentkez6é Osszegeket az ados szdmlaibol jovairta. E
korben hivatkozott a felek 2012. aprilis 16-ai megallapodasara, s kiemelte, felperesi vezetd
tisztségviseld tani a perben gy nyilatkozott, hogy a kompenzacidot megalapozé miiszaki
problémak a megallapodast kdvetden sem sziintek meg. Hangsulyozta, hogy a megallapodast
a felek a korabbi szobeli megallapodas elszamolasi gyakorlatanak megfeleléen kototték meg,
az . rendl alperes tehat okkal és joggal bizott abban, hogy a 2012-es évre vonatkozd
szamldkat sem kell az adosnak esedékességkor kiegyenlitenie, tovabba, hogy azokat a
kialakult elszdmolasi gyakorlatnak megfelelden rendezik a felek.

[58] Allaspontja szerint a fentiek alapjan egyértelmii megallapithato, hogy a korabbi
években kialakult elszdmolasi gyakorlat alapjan az ados 2012-ben nem volt valos fizetési
késedelemben a 2012-ben kiallitott szdmlak tekintetében annak ellenére, hogy azok lejartak
voltak. Véleménye szerint e korben a tulajdonosi pozicidoban 1évd tant5tol, valamint a vele
rokoni kapcsolatban allo felperesi ligyvezetotol elfogulatlan tantivallomas nem varhato6.

[59] Ramutatott: az ados 2012. majus 31-én azért sem volt fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben, mivel a felperes igényén kiviil minden egyéb fizetési kotelezettségének
eleget tett és eleget is tudott tenni, az alperes ugyanis tagi kolcsonnel forrashoz juttatta az
adost. E korben hivatkozott a Kuria Gfv.30.539/2018/4. szamu eseti dontésére. Kiemelte: a
felperessel szemben inditott, mintegy 184.684.542 forint megfizetésére iranyuld per
megnyerése esetén varhatd bevétel, valamint az adés egyéb vagyontargyainak értékesitése
boven biztositottak volna fedezetet a végelszamolas eredményes lefolytatasara, a
végelszamold és munkatarsa, tanti4 is redlisnak tartotta az ados végelszamolas utjan torténd
megsziintetését. Hangsulyozta, hogy az ados a 2013. januar 24-én meghozott birdsagi
meghagyds jogerére emelkedése napjan keriilhetett fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetbe, amelyrdl az alperesek - az ismert okok miatt - csupan 2013 masodik negyedévének
végén értesiiltek.

[60] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet szakérto altal megallapitott idopontja
kapcsan kiemelte: a szakértdé megfeleld adatok és informéciok hidanyaban nem tudta
teljeskoriien elvégezni a vizsgalatot, ezért tobb esetben pontos adatok és informaciok nélkiil
vont le kovetkeztetéseket, bizonyos esetekben pedig, az I. rendli alperes tudatallapota
tekintetében feltételezésekbe bocsatkozott. E korben kiemelte: a cash flow oldalrol
megvizsgalva az ados 2011-es sajat tokéjét - amelyhez hozza kell szamitani a 2012. aprilis
16-an kelt irasbeli megallapodasban szereplé 87.052.058 forintot - azt lehet megallapitani,
hogy a mérlegben szerepld minusz 46.074.000 forint valdjaban plusz 40.978.000 forint, e tény
alapjan az ados sajat tokéje 2011-ben cash flow szemlélettel mar pozitivnak mindsiil.

[61] Allaspontja szerint a hivatkozott elszamolasi rendszer, valamint az alperes altal
biztositott kdlcson kelld forrast biztositott az adosnak, igy a szakértének az az allitdsa, amely
szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésével az 1. rendl alperes is
tisztaban lehetett tobb, mint kétséges, sot kijelenthetd, hogy aggalytalanul nem bizonyitott. E
korben kiemelte: az els6fokt birdsag alaptalanul mellézte azt az inditvanyat, hogy a felperes
nyilatkozzon a kdzte és a tulajdonos2 kozotti perrdl, ezzel pedig elzarta az alperest attol, hogy
védekezését e tények ismeretében pontositsa, kiegészitse, illetve bizonyitdsi inditvannyal
¢ljen.

[62] A feleldsségét megalapozo vagyoncsokkenés vonatkozdsaban kiemelte: 2013.
februar 6-an keriiltek a targyi eszkozok az ados tulajdonaba, ennek megfeleléen 2012.
december 31-én semmiképpen sem kovetkezhetett be vagyonvesztés a targyi eszkozok
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tekintetében. Kifejtette: a felszamolas iddszakara vonatkozd vagyonvesztés csak akkor
jOhetne szoba, ha az eszkdzoknek a felszadmolas kezdd idépontjara vonatkoztatott pontos piaci
értéke ismert lenne, illetve, ha ismert lenne a targyi eszkdzoknek az aznapi pontos piaci
értéke, amely napon a felszdmol6 azokat a megfeleld szabalyok ¢€s eljarasok betartasaval elsé
izben értékesithette volna. Az I. rendli alperes altal megkotott adasvételi szerzodés miatt
bekovetkezett értékcsokkenés pontos Osszegét a jelenleg rendelkezésre allo informaciok
alapjan nem lehet meghatarozni. Hangstlyozta: szakért63 szakértd csupan feltételezésekbe
bocsatkozott a kérdéses ,.ertékcsokkenés” megallapitasanal, tekintettel arra, hogy a szdban
forgo targyi eszkozok koziil csupan 4 darabot tudott megvizsgalni, az eszkozok idékozbeni
értékesitése miatt, a tobbi eszkdzrél csupan fényképfelvételeket latott, tovabba a szakértd +/-
20%-os ,,pontossaggal” tudta az eszk6zok értékét, s igy az értékcsokkenést meghatarozni.

[63] A tagi koleson kapesan kiemelte: az ados alapvetd gazdasagi érdekeit szem el6tt
tartva latta el vezetdi tisztségét azaltal, hogy Onerdbdl finanszirozta az adds tevékenységét,
mindezzel kozvetve a késdbbi hitelezdk, s igy a felperes érdekei szerint jart el, a kérdéses
1d6szakban ugyanis 26.656.115 forint tagi kdlcsont nyujtott az adosnak. Véleménye szerint e
tényeket a feleldsség vizsgalata korében figyelembe kell venni.

[64] A 1II. rendi alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a harmadlagos kereseti kérelem elutasitdsat; mdasodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birosag ijabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Fellebbezésében Iényegében megismételte az elséfoka eljarasban
eldadottakat. Kiemelte: az els6fokl birosag a II. rendli alperes mulasztdsanak kimentésére
okot add tényallitas (a kézbesitési vélelem megdontésére iranyulo eljaras kezdeményezése)
kapcsan nem foglalt allast, azt nem biralta el, tovabba nem hatarozta meg azt az iddpontot,
amikor a II. rendi alperesnek fel kellett ismernie, hogy a felszdmolasi eljaras elkeriilhetetlen.

[65] Allitotta, hogy a 2013. januar Il-jei fordulénapon az adods targyi eszkoz
allomanyaban kizarélag azok a sporteszkdzok szerepelhettek, amelyek a felperes birtokaban
voltak, e vagyon értéke a II. rendl alperesnek betudhatéan nem csdkkent, tovabba, hogy a 1.
rendi alperes feleldssége csak abban az esetben allapithaté meg kétséget kizdr6 mddon, ha
egyértelmiien bizonyitast nyer a II. rendl alperesnek felrohaté karokozas ténye és annak
mértéke. A takaritdsi szolgaltatds cimén kifizetett Osszeg vonatkozasaban kiemelte: az
elséfoku birésag nem vette figyelembe, hogy a tranzakcidé kezdeményezése 2013. januar 2.
napjan, azaz a végelszamolas elhatarozasat kovetd 1. munkanapon tortént, a kifizetés irdnt az
ados munkavallalgja, munkavallal6 intézkedett, akivel az 1. rendii alperes elmondasa szerint a
végelszamold nem kommunikalt kozvetleniil. Véleménye szerint nem értékelhetd a terhére,
hogy az I. rendii alperes nem tajékoztatta a munkavallalot arrdl, hogy az utalasokhoz a
végelszamolo II. rendii alperes engedélye sziikséges.

[66] A végelszamoloi dij megvonasa kapcsan kiemelte: az elséfoku birosag e korben
alaptalanul értékelt a terhére olyan magatartast (2013. évi szerzédésmodositas), amellyel
Osszefiiggésben nem talalta megallapithatonak a felel0sségét.

[67] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birosag itéletének
helybenhagyasat és az alperesek perkoltségben marasztaldsat kérte. Kiemelte: az 1. rendii
alperes ¢s a bizalomvesztett felperesi vezetd tisztségviseld tanu altal allitott elszdmolasi
gyakorlat nem Iétezett, felperesi vezetd tisztségviseld ennek kapcsan bizonytalanul
nyilatkozott; az I. rendl alperes tudott a bérleti szerzddés felmondasarol és az adodssal
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szembeni felszdmolasi eljards meginditasarol, amikor a végelszamolas mellett dontott; a
szakértdi vélemény azért nem teljes az Osszegszeriiség vonatkozasaban, mert a sziikséges
adatok, iratok az alpereseknek felrohaté okbol nem dalltak a szakértd rendelkezésére; a
szakértdi vélemény alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a felek kompenzacidban
torténd megallapodasanak eredménye cash flow szemlélettel sem vehetd figyelembe a 2011.
évi mérlegben. Ez utobbi érvelés vonatkozasaban kifejtette: a szakértd a szakvéleményben
(87. oldal) egyértelmiien rogzitette, hogy a 2012. aprilis 16-ai megallapodas a 2012-ei1 évre
vonatkozo6 gazdasagi esemény, amely a 2012. évre vonatkoz6 mérleg adatait befolyésolja, igy
nincs kihatassal a 2011. évi beszamol6 adataira. Hangsulyozta, hogy a targyi eszk6zok piaci
értéke meghatarozasanak idopontjara vonatkozo érvelését az 1. rendi alperes nem tamasztotta
ala sem jogszabalyi rendelkezéssel, sem bir6i gyakorlatra utalassal.

[68] Az 1. rendl alperes feleldsségét megalapozd tagi kolcson visszafizetéssel
kapcsolatban ugy érvelt: az alperes nem tett meg minden, vezet6tdl elvarhato intézkedést a
veszteségek csokkentése érdekében, igy a visszafizetés ténye megalapozza feleldsségének
megallapitasat.

[69] A II. rendi alperes fellebbezése kapcsan kiemelte: az els6foku birdésag a birésagi
meghagyds megismerésének idépontjat jeldlte meg olyan iddpontként, amikor a II. rendii
alperesnek mar latnia kellett, hogy az ados felszamolasa elkeriilhetetlen. A 2013. januar 1.-
2013. oktober 16. kozotti idészakban bekovetkezett vagyoncsokkenést, annak mértékét a
felperes tobb izben bizonyitotta, amelyet az elséfoku birosag itélete is rogzit (61. oldal 2.
bekezdés), a vagyoncsokkenés mértéke az alpereseknek felréhatdban nincs konyvelési
adatokkal alatdmasztva. A II. rendi alperes az adds beszamoloinak adataibdl megallapithatta
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését, annak idopontjat. Amennyiben a
végelszamolotol elvarhatdo fokozott gondossaggal jar el, kell6 idoben tudomadst szerez a
felperes kovetelésérol (birdsadgi meghagyas), a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésérél.  Allaspontja szerint az elséfoka  birdsdg helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a II. rendi alperes védekezése (a kézbesitési vélelem megdontése iranti
eljarast kezdeményezett) azért alaptalan, mert a felperes hitelezdi igényének nyilvantartasba
vételét nem erre az eljardsra, hanem a kartéritési perre hivatkozva utasitotta el.

[70] A takaritasi szolgaltatds cimén torténd fizetés kapcsan alaptalannak talalta a II.
rendii alperes védekezését, amely szerint nem volt modja intézkedni a szamlavezetd banknél
az utaldsi jogosultsigok modositdsa irant. Kiemelte tovabba, hogy a II. rendli alperes
feleldsségét megalapozd magatartdsaira figyelemmel a végelszamolo dij részbeni megvonasa
indokolt volt.

[71] A Fovarosi [tél6tabla a tényallast a kovetkezékkel egésziti ki:

[72] Az elsofoku birosdg a 165-I1. sorszamu végzésében az 1. rendii alperest
30.546.000 forint vagyoni biztositék fizetésére kotelezte a FOvarosi Torvényszék Gazdasagi
Hivatala Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01483013-21000005 szamu biroi letéti
szamlajara torténd befizetéssel. Az elséfoku birdsag a felperes kérelmét szakértd3 szakértd
altal megallapitott 8.196.000 forint értékcsokkenés, valamint 22.350.000 forint tagi kdlcson
visszafizetés (vagyoncsokkenés) vonatkozasaban talalta megalapozottnak. Az I. rendi alperes
fellebbezése folytan indult masodfoku eljarast az itélotabla a 15.Gpkf.43.080/2022/2. szamu
végzésével a jelen perhez egyesitette. Az 1. rendli alperes az itélettel szemben benyujtott
fellebbezésével megegyezd indokok alapjan kérte az elséfoktt birdsag végzésének
megvaltoztatasat, a biztositék nyujtasa irdnti kérelem elutasitisat.
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[73] A Févarosi [télétablanak hivatalos tudomésa van arrél, hogy az addssal szemben
felszamolasi ligyszdm?2 tigyszamon indult felszamolési eljarasban a felszamold a felperes
zalogjogaval terhelt vagyontargyakat 30.000.000 forintért értékesitette, a bevételbdl a
felperesnek 28.470.000 forintot fizetett ki (felszamoldsi ligyszam?2/71. szamu, kdzbensd
mérleget jovahagyo végzés) a Cstv. 49/D. §-a szerint nyilvantartasba vett hitelez6i igénye
kielégitéseként.

[74] A Fovarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét az alperesek fellebbezésével
érintett korben biralta feliil, s azokat - az alabbi indokkal - részben alaposnak talalta.

[75] Az elséfoku birosag a tényallast - széles korti bizonyitasi eljaras lefolytatasat
kovetden - eljarasi szabalysértés nélkiil allapitotta meg, s azzal az itél6tabla tilnyomorészt
egyetértett. Helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkezésének idépontjat, s azt, hogy e helyzetet az 1. rendli alperesnek legkésdbb
2012. majus 31. napjan - a 2011. évi beszdmol6 elfogadasakor - fel kellett ismernie. Az
itélotabla e korben az 1. rendii alperes fellebbezése kapcsan a kovetkezdket emeli ki:

[76] Konyvszakértd kompetencidjaba tartozik annak megitélése, hogy a 2011. évi
mérlegben szerepld sajat toke cash flow szemlélettel torténd elemzése befolyasolja-e a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének iddpontjat, igy ebben a kérdésben
a masodfoku birosdg nem foglalhat allast. Az I. rendli alperes egyébként az elséfoku
eljarasban a kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd, szakértdl szakértéi véleményével
kapcsolatban az els6fokt birosag tobbszori felhivasa (93., 102. sorszamu végzések) ellenére a
szakértd felé kérdést nem intézett, e korben bizonyitasi inditvdnya nem volt, az elséfoka
birosag szakértdi véleményre alapitott megallapitasainak helytallosagat az 1. rendi alperes a
fentiek miatt a masodfoku eljarasban nem teheti vitassa.

[77] A szakért6i vélemény megalapozatlansagara (nem allt a szakért6 rendelkezésére
kelld irat) vonatkozd megjegyzéssel 0sszefiiggésben az itéldtabla rdmutat: a kirendelt szakértd
a szakért6i véleményben (87. oldal) kitért arra is, hogy az ados 2011. évi mérlege auditalt
mérleg, a fiiggetlen konyvvizsgald a konyvvizsgaloi jelentés zaradékaban rogzitette, hogy az
adods egyszerisitett éves beszamolojat, annak részeit €s tételeit, azok konyvelési és bizonylati
alatdmasztasat az érvényes nemzeti konyvvizsgalati standardokban foglaltak szerint vizsgalta
felil, (...) a beszamoldé az addés 2011. december 31-én fenndlld vagyoni, pénziigyi és
jovedelmi helyzetérdl megbizhato és valos képet ad.

[78] Az itélétabla allaspontja szerint az elséfokt birdsag a meghallgatott tantk
vallomaséanak és a rendelkezésre allo okiratok tartalmanak helyes mérlegelésével, okszertien
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. rendii alperesnek tisztdban kellett lennie azzal, hogy
az ados 2012. majus 31-én fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt. Egyetértett az
itélotabla az elséfoku birdsaggal abban, hogy - az 1. rendii alperes éllitasaval ellentétben -
felperesi vezetd tisztségviseld tanu vallomédsa nem igazolta, hogy az addés és a felperes
allitélagos szobeli megegyezésen alapuld elszamolasi gyakorlata a 2009. évet kdvetd években
is fennmaradt. A felperes és az tulajdonos2 jogviszonya, esetleges megallapodasa - az abban
rejlé nagyfokt bizonytalansdg miatt - szintén nem befolydsolja e tény megitélését, s
mindezekre figyelemmel alappal melldzte az elséfokll birosadg az 1. rendll alperes bizonyitasi
inditvanyat, amely a felperes és a tulajdonos2 kozotti, esetleges peres eljards tényére
vonatkozott.
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[79] Egyetértett az itélotabla az els6fokl birdsag tagi kdlcson visszafizetését illetéen
elfoglalt ténybeli és jogi allaspontjaval is. Az I. rendl alperes feleldsségének megitélése
korében nincs jelentdsége annak a ténynek, hogy a kolesondk révén az adods forrashoz jutott,
azt ugyanis az [. rendli alperes késobb, az adds hitelezdit hatranyosabb helyzetbe hozva
elvonta az adostol.

[80] Nem értett ugyanakkor egyet az elséfoku birdsaggal abban, hogy a Cstv. 40. §-a
szerinti perrel érintett ingosagok értékvesztése az adds vagyonaban csokkenést
eredményezett. szakértd3, perben kirendelt szakértd ugyanis a szoban forgd eszkozok
forgalmi értékét a 2012. évre 37.058.000 forint (+/-) 20%-ban, a 2017. évre pedig 28.862.000
forint (+/-) 20%-ban allapitotta meg. A felszdmol6 a felszamolasi eljarasban palyazat utjan az
eszkozoket 30.000.000 forintért értékesitette, mivel az ellenérték a szakértd altal savosan
meghatarozott forgalmi értéken beliil talalhato, e vonatkozasban az 1. rendii alperes terhére
es6 vagyoncsokkenés nem allapithatdo meg.

[81] A fenti indokok alapjan, az Osszegszerliség tekintetében alapos az I. rendd
alperesnek az els6fokl birosag 165-11. sorszamu végzésével szembeni fellebbezése is.

[82] A 1II. rendii alperes esetében a Ctv. 99. § (5) bekezdése szerinti feleldsséget a
4.770.000 forint takaritasi koltség kifizetése miatt az itélotabla is megallapithatonak talalta.
Az elséfoku birosag e korben tett jogi érvelésével - igy tobbek kozott a végelszamolas alatti
kifizetés szabdlyait tartalmazé Ctv. 107. § (2) bekezdésének megsértésére torténd
hivatkozéssal - teljes mértékben egyetért. A fellebbezésben irtak kapcsan a kovetkezoket
emeli ki: a végelszamol6 feleldsségét megalapozd tények korében nincs jelentésége annak,
hogy a fenti Osszeg kifizetése a végelszamolas els6é napjan tortént meg, az adds vezetd
tisztségviseldjeként [Ctv. 98. § (2) bekezdés] eljard végelszamolo feleldssége ugyanis a
pénzforgalmi szamldkat érintd rendelkezési jog bejelentése, illetve a munkavallalok
jogosultsagait meghatarozé intézkedések megtétele.

[83] A II. rendi alperes tovabbi toke-hozzajarulas fizetésre kotelezése azonban - az
alabbiak miatt - nem alapos. Az itélotabla elfogadta, hogy a II. rendi alperes csak a jogerds
birésagi meghagyas kézbesitésekor (2013. majus 31.) keriilt abba a helyzetbe, hogy
felismerje, a végelszamoléasi eljaras nem folytathatd, a felszamolas kezdeményezése
elkeriilhetetlen. Nem taldlta megallapithatonak ugyanakkor, hogy a végelszdmol6 ehhez
képest késlekedett a felszamolasi eljaras kezdeményezésével €s ezzel kart okozott az addsnak.
Az itélétabla ramutat: az addssal szemben ebben az idOpontban mar folyamatban volt a
felszamolasi eljaras a felperes 2012. julius 20-an benyujtott kérelme alapjan, a birdsag az ados
felszamoléasat a 2013. augusztus 28. napjan kelt végzésével (felszamolési ligyszam?2.) rendelte
el.

[84] A Ctv. 99. § (5) bekezdése szerint inditott per célja az addés vagyondnak
novelése, a végelszamolod azt a kart koteles megtériteni az addsnak, amely a kéarokozo
magatartasaval (a felszdmolasi eljaras kezdeményezésével alapos ok nélkiil késlekedett)
Osszefiiggésben az adds vagyondban keletkezett. A karokozas Osszegéhez igazodik a bir6i
mérlegeléssel megallapitandd Osszeg, amelyet a birdsag az eset Osszes koriilményeire
tekintettel - kotelezettségszegés sulya, okozott kar mértéke stb. - allapit meg.
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[85] Altalanos kartéritést [Ptk. 359. § (1) bekezdés] a birosag abban az esetben itél
meg, ha bizonyitast nyer, hogy a karosult kara bekdvetkezett, a kar mértéke azonban pontosan
nem allapithaté meg a teljeskoriien lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeképpen sem. Az
itélotabla allaspontja szerint az adott ligyben az els6foku birosag megalapozatlanul alkalmazta
az altaldnos kartérités szabdlyait, mivel a perben nem csupdn a kar mértéke nem volt
megallapithat6. Az els6foku birdsag altal hivatkozott szakért6i vizsgalat ugyanis a karokozas
tényét sem bizonyitotta kétséget kizardan, szakértdl szakértd a II. rendli alperes
késlekedésével Osszefiiggésben csupan azt taldlta megallapithatonak (szakvélemény 74.
oldal), hogy az tovabb csokkenthette a hitelezOk kielégitésére rendelkezésre allo6 vagyont,
ennek mértékét azonban dsszegszeriien nem tudta meghatarozni.

[86] Az alperes az elséfoku eljarasban ¢€s fellebbezésében kovetkezetesen allitotta,
hogy a végelszamolas kezdetén az ados kizarolag azokkal az eszkdzokkel rendelkezett,
amelyek a felperes birtokaban voltak. A kartéritési felelosség az adott tényallds esetében
nyilvanvaléan olyan vagyonelemek vonatkozasdban 4all fenn, amelyekkel az adds a
végelszamolas kezd6 idopontjaban rendelkezett. A felperes azonban erre vonatkozd, konkrét
tényallitast sem tett.

[87] Mivel a felperes a perben nem tudta bizonyitani a II. rendl alperes éallitott
magatartasaval osszefliggésben all6 karokozas tényét, annak mértékét, a II. rendli alperest az
altalanos kartérités szabalyai alapjan alaptalanul kotelezte az elséfoku birdsag 17.500.000
forint tOke-hozzajarulas teljesitésére.

[88] A végelszamoldi dij megvondsara iranyuld kereseti kérelmet az itéldtabla -
mérlegelve a végelszamolo teljes iddszak alatt végzett tevékenységét - nem talalta
indokoltnak. Figyelemmel volt e korben az itél6tabla a felperes altal okirati bizonyitékként
csatolt szakértdi véleményre (szakértd5), amelyben a szakértd rogzitette, hogy a II. rendli
alperes a végelszamolas soran - a takaritasi szolgaltatason kiviil - egyéb kifizetést nem
teljesitett.

[89] Mindezekre tekintettel a Fovarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag végzését,
tovabba itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - részben -
megvaltoztatta.

[90] Az els6foku birdsag altal az alperesek javara megitélt perkoltség Osszegét,
illetve az éallamnak fizetendd els6foku eljarasi illeték megosztisanak aranyat - a
pernyertesség, pervesztesség aranyanak valtozasara figyelemmel - mddositotta.

[91] A masodfokt eljarasban felmeriilt perkoltség az elsddleges kereset
vonatkozasdban 48.000, a harmadlagos kereset esetében 2.035.000 forint feljegyzett
fellebbezési illeték. A felperes a masodfoku eljarasban az elsddleges kereset vonatkozasaban
73%-ban pernyertes, a harmadlagos kereset vonatkozasaban 82%-ban pervesztes lett. A felek
a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyaban (73-27%; 18-82%)
viselik a masodfoku eljarasban felmeriilt, tigyvédi munkadijat is magaba foglald perkoltséget.
Az ligyvédi munkadij Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg, amelynek soran figyelemmel volt a felek jogi
képviseldinek a masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységére, a fellebbezések, fellebbezési
ellenkérelem terjedelmére, tovabba arra, hogy az I. rendi alperes feleléssége vonatkozasaban
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a pertargy értéke nem meghatarozhato. A felperes és részére jard iligyvédi munkadij 0sszege
tartalmazza a 15.Gpkf.43.080/2022. {igyszamon indult masodfokd eljardsban e cimen
felmeriilt koltséget. A végzés elleni fellebbezés 18.000 forint illetékét az 1. rendli alperes
lerétta, mivel fellebbezése nem vezetett eredményre, azt a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
maga viseli.

Budapest, 2022. majus 11.

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Mizerak Judit s.k. dr. Répolti Barbara s.k.
a tanécs elnoke eldado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

(Varga Beatrix)



