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A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Nemzeti Banknak 15 nap alatt 153.000
(szazotvenharomezer) forint egyiittes els6- ¢és masodfoka perkoltséget, tovabba az
esedékesség napjaig az allamnak — az allami ado- és vamhatdsag illetékbevételi szamlajara —
48.000 (negyvennyolcezer) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott iranyadd tényallas szerint az ligyfél 2023.
szeptember 3-an atutalast szeretett volna a netbankjaban elinditani, ezért a Google-keres6ben
beirta a felperes nevét, majd a megjelenitett talalatok koziil kivalasztotta az elsét, amely - az
igyfél szerint - a felperes weboldaldval teljes mértékben megegyezett, azonban az egy
adathalasz oldal volt, melyrdl az ligyfélnek nem volt tudomasa. Ezen keresztiil kisérelt meg a
netbankba belépni a sajat azonositéit megadva (e-mail cim és jelszd), mely a
mobilszolgaltatasnal megadott telefonszamara SMS-ben kiildott egyszer hasznalatos egyedi
kéd megadasaval jovahagyasra keriilt. A sikeres bejelentkezést kovetden az alkalmazés
neveli szolgaltatasban az tgyfél fizetési szamlajarol 7.777.777 forint Osszegli utalasi
megbizas kezdeményezésére keriilt sor. Az ligyfél altal hasznalt alkalmazasban QR-kdd jelent
meg, mely semmiféle informaciot nem tartalmazott. Az ligyfél a korabbiak soran QR-kodot a
netbankba torténd belépéskor vagy annak hasznalatakor még nem kapott, ezért ugy gondolta,
hogy i1dOkdzben egy Ujabb biztonsagi 1épcsd beiktatdsara keriilt sor, ami a beazonositast
szolgalja, ezért azt a felperes Mobilapplikaciojaban 1évé QR-kod leolvasd megnyitasaval
beolvasta, jovahagyva a 7.777.777 forint Osszegli atutaldsi megbizast. Az atutalas
teljesiilésérdl a felperes PUSH iizenetet kiildott az tigyfél részére Mobilapplikacion keresztiil.
A felperes a tranzakcid ideje alatt az ligyfelet az altala megadott e-mail cimre megkiildott
elektronikus levélben értesitette arrdl, hogy olyan bongészordl léptek be az alkalmazas
neveljaba, amit korabban nem hasznalt fiokja eléréséhez. T4jékoztatta arrél is, ha a belépést
nem O kezdeményezte, ugy digitalis fidkja hozzaférését felfiiggesztheti.

[2] Az ligyfél - a felperesnél eredményteleniil kezdeményezett panaszeljarast kovetden -
kérelemmel fordult az alpereshez, amelyben a felperessel szemben fennallo fizetési szamléja
terhére elkdvetett visszaéléssel kapcsolatos jogvitaja feliilvizsgalatat kérte.

Az alperes az szam. szam alatti ajanlasdban felhivta a felperest, hogy téritse meg az ligyfél
részére az altala jova nem hagyott fizetési miveletek Osszegét, azaz 7.777.777 forintot,
valamint a bankszamlédja tekintetében a megterhelés eldtti allapotot allitsa helyre akként,
miszerint a jovairads értéknapja nem lehet késobbi, mint az a nap, amikor a jova nem hagyott
fizetési miivelet teljesitése megtortént.

Ajéanlasa indokolasaban az {igyfél magatartasat értékelve - tobbek kozott - ramutatott arra,
hogy az tigyfél a QR-kod beolvasasa soran - barmilyen tovabbi informacio, figyelemfelhivas
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nélkiil - nem volt abban a helyzetben, hogy redlisan felmérhesse, hogy a hitelesitéssel a
szandékaval ellentétes azonnali atutalas fog megvaldsulni. Nem szamolhatott azzal az
eshetdséggel sem, hogy a felperes altal miikodtetett hivatalos alkalmazéas neveli oldalrdl
»kivagott”, majd egy adathaldsz oldalra ,beillesztett” QR-koddal lehetéség van arra, hogy
banki miiveleteket kezdeményezzenek és hajtsanak végre a tudta és jovahagyasa nélkiil. Az
iigyfél - a nyilatkozata és az eset koriilményei alapjan - nem észlelte, igy tudata nem fogta at,
hogy a QR-kod beolvasdsaval egy ismeretlen (csald) személy altal kezdeményezett azonnali
atutalas jovahagyasara fog sor keriilni. Ennek alapjan a koédbeolvasas fogalmilag nem
valdsithatott meg részérdl stilyos gondatlan magatartést.

[3] A felperes keresetében az ajanlas hatalyon kiviil helyezését, az alperes perkoltség
fizetésére torténd kotelezését kérte. Allaspontja szerint az ajanlas nem felel meg a
pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasardl szoldo 2009. évi LXXXV. torvény (Pft.) 45. § (3)
bekezdésének és a 40. § (1) bekezdésének, mivel figyelmen kiviil hagyta az tigyfél sulyos
gondatlan magatartasat, mégpedig azt, hogy az alkalmazas nevelba torténd belépéshez nem a
felperes honlapjat hasznalta, hanem a Google-keresdben talalt adathalasz feliiletet, ahol a
belépéshez sziikséges hitelesitési adatait a csalard személy részére elérhetdvé tette. Az
elkovetd alkalmazas nevelba torténd belépését és az altala kezdeményezett atutalast egyarant
jovahagyta, nem vette at a szokatlan muveletrdl szolo tajékoztatast és a felhasznaloi fiok
azonnali letiltasat lehetdvé tévd Tlizenetet. A Kkeretszerz6dés részét képezd, az bankl
Szolgaltatasi szerzédés Uzletszabalyzatban meghatarozott sulyos gondatlan magatartasokat és
sulyos gondatlan magatartasnak mindsiilé egyéb szerzodésszegéseket valdsitott meg.

Kiemelte, hogy eljarasa megfelelt az iranyad6 rendelkezéseknek, a QR-kodnak semmiféle
informaciot nem kell tartalmaznia a miivelettel kapcsolatban, az csupan annak igazoldsat
szolgalja, hogy a alkalmazas neveban rogzitett eszkdz valdban az tligyfél birtokaban van.
Mindebbdl kovetkezik, hogy az alperes értelmezése sérti az (EU) 2015/2366 iranyelvének
(PSD2 Iranyelv) kiegészitésére vonatkozo (EU) 2018/389 rendelet (SCAr.) 4. cikk (1)
bekezdését és 7. cikkét, mert a kétfaktoros azonositdsra jogszertien hasznalt QR-kod
alkalmazésat kizarna.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte figyelemmel arra, hogy ajanlasa megfelel az
iranyado jogszabalyoknak. Nincs relevancidja annak, hogy a felperes az eljaras soran a Pft.
rendelkezései szerint jart el, mivel a jogszabalyban irt esetekben a torvény objektiv
felel0sséget telepit a pénziligyi szolgaltatora. A felperes az elétte folyamatban volt eljarasban
nem bizonyitotta, hogy az iigyfél sulyosan gondatlanul megszegte a Pft. 40. § (1)
bekezdésében irt kotelezettségét. Az ligyfél magatartasat az eset Osszes koriilményeire
tekintettel kell értékelni. A sulyos gondatlansdg fogalma korében utalt a BDT2002. 641.
szamu jogesetre, valamint a PSD2 preambulumanak (72) pontjaban irtakra. Hangsulyozta,
hogy az ligyfél a szoban forgd fizetési miivelet bekovetkeztét nem lathatta eldre, igy a
tranzakci6 korében stlyos gondatlansaga nem allapithatdé meg. A figyelmeztetd e-mail és a
jova nem hagyott fizetési miivelet teljesitése kozott 3 perc telt el, igy nem életszeri elvaras,
hogy ezen idOn beliil az {igyfél minden e-mailt elolvasson, mikdzben éppen a netbankba kivan
bejelentkezni. A figyelmeztetd e-mail szovegébol sem kdvetkezik, hogy csalasi kisérlet zajlik.
Az elkovetd altal kezdeményezett fizetési miivelettel kapcsolatban a kérelmez6 tudata pedig
nem foghatta at, hogy a QR-kdd beolvasasaval egy atutalas jovahagyasara fog sor keriilni. Az
igyfél ¢€letszertien feltételezte, hogy a QR-kod beszkennelése a beléptetési folyamat része,
ugyanis a alkalmazés neve alkalmazas feliiletén nincs lehet6ség ellendrizni, hogy a QR-kdod
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beolvasassal milyen miiveletet kezdeményeztek. Megitélése szerint tévesen hivatkozott a
felperes arra, hogy figyelmen kiviil hagyta a technoldgiasemlegesség elvét és jogszabalysértd
modon tdmasztotta a QR-kdd tartalmaval kapcsolatos kovetelményt.

Kiemelte, hogy hasonlo online csaldsok nagyszdmban fordulnak eld, melybdl kovetkezik,
hogy nem a kdrosultak szdndékossaggal hatdros sulyos gondatlansidga okozza a karokat. Az
atlagfogyasztd ugyanis nem ismerheti fel és nem kell felismernie, hogy csalas aldozatava
valik. Hangsulyozta, hogy a QR-kodot nem a kérelmezd hozta az elkdvetd tudomasara, igy
annak beolvasasa logikailag sem mindsiilhet a Pft. 40. § (1) bekezdése szerinti kotelezettség
megsértésének. Irrelevansnak és az adott perbeli tényallashoz nem kdothetOnek tartotta azt a
felperesi allaspontot, hogy az ligyfél megszegte a szerz6désl szerzddés 133. és 157. pontjaban
foglaltakat. Megitélése szerint a keresetlevélben felhivott feltételek a bizonyitasi terhet a
fogyasztd hatranyara megvaltoztatd rendelkezések, igy e kikotések a Ptk. 6:95. §-a és a Ptk.
6:104. § (1) bekezdés j) pontja alapjan semmisek. Ervelése megersitése végett hivatkozott a
Févarosi [télotabla  5.Pf.20.020/2021/5., és az 5.Pf.20.259/2020/5. szamu itéletének
indokolasaban foglaltakra.

[5] Az elséfokt birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével az ajanlast hatalyon kiviil
helyezte és dontott a perkoltség viselése targyaban is. Elérebocsatotta: a perbeli esetben nem
a Ptk.-ban szabalyozott kartéritési szabalyok, hanem a Pft. rendelkezései az irdnyadok. Az
ugyfél altal jova nem hagyott fizetési miivelet esetén foszabalyként objektiv feleldsség all
fenn a Pft. 45. §. (4) bekezdése értelmében, igy irrelevans, hogy a felperes alkalmazas neve
applikéciojanak miikodése hidnyos-e vagy sem, az milyen t4jékoztatast tartalmaz az ligyfelek
részére. Nem vizsgalta azt sem, hogy az iigyfél a szerz6désl szerz6dést megszegte-e, az
milyen kritériumokat tartalmazott az ligyfél stilyos gondatlansaga korében, mivel annak van
jelent6sége, hogy egy atlagosan tajékozott, atlagos pénziigyi tudatossaggal rendelkez6 ligyfél
szempontjabol milyen magatartis varhato el egy perbelihez hasonloan zajlo tranzakcid soran.
Ezért nem vizsgalta azt sem, hogy a szerzddés1 szerz6dés tartalmaz-e a fogyasztora hatranyos
kikotéseket vagy sem. Annak sem tulajdonitott jelentdséget, hogy az adathalasz feliilet
hasonl6 volt-e a felperes alkalmazas neve alkalmazéas soran hasznalt feliiletéhez, e korben a
felperest bizonyitas nem terhelte. A felek altal felhivott egyedi tigyekben hozott hatarozatok
tartalmat, jogi indokoldsat sem tartotta alkalmazhatonak, mivel azok nem precedensképesek,
egyedi ligyekben sziilettek.

[6] A rendelkezésre allo adatok alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az
igyfél elérhetové tette a személyes hitelesitdé adatait az elkdvetd szamara, mely az altala
tanusitott sulyos gondatlan magatartasok sorozata kovetkeztében valosult meg. Nem
mindsitette sulyos gondatlansagnak, hogy az tigyfél ugy kivant atutalast inditani, hogy nem a
felperes weboldal URL alatt elérhetd honlapjarol kereste fel az alkalmazas nevel feliiletét,
azonban nem ellendrizte, hogy az altala megnyitott feliileten valoban az URL cimsoron a
felperes megjeldlése szerepel-e. E gondatlan magatartasanak a kovetkezménye volt, hogy az
adathalasz feliileten megadta a belépéshez sziikséges személyes azonositdé adatait, melyeket
az elkdvetd megismert, sajat eszkdzén azokkal belépést tudott kezdeményezni az {ligyfél
alkalmazas nevel fiokjaba. Az ligyfél a tranzakcid sordn QR-kddos azonositast hasznalt
annak ellenére, hogy ilyet a korabbiakban nem alkalmazott, nem volt tisztdban azzal, hogy a
kéd megjelenitésére miért keriilt sor, annak mi a célja. Az elséfoku birdsag nagyfoka
hanyagsagnak értékelte, hogy az ligyfél egy olyan miiveletet hajtott végre, melyet kordbban
soha nem tett, az adott tranzakcio soran a QR-kdd funkcidjaval nem volt tisztaban, annak
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szerepérdl nem tdjékozodott. Nincs jelentdsége annak, hogy a QR-kodot nem az ligyfél hozta
az elkovetd tudomadsara, igy annak beolvasasa logikailag nem mindsiilhet a Pft. 40. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettség megsértésének. Az elsdfoka birdsag szerint az mindsiil
sulyos gondatlansagnak, ha a sajat tapasztalata, informacioi, tajékozddasa alapjan az iigyfél
nincs tisztdban azzal, hogy mit miért csindl, lényegében ,hitbéli motivacid” alapjan olvassa
be a QR-kodot. Az tigyfél sulyos gondatlan magatartasanak részeként értékelte azt is, hogy a
felperes altal a tranzakci6 lebonyolitasa kozben az altala megadott cimre megkiildott felperesi
e-mailt nem vette figyelembe.

Mindezekre tekintettel az els6foka birosag tigy itélte meg, hogy az tligyfél sulyosan gondatlan
magatartdst tanusitott, igy a Pft. 45. § (3) bekezdése alapjan a felperes mentesiilt a Pft. 44. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti megtéritési kotelezettsége alol. Az alperes ajanlasa nem felel
meg a jogszabalyoknak, ezért azt az MNB tv. 116. § (4) és a 117. § (2) bekezdésére
figyelemmel hatalyon kiviil helyezte.

[7] Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Kérte tovabbd a koltségjegyzék szerinti
perkoltségének megfizetésére kotelezni a felperest. Allaspontja szerint az elséfok birdsag
itélete sérti a Pft. 44. § (1) bekezdését, a 45. § (2) bekezdés a) pontjat, a 45. § (3)
bekezdésétben irt rendelkezést, tovabba a Polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdésében foglaltakat, ezzel 0sszefliggésben az MNB tv.
116. § (4) bekezdését is.

Okszerltlennek ¢és Onellentmonddnak taldlta az itélet [63] bekezdésében szerepld
megallapitast, miszerint nem terhelte bizonyitds a felperest, hogy az adathaldsz feliilet
mennyiben volt hasonl6 a alkalmazas neve alkalmazdsa soran hasznalt feliiletéhez.
Megitélése szerint az ligyfél gondatlansdga szempontjabol a legfontosabb kérdés, hogy
elvarhato-e, hogy felismerje: nem a felperes honlapjat latja. Allaspontja szerin a kérelmez6tol
nem volt elvarhato, hogy a netbanki feliilet valodisdgaban kételkedjen, stilyos gondatlansaga e
korben nem allapithatd meg. Ugyanezen okbol alaptalan az itélet [69] bekezdésében szerepld
megallapitds, miszerint a felperes nem ellendrizte, hogy az altala megnyitott feliileten az URL
cimsoron a felperes weboldal megjel6lés szerepel-e. E korben utalt ajanlasa indokolasara,
miszerint a rendelkezésre all6 informacidk szerint az adathaldsz oldal URL-je tartalmazta a
bank hivatalos oldalanak megfeleld, egyértelmli karaktereket, megnevezést, ezért nem
tlinhetett a hamis oldal egyértelmiien gyantisnak. Az URL-ben az eltérés dnmagaban nem volt
olyan mértékii, amely egy atlagfogyasztd szdmara rogton kétségessé tenné a netbanki feliilet
valddisagat. E korben a kérelmez6 részérdl legfeljebb figyelmetlenség, de semmiképpen nem
sulyos gondatlansag all fenn, igy a netbanki belépéshez sziikséges adatok megadasa nem all
kozvetlen okozati Osszefliggésben a karral, hiszen a jovd nem hagyott fizetési mivelet
kezdeményezése QR-koddal tortént.

Alaptalannak tartotta az itélet [8] bekezdésében szerepld megallapitast, mivel az nem felel
meg a Pp. 346. § (4) bekezdésének, ugyanis a megallapitott tények kozott szerepel mintegy
prejudikdlva a jogi indokoldst a kérelmezd magatartasa stlyos gondatlansdganak
megallapitasaval.

Az elséfokt birdsag QR-kod beolvasasaval kapcsolatos itéleti megallapitasait sem osztotta az
alperes, igy az itélet [61] bekezdésébe foglaltakat sem, mivel az ligyfél gondatlansaga
szempontjabol az relevans, hogy elvarhaté-e tdle, hogy észlelje: a megjelenitett QR-ko6d nem
az altala ismerni vélt célt szolgalja. A netbanki belépéssel kapcsolatban nem volt elvarhato a
kérelmezotol, hogy a honlap utasitasaiban kételkedjen. Ezért téves az itélet [69] bekezdésében
szerepld QR-kod beolvasasaval kapcsolatos megéllapitds is, miszerint nagyfoku hanyagsag,
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ha a kérelmezd egy olyan miiveletet hajt végre, amelyet kordbban soha nem haszndlt, ugy,
hogy az adott tranzakci6 hasznalata soran a funkcidjaval nincs tisztaban, aminek szerepérél az
adott miivelethez igazod6an nem t4jékozodott. Az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta,
hogy a kérelmezo ismerni vélte a QR-kod céljat, igy nem volt oka tudakozodni. Egyébként
sem a QR-kdd, sem az azt beolvaséd alkalmazas nem tdjékoztatta a kérelmezdt arrdl, hogy a
kod a bejelentkezéshez szolgal, igy tajékozodasra lehetdsége sem volt. Mindebbdl kovetkezik,
hogy az els6foku itélet [8] bekezdésében szerepld megallapitas téves. Az elséfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta a Pft. 45. § (3) bekezdésének Iényegét, miszerint a felperes
mentesiilésének nem elégséges feltétele az, ha a kérelmezd gondatlanul jart el és ez a kérral
ok-okozati 0Osszefliggésben van, hanem a gondatlansagnak kifejezetten a személyes
hitelesitési adatai biztonsagban tartasa érdekében az adott helyzetben altaldban elvarhato
magatartas tanusitasara vonatkozo kotelezettségének megszegésére kell iranyulnia.

Az alperes nem értett egyet a felperes figyelmeztetd e-mail-jével kapcsolatos allasponttal
sem. A kérelmez6tdl nem volt elvarhatd, hogy a QR-kod generadlasat mintegy két perccel
megeldzd e-mail-t elolvassa, mikozben a netbanki bejelentkezéssel volt elfoglalva. Egyébkeént
a figyelmeztetd e-mail tartalmabol sem kellett arra kovetkeztetnie, hogy visszaélés torténik,
ugyanis az csak a bongészdre vonatkoz6 informacidt tartalmazott.

Tovabbra is fenntartotta allaspontjat, miszerint az eset Osszes koriilményeit értékelve lehet
kétséget kizaréan ¢és személyre szabottan megallapitani, hogy a magatartds sulyos
gondatlansdgnak mindsiil-e. E korben ismételten hivatkozott a BDT2002. 641. szamu
jogesetre, valamint a PSD2 preambulumanak (72) pontjaban foglaltakra. A Pft. 40. § (1)
bekezdése szerinti adott helyzetben elvarhaté magatartds korében hangsulyozta, hogy a Pft.
55/C. § (2) bekezdésében és a SCAr. 5. cikk (1) bekezdésében a pénzforgalmi szolgaltatok
részére eloirtak szerint biztositania kell, hogy az elektronikus fizetési miveletek
kezdeményezésénél alkalmazott erds ligyfél-hitelesités soran a fizetd fél a hitelesités minden
szakaszaban - amelybe beleérti a hitelesitési kod generalasat, tovabbitasat és hasznalatat is -
tisztaban legyen a fizetési miivelet Osszegével €s a kedvezményezettel, igy az ligyfél alappal
varhatta, hogy a QR-koéd beolvasasa soran az mPIN-nel vagy a Face ID-vel torténd
megerdsitést megeldzéen a alkalmazis neve feliiletén eldzetes tdjékoztatast kapjon a
felperestdl a tranzakcid részleteirdl. Ezzel szemben nem volt biztositott, hogy a kérelmezo
tisztaban legyen a fizetési miivelet dsszegével és a kedvezményezettel. E koriilmény miatt is
kizart, hogy a kart a kérelmezo sulyos gondatlan kotelezettségszegése okozta volna, e kdrben
hivatkozott a Févarosi [tél6tabla 5.P£.20.020/2021/5. szam itéletében foglaltakra. Ismételten
kiemelte a hasonl6 online csaldsok kdzismerten nagy szamat, mely arra utal, hogy a nem a
karosultak - szandékossaggal hatéros - sulyos gondatlansidga okozza a karokat.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoka birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte figyelemmel a keresetében €s a 2024. mdjus 31-1 valasziratdban
kifejtett érvekre. Hangsulyozta, hogy a BDT2002. 641. szdmu jogesetre vald hivatkozés
aggalyos, az a biztositasi szerzOdésekkel kapcsolatos jogértelmezést tiikkrozi, az nem a
Legfelsébb Birdsag dontése, tovabba a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében sem jelent
meg. Kiemelte, hogy a Pft. alkalmazasdban a sulyos gondatlansag sui generis fogalom, az
nem hasonlithaté Ossze a biintetéjogban alkalmazott gondatlansaggal. A BDT2002. 641.
szamu jogeset indokolatlanul kolcsondz biintetdjogi terminus technikusokat. A Pft. altal
meghatarozott sulyos gondatlansag sui generis jellegét erdsiti az a tény, hogy a Pft. 45. § (3)
bekezdésének 2. fordulata példalozo jelleggel hatarozza meg a jelen per tényallasaval egyez6
magatartasokat, melyek ezen felel6sségi kor hatdlya ald esnek és stlyos gondatlan
magatartdsnak mindsiilnek.
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A Kuria az 1959. évi IV. torvény (r.Ptk.) biztositasi szerzddésekre vonatkozd szabalyai
kapcsan foglalkozott a BH2021. 39. szamu jogesetben a sulyos gondatlansag fogalmaval,
melyet a felperes éallaspontjaval Osszhangban allapitott meg. Mindez megfelel a PSD2
iranyelv  (72) preambulum bekezdésében hivatkozott ,jelentds mértékli hanyagsag”
fogalmanak.

Az eurodpai atlagfogyasztd modelljét az Eurdpai Uni6é Birdésaga (EUB) C-210/96. szamu
itélete hatarozta meg. A Pft. 45. § (3) bekezdése szerint is a gondatlansag abban az esetben
stlyos, ha az tigyfél felel6tlentil eljarva megsérti a keretszerzddést és a szerzddés1 szerzddés
rendelkezéseit vagy személyes hitelesitési adatait elérhetdveé teszi €s e korben feleldtleniil
eljarva nagyfoku kozOombosséget tanusit a készpénzhelyettesitd fizetd eszkozével
kezdeményezett fizetési miveletek pénzforgalmi szolgaltatasokkal ¢és azok Iehetséges
kovetkezményeivel kapcsolatban. Hivatkozott tovabba az Fovarosi [télotabla hasonld
iigyekben hozott (4.P£.20.006/2024., 4.P£.20.183/2024/8. és a 4.Pf.20.453/2024/7. szdmu)
itéleteiben foglaltakra.

[9] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében eldadta, hogy az
ellenkérelemben hivatkozott 4.P£.20.006/2024. szamu itéletet a Kuria Pfv.20.685/2024. szamu
feliilvizsgalati eljarasban kihirdetett itéletével hatalyon kiviil helyezte és a keresetet elutasito
elsofoku itéletet hagyta helyben.

[10] A fellebbezés alapos.

[11] Az itélétabla mindenekel6tt elérebocsatja, hogy a felperes ellenkérelmében felhivott
itélotablai hatarozatok a perbelitél lényegesen eltéré tényallds mellett sziilettek, ezért
onmagukban e dontéseknek a perbeli esetben relevanciajuk nincs, azonban az e hatdrozatokba
foglalt, az ligyfél sulyos gondatlan magatartasanak vizsgélata sordn iranyado szempontok
tovabbra sem téveszthetok szem eldl.

[12] Az itélétabla az elséfokt birosag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul
azzal a pontositassal fogadta el, hogy az itélet [8] bekezdését melldzi, figyelemmel arra, hogy
e bekezdésben foglaltak mar nem a birésag 4altal megallapitott tényeket, hanem a jogi
indokolasra tartoz6 megallapitasokat, az ligyfél magatartdsdnak értékelését, annak sulyos
gondatlansdganak mindsitését tartalmazza. E bekezdésben foglaltak az itélet jogi indokolasara
tartoznak, igy nincs helyiik a birdsag altal megallapitott tények kozott [Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdés].

[13] A Pft. 45. § (3) bekezdése értelmében a pénzforgalmi szolgaltatd mentesiil az (1), (2)
¢s (4) bekezdés szerinti feleldssége aldl, ha bizonyitja, hogy a jovad nem hagyott fizetési
miuvelettel Osszefliggésben keletkezett kart a fizetd fél a 40. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségeinek szandékos vagy stlyosan gondatlan megszegésével okozta,
igy kiilonosen ha a készpénz-helyettesito fizetési eszkéz hasznalatahoz sziikséges személyes
hitelesitési adatait arra nem jogosult harmadik fél részére atadja vagy megismerhetdvé teszi.
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A 40. § (1) bekezdése - egyebek mellett - azt irja eld az iligyfél szdmara, hogy a készpénz-
helyettesitd fizetési eszkoz és annak hasznalatdhoz sziikséges személyes hitelesitési adatai
biztonsagban tartasa érdekében az adott helyzetben altaldban elvarhatd magatartast tanasitson.

A Pft. 40. § (1) bekezdésében a jogalkotd a fizetd félt6l a személyes hitelesitési adatai
biztonsadgban tartdsa érdekében nem csupan a fizetési miveletek sordn, de altaldban is, az
adott helyzetben altaldban elvarhatd magatartas tantsitasat koveteli meg. Az e kotelezettség
szandékos vagy stlyosan gondatlan elmulasztdsanak, (tovabba a kéar csalard modon torténd
okozasanak) jogkovetkezményét levond 45. § (3) bekezdés célja nyilvanvaléan az, hogy e
kirivoan jogellenes magatartasainak jogkovetkezményét maga a fizetd fél viselje.

[14] A jelen jogvitara vonatkoztatva a kérelmez6 stilyos gondatlansaganak nem a kozte és
a felperes kozott létrejott szerzddésben foglalt kotelezettségek megszegése - ideértve a Pft.
40. § (1) bekezdésében irt kotelezettséget is -, hanem a kar bekovetkezése korében kell
fennallnia. Az itélétabla megitélése szerint e jogvitdban a kérelmezd tudatallapotat nem
szubjektive kell megitélni, hanem az EUB C-210/96 szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban
meghozott itéletre figyelemmel az észszerlien figyelmes, raciondlis dontések meghozatalara
képes atlagfogyaszté mércéjén keresztiil kell mérni, hogy tudatanak at kellett-e fognia a
karmegel6zés korében tanusitott mulasztasanak azt a kovetkezményét, hogy emiatt 6t kar
érheti. Hangstlyozza az itéldtabla, hogy nem a kéar konkrét mértékét kellett felismernie,
hanem azt kellett tudnia felmérni, hogy magatartasanak az lehet a kovetkezménye, hogy a
szamlajan tartott pénze vagy annak egy része elveszhet. Az itélotabla ezen jogértelmezésre
figyelemmel vizsgalta az ligyfél magatartasat.

[15] Az nem volt vitds sem az alperes eldtti eljarasban, sem a perben, hogy az iigyfél
igénye alapjaul szolgald kar az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasban foglaltak
szerint kovetkezett be. Nem volt vita targya az sem, hogy a kérelmezo altal kifogésolt
tranzakcio jova nem hagyott fizetési miiveletnek mindsiil.

[16] A rendelkezésre all6 adatok alapjan az els6fokl birdésag alaptalanul jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az ligyfél magatartdsa sulyos gondatlannak mindsiil. Egyetértett az
itélétabla az elséfoku birosaggal abban a kérdésben, hogy nem rohato az tigyfél terhére, hogy
a Google-keres6bdl kivanta a felperes alkalmazas neveljanak elérését. Osztotta azonban az
els6foktl birdsagétol eltérd alperesi allaspontot, miszerint a felperest terhelte annak a
bizonyitasa, hogy az ligyfél altal felkeresett honlap adathalasz jellege olyan nyilvanvalo volt,
hogy annak fel nem ismerése az tigyfél részérdl sulyos gondatlansdgnak mindsiil. A per adatai
alapjan az allapithatdé meg, hogy a felperes és az adathalasz oldal URL-je kozo6tt nem volt
olyan jelentds eltérés, melyet egy atlagos alkalmazds nevelot hasznalé fogyasztdé az
ellendrzés soran felismerhetett, igy e korben az tigyfelet stilyos gondatlansag nem terhelte.

[17] Az els6foku birésag az ligyfél terhére rotta, hogy eljarasa soran olyan hitelesité modot
(QR-kod) hasznélt az alkalmazas neveli mivelet soran, amelyet nem ismert, még nem
alkalmazott és e korben ennek ellenére nem tajékozodott. Az ligyfél az alperesi eljarasban azt
adta eld, hogy azért olvasta be az alkalmazas nevel feliileten megjelend QR-kodot, mivel ugy
gondolta, hogy a felperes tovabbi biztositéki elemet iktatott be az eljarasaba. Hangsulyozza az
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itélétabla, hogy nem szubjektive kell a karmegel6zés korében tanusitott stlyos gondatlansagot
értékelni, hanem azt az észszerlien figyelmes, racionalis dontések meghozatalara képes
atlagfogyasztd mércéjén keresztiil kell mérni. Az ligyfél latszolag a felperes feliiletén
megjelent QR-kddot olvasta be a mobilkésziilékével, igy alappal hihette, hogy e kod a
felperestdl szarmazik. Nem meriilt fel olyan adat, amely alapjan mindebben kételkednie
kellett volna. Az tgyfélnél megjelend feliiletr6l késziilt képernydfoté hidnyaban nem
allapithaté meg, hogy e feliilet alapjan az ligyfélnek barmilyen kétsége is meriilhetett volna
fel a kod valodisagaval szemben, igy e kdd beolvasasat sem mindsitette az itéldtabla az iigyfél
stlyos gondatlan magatartasanak. Miutan a dinamikus Osszekapcsolas soran kiilonb6zd (az
ismeret, birtoklas, biologiai tulajdonsdgok kategoridiba tartozd) hitelesitési elemek
egyenranguak, az ligyfélnek nem felrohat6 az ismeret kategoridba tartozo elem helyett vagy
mellett a birtoklas kategdridba tartozd elemmel hitelesiteni a tranzakciot, még akkor sem, ha
korabban ezt az elemet nem hasznalta. fgy a QR-kod hasznalatat tévesen mindsitette stilyosan
gondatlan magatartasnak az elséfoku birosag.

[18] Az els6foku birdsag az iigyfél terhére értékelte azt is, hogy a felperestdl szarmazo
figyelmeztetd e-mailt nem olvasta, illetve az alapjan az eljarast nem szakitotta meg. Az e-mail
azt tartalmazza, hogy az tligyfél olyan bongészébdl Iépett be az bankl alkalmazas nevelba,
amit még kordbban nem hasznalt a digitalis fiok eléréséhez, megjeldlte tovabba a belépés
idépontjat, az operacids rendszer és a bongész6 megnevezését. Tajékoztatast adott arrdl is,
hogyha a belépést nem az iligyfél kezdeményezte, ugy digitalis fidkja hozzaférését
felfiiggesztheti és késébb a hozzaférést barmely bankfiokba ujra engedélyezheti.

Az itélotabla allaspontja szerint az ligyféltél nem volt elvarhaté az, hogy mikdzben belépni
kivan az alkalmazas nevelba, az e-mail postaladajat figyelje, azt haladéktalanul elolvassa, az
abban foglaltakat értelmezze. Egyébként a felperes altal megkiildott e-mailbdl - amennyiben
azt az ligyfél elolvasta - nem kovetkeztethetett arra, hogy csalds aldozta lesz, ugyanis a
felperes maga is be kivant 1épni az alkalmazas nevelba, ezért nem volt elvarhat6 tdle, hogy a
miiveletet ezen e-mailre figyelemmel megszakitsa.

[19] Mindezek alapjan az iigyfél a személyes hitelesitési adatai biztonsdgban tartasa
érdekében az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartdst tanusitotta, a tudatdnak nem
kellett atfognia a kar bekdvetkezésének redlis lehetdségét. Ezért a Ptk. 6:144. § (1) bekezdés
utald szabdlya folytdn alkalmazanddé 6: 525. §-dnak rendelkezésein alapuld
Jpe.1.60.009/2022/10. szamu ¢és Jpe.l.60.003/2023/16. szamu jogegységi hatalya
hatdrozatokban kifejtett szempontok alapjan nem mindsiil sulyosan gondatlannak az
igyfélnek a tényallasban rogzitett magatartéasa.

[20] Az alperes a fellebbezésében is hivatkozott arra, hogy az elmult idészakban tizezres
nagysagrendii banki csalds tortént, igy megitélése szerint 6nmagédban az esetek nagy szdma
kizarja az ligyfél szandékossagat surolo sulyos gondatlan magatartasat, ugyanis az adathalasz
oldalak megtévesztéek, nehezen ismerhetdk fel. Az itélétabla e korben kiemeli, hogy
onmagaban az esetek nagy szdmabol még nem kovetkezik az, hogy a felperes ne
mentesiilhetne a kartéritési kotelezettsége aldl, ugyanis valamely magatartas sulyosan
gondatlannak mindsitése tekintetében nincs jelentésége annak, hogy hadnyan tanusitanak ilyen
magatartast.
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[21]  Mindezekre tekintettel az itélotabla - egyetértve az alperessel - arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az ligyfél magatartasa nem mindsiil sulyosan gondatlannak, ezért a felperes a Pft.
45. § (3) bekezdése alapjan nem mentesiil a megtéritési kotelezettsége alol, tehat az ajanlas
tartalma megfelelt a jogszabalyoknak, annak hatdlyon kiviil helyezésének nem volt helye az
MNBtv. 116. § (4) bekezdése, illetve 117. § (3) bekezdése alapjan. Ezért az itélotabla az
elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a keresetet
elutasitotta.

[22] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperes koteles — az MNBtv. 96.
§ (5) bekezdésére tekintettel — a Magyar Nemzeti Bank részére a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan az alperes elsé és masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére. Az
itélétabla az alperes jogi képviseldjének munkadijat a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)
és (5) bekezdése alkalmazéasaval az alperes altal benyujtott koltségjegyzékre figyelemmel
allapitotta meg. A felperes koteles megtériteni a Magyar Nemzeti Bank illetékmentessége
folytan le nem rétt 48.000 forint fellebbezési eljarasi illeték dsszegét is az alabbiak szerint:

Az illetékfizetésre kotelezett félnek az alperes illetékmentessége folytdn le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
illetékbevételi szamlajara kell befizetnie, mely fizetési kotelezettség a birdsag hatarozatanak
jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé, azaz a madasodfoku végzés
meghozatalanak napjatol szamitott 60 napon beliil kell a jogerds végzésbe foglalt illetéket
megfizetni.

Kozleményként fel kell tiintetni: a Févarosi [télétabla megnevezést, a Févarosi [télotabla e
hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

Az itélotabla figyelmezteti az illetékfizetésre kotelezett felet, ha az illetéket annak
esedékességekor nem fizeti meg, az ad6zéas rendjérdl szold torvény rendelkezései szerinti
késedelmi potlékot kell fizetnie.

Budapest, 2025. februar 11.

Dr. Németh Laszlo s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Molnar Agnes s.k. Dr. Merdtey Aniko s.k.

el6ado bird biro



