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Rendelkezo rész

A Kuaria a Veszprémi Torvényszék 101.K.700.162/2022/8-11. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000 (negyvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy — kiilon felhivasra — fizessen meg az allamnak 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az éllattartas tevékenységet folytato felperes szarvasmarha telepet iizemeltet a helységl
helyrajzi szdml és helyrajzi szam?2 hrsz. alatti ingatlanokon. A felperes husmarha-allomanya
két masik, a perben nem 4all6 gazdasagi tarsasag (egyéb érdekeltl és egyéb érdekelt2)
allomanyaval egy jarvanyligyi egységet képez.

[2] Az olasz hatésdgok 2021 februarjdban az egyéb érdekelt2 telepérdl orszaglba érkezd
magyar szarvasmarha-szallitmanybodl a szam1 fiilszamu allat vizsgalata sordn Mycobacterium

bovis korokozot mutattak ki, tovabba a felperes telepérdl szdrmazo szam?2 és szam3 fiilszamu
allatok vizsgalatanal szarvasmarha-glimokor fertdzottség gyanujat allapitottadk meg.

[3] A Veszprémi Jarasi Hivatal (a tovabbiakban: jaréasi hivatal) a 2021. marcius 5-én kelt VE-
09/EBA/710-3/2021. szamu végzésben a felperes helységli telepén egy jarvanyligyi
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egységkeént tartott ... egyedbdl allo szarvasmarha-alloméanyara forgalmi korlatozast rendelt el
¢s az allomany giimékoérmentes statuszat visszavonta. A végzés indokoldsa rogziti, hogy a
korlatozasok az egy jarvanyiigyi egységként tartott allomany Osszes egyedét érintik a
helységli telepen, ami a Szarvasmarhak Egységes Nyilvantartasi és Azonositasi Rendszer
2020. marcius 5-1 adatai alapjan dsszesen 694 egyed.

[4] Az allomanyban 2021. majus honapban Osszesen 6 alkalommal végeztek intradermalis
tuberkulin vizsgalatot hatosagi allatorvosok jelenlétében. A vizsgalat ala vont 181 egyedbdl
48 pozitiv reakciot adott, mely 48 egyed allami kartalanitds melletti diagnosztikai célu
elkiilonitett vagasat a jarasi hivatal a 2021. majus 17-én kelt VE-09/EBA/00710-25/2021.
szamu végzésével rendelte el. Mivel a kartalanitasi 0sszeg meghaladta az 6tmillié forintot, a
kartalanitds Gsszegét az alperes allapitotta meg — az egyes allat-jarvanyligyi intézkedésekrol
¢s az azokkal Osszefliggd allami kartalanitdsrol szolé 74/2013. (VIIL.30.) VM rendelet
(tovabbiakban VM rendelet) intézkedés elrendelésekor hatalyos 6. §-a alapjan — a 2021.
junius 30. napjan kelt VE/21/597-88/2021. szamu hatarozatban.

[5] Az ligy elézményét képezi, hogy a felperes 2021. junius 3-an benyujtott kérelmére indult,
kartalanitds megallapitasara iranyul6 eljarast a jarasi hivatal a 2021. janius 17. napjan kelt
VE-09/EBA/710-75/2021. szamu végzésével megsziintette. Megallapitotta, hogy a
jarvanyiigyi nyomozast €s a becslési eljarast 2021. junius 17-én befejezte azzal, hogy mivel a
kartalanitds Osszege az 5 milli6 forintot meghaladta, az {igyet az alpereshez Attette.
Végzésében a felperest tajékoztatta arrol, hogy azzal szemben a dontés kozlésétdl szamitott
30 napon beliil kozigazgatasi per kezdeményezhetd. A felperes a végzést keresettel nem
tamadta.

[6] Ugyszintén az iratanyag részét képezi a jarasi hivatal 2021. julius 20. napjan kelt VE-
09/EBA/710-116/2021. szam® hatarozata, mellyel a felperes helységli telepén tartott
szarvasmarha allomanyat giimokorral fertézottnek mindsitette, egyidejiileg rendelkezett arrdl,
hogy a VE-09/EBA/710-3/2021. szamu végzésben foglaltakat tovabbra is fenntartja.
Hatarozataban a felperest tajékoztatta arrol, hogy azzal szemben a dontés kozlésétdl szamitott
30 napon beliill kozigazgatasi per kezdeményezhetd. A felperes e hatarozatot sem tamadta
keresettel.

[7] Az orszagos foallatorvos 2021. jalius 20-an kelt irata szerint, az érintett allomanyoknak az
idében elhtizodo szelekcids modszerrel torténd mentesitése veszélyezteti hazank hivatalos
szarvasmarha-giimékormentes statuszat, valamint nemzetkozi €16 szarvasmarha-kereskedelmi
megitélését. A betegség mieldbbi felszamolasahoz az dllomanyok allomanycseréjével torténd
mentesitését timogatja.

[8] Mindezeket koveten hozta meg a jarasi hivatal a 2021. jalius 23-4n kelt VE-
09/EBA/2204-3/2021. szamu hatarozatat, melyben elrendelte a felperes szarvasmarha-
giimoékorral fertézott és a helységli telepén tartott 169 egyed diagnosztikai célii ledlését
elkiilonitett vagassal, amelyet 2021.07.26-2021.08.31. kozott kell elvégezni a tulajdonos
allami kartalanitdsa mellett.

[9] A jarasi hivatal VE-09/EBA/2204-12/2021. szamu becslési jegyzOkonyve szerint, a
felperes helységli telepén tartott 150 darab véagasra rendelt és 2021.07.28-09.02. kozott
levagott szarvasmarha forgalmi értéke netté 138.327.808 forint + afa (5%), azaz brutto
145.244.198 forint. A VE-09/EBA/2204-16/2021. szamu becslési jegyzokonyv kiegészitése
alapjan, a felperes helységli telepén tartott 20 darab vagasra rendelt és 2021.08.05-08.31.
kozott levagott szarvasmarha forgalmi értéke nettd 17.338.010 forint + 4fa (5%), azaz bruttd
18.204.910,50 forint.
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[10] A kartalanitds Osszegét — mivel az az 6tmillid forintot ez esetben is meghaladta — az
alperes allapitotta meg a 2021. december 15-én kelt VE/21/00850-33/2021. szamu
hatdrozatdban. A telepen tartott és a jarasi hivatal VE-09/EBA/2204-3/2021. szamu
dontésével elrendelt 169 darab giimékorral fertézott szarvasmarha, valamint a telep kitiritése
soran fellelt, a felperes tulajdonat képezé HU3468702015 ENAR azonositd szamu
szarvasmarha diagnosztikai célu ledlése/elkiilonitett vagasa utdn dsszesen bruttd 106.241.921
forint 4llami kartalanitdsi dsszeget allapitott meg.

[I1TA hatarozat indokolasaban rdgzitette, hogy a jarasi hivatal altal elrendelt vagas
2021.07.27-08.31. kozott megtortént. A becslési jegyzOkonyvet a jardsi hivatal a felperes
részére megkiildte, a felperesnek észrevétele a becsléssel kapcsolatban nem volt. A jarési
hivatal kartalanitdst kizaré okot nem tart fel. A hatarozat tartalmazza, hogy az alperes
kartalanitds mértékét noveld tényezok tisztdzdsara vonatkozo felhivdsdra a felperes ugy
nyilatkozott, hogy VM rendelet 2021. janius 8. napjan torténd hatalyba 1épése elott a
Jarvanyligyi hatosag részérél mar megindultak az élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl
sz6l6 2008. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban: Eltv.)) 51. § (3) bekezdése szerinti
jarvanyligyi intézkedések, ezért —a 2021. junius 8. napjat megeldzden hatalyos rendelkezések
alapjan — 100%-o0s mértékli kartalanitas illeti meg. Erre tekintettel sziikségtelen az ezt
kdvetden hatdlyba lépett ,,a kartalanitds mértékét ndveld tényezok™ bejelentése.

[12] Az alperes hatarozatanak indokolasa szerint, a jarasi hivatal el6tt a giimOkorral fert6zott
allomany cseréjére vonatkozo eljaras 2021. jalius 21-én indult és a VE-09/EBA/2204-3/2021.
szamu hatarozatot 2021. julius 23-an kiadményoztdk, azaz a VM rendelet 6. § (3)
bekezdésének modositasat kovetden. Megallapitotta, hogy az Eltv. 55.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan a felperes jogosult a kartalanitasra, a (2) bekezdés szerinti kartalanitast kizaré ok nem
all fenn. A kértalanitas Osszegét a jarasi hivatal altal megkiildott karbecslési iratok alapjan a
VM rendelet 6. § (3) bekezdés szerint, alaposszegében a becslési eljaras soran megallapitott
Osszeg 60%-aban allapitotta meg, mert a felperes gazdasagi tevékenység keretében tartotta az
allatokat. A VM rendelet 1. mellékletében szerepld, a kartalanitds mértékét ndveld tényezdk
tekintetében 5%-os noveld tényezot vett figyelembe.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[13] A hatarozat ellen a felperes keresettel ¢lt, melyben elsddlegesen a dontés
megvaltoztatasat, az dllami kartalanitas 6sszegének 100%-ra vald felemelését, masodlagosan
az alperes dontésének megsemmisitését és 0j eljarasra kotelezését kérte.

[14] Jogi allaspontja szerint az alperes kirivoan tévesen értelmezte az Eltv. elirasait, amikor
azt rogzitette, hogy a glimokadrral fertdzott allomany cseréjére vonatkozo eljaras 2021. julius
21-én indult. A kartalanitas jogalapja ugyanis nem a fertdzott allomany cseréjére vonatkozo
eljaras meginditasa volt, hanem a jarasi hivatal 2021. marcius 5-én kelt végzésével elrendelt
forgalmi korlatozas és az dllomany giimOkormentes statuszanak visszavonasa. Mindezek okan
az eljaras 2021. marcius 5. napjan indult, azt egységnek kell tekinteni, ezért az alperesnek a
kartalanitasi igényt a VM rendelet ekkor hatdlyos rendelkezései szerint kellett volna
elbiralnia. Hivatkozott e korben az Alaptorvény 28. cikkére, az Eltv. 55. § (3) bekezdésére és
a VM rendelet 2021. junius 8. napja el6tt hatalyos szovegére, valamint a jogalkotasrol sz6lo
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdés a) és b) pontjara.

[15] A felperes a 2022. mdajus 23. napjan kelt ,,valaszirat” megnevezésii beadvanyaban
allitotta a jarasi hivatal VE-09/EBA/710-75/2021. szamu végzésének és VE-09/EBA/00710-
116/2021. szdmu hatarozatanak jogellenességét is.

[16] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, fenntartva a hatdrozataban
foglaltakat.

Az elsofoku itélet
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[17] Az els6foku birdsag a feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

[18] Megallapitotta, hogy az alperes hatarozatan til megjelolt két dontést nem az alperes,
hanem a jdrasi hivatal hozta, illetve e hatosagi dontések ellen 6ndlldo jogorvoslatnak volt
helye, de a felperes a jogorvoslati jogaval nem ¢élt. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 43. §-ara és 46. § (4) bekezdésére hivatkozassal
rogzitette, hogy a felperesnek a jarasi hivatal VE-09/EBA/00710-116/2021. és VE-
09/EBA/710-75/2021.  szamu  dontéseire  vonatkoz6é  kereseti  kérelme tiltott
keresetkiterjesztésnek mindsiil.

[19] Hivatkozott az Eltv. 55. § (1) bekezdésére, 51. § (3) bekezdés i) pontjara, és
megallapitotta, hogy az alperes a hatarozata rendelkezd részében megjeldlte azt a
kozigazgatasi cselekményt, nevezetesen a jarasi hivatal VE-09/EBA/2204-3/2021. szamu
dontését, amivel a diagnosztikai célil ledlést, mint allat-jarvanytigyi intézkedést a hataskorrel
rendelkezd ¢€s illetékes hatosag elrendelte. Ez volt az a jarvanyiigyi intézkedés, amely
feljogositotta a felperest az allami kartalanitasra.

[20] Qtéleti allaspontja szerint, a felperes altal hivatkozott 2021. marcius 5-én kelt intézkedés a
forgalmi korlatozasrol, ugyan allat-jarvanyiigyi intézkedés, de nem mindsiil kartalanitasra
vald jogosultsagot megalapoz6 jarvanyiigyi intézkedésnek. Ebbdl kovetkezden nem lehetett
az alperes eljarasaban a VM rendelet 2021. marcius 5-én hatalyos rendelkezéseit alkalmazni.

[21] Hangsulyozta, hogy a jarasi hivatal és az alperes 6nalld hatosagok, az eljarasaik nem egy
egységes eljaras részei. A forgalmi korlatozast kdvetden elsé alkalommal 47 egyed ledlésére
kertilt sor a jarasi hivatal masik — a perben nem tdmadott — dontése alapjan, és akkor az
alperes még a VM rendelet 2021. jinius 8-ai moddositdsa hatalyba 1€pését megel6z0
rendelkezések szerint jart el, mivel a ledlés elrendelésére, azaz a jarvanyligyi intézkedésre azt
megeldzden keriilt sor. Ettdl az eljarastol jol elkiiloniilt az az eljaras, ami az orszagos
féallatorvos jelzése alapjan indult meg 2021. jalius 21-én a jarasi hivatal elétt. A 169 egyed
ledlésérdl a dontést 2021. jalius 23-an hozta meg a jarasi hivatal és ezt kdvetden a nyar
folyaman kertiilt sor — a felperes altal sem vitatottan — az egyedek, valamint a telepen talalt
tovabbi egyed ledlésére. Ezt kovethette az alperes allami kartalanitds megallapitasara iranyulo
eljarasa.

[22] Az els6fokt birésag utalt a Kuria Kfv.II1.37.432/2017/7. szamu dontésére, amely
kiemelte, hogy a jarvanyiigyi intézkedéseket az Eltv. 51. § (3) bekezdése, illetve az 55. § (1)
bekezdése tételesen felsorolja. Az Eltv. felsorolasa nem példalozé jellegi, kiilonds tekintettel
arra, hogy ezekhez az intézkedésekhez allami kartalanitas kapcsolddik. Ebbol kovetkezden a
jelen ligyben az alperes helyesen allapitotta meg azt, hogy a felperes kartalanitasra vonatkozé
jogosultsagat a 169 egyed diagnosztikai céli ledlését elrendeld jarvanyligyi intézkedést
tartalmaz6 jardsi hivatali dontés alapozza meg. Az alkalmazand6 jogszabaly hatalyat illetéen
ez az iranyado idOpont, melyre tekintettel az alperesnek a VM rendelet 2021. jalius 23-an
hatalyos rendelkezéseit kellett alkalmazni.

[23] A VM rendelet 1. mellékletében talalhatd ndveld tényezokre hivatkozassal utalt a Kuria
EBH2018. K.2. szdmon kozzétett dontésére, és e korben arra, hogy a felperes esetében
visszahaté hatalytl jogalkalmazds nem tortént. Hangsulyozta, hogy a kértalanitasra vald
jogosultsagot megalapozd tény a diagnosztikai célu ledlés jarvanyiigyi intézkedésrdl szolo
hatarozat volt, amely 2021. julius 23-an kovetkezett be. Ezért alaptalan a felperesnek a Jat.
15. §-4ra valé hivatkozasa és abbol annak levezetése, hogy az anyagi jogszabdlyi
rendelkezések 2021. junius 8-a el6tt hatalyos allapotat kellett volna alkalmazni az allami
kartalanitas 0sszegének megallapitasakor.
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[24] Végezetiil kiemelte, hogy a felperes altal hivatkozott végzések, eljarasi intézkedések a
pernek nem targyai.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[25] Az ligyben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben elsédlegesen az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, az alperes hatarozatanak megsemmisitését és az
alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az elsdfoku birdsag uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[26] Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az eljaras soran sériilt az Eltv. 51. § (3) bekezdése,
amikor sem az alperes, sem az els6foki birdsag nem kezelte az eljarast egységes egészkent,
hanem azokat részekre bontotta. Allaspontja szerint az egységes eljarast tamasztja ala az Eltv.
1. §-a, 24. § (1) bekezdése, 51. § (3) bekezdése és 55. § (1) bekezdése is. A keresetlevelében
foglaltakat megismételve eldadta, hogy az eljaras 2021. marcius 5-én indult, amikor a jarasi
hivatal korlatozast rendelt el és az adllomany giimOkor mentes statusztat visszavonta. Ennek
hianyaban nem lehetett volna kartalanitast megallapitani.

[27] Allaspontja szerint az els6foku birdsag itéletében hivatkozott kiiriai hatarozat az itéletben
foglaltakat nem tdmasztja ald, mert ott mentesitési terv jovahagyasardl volt sz6. A forgalmi
korlatozas ezzel szemben jarvanyligyi intézkedés, amely egy egységes eljaras része, és igy
elvezet a kartalanitashoz.

[28] Jogi allaspontja szerint az els6foku birdsdg és az alperes is megsértette az Alaptdrvény
28. cikkét és az Eltv. 55. § (1) bekezdését azzal, hogy az Eltv. céljatol eltéréen az eljarast nem
tekintette egy jarvanyligyi eljarasnak. Mivel az egyes allat-jarvanyiigyi intézkedésekrdl és az
azokkal Osszefliggd allami kartalanitasrol szoldo 74/2013. (VIII. 30.) VM rendelet
modositasarol szold 7/2021. (III. 10.) AM rendelet (a tovabbiakban: 7/2021. (III. 10.) AM
rendelet) hatalyba 1épése elott a jarvanyligyi hatosag részérdl mar torténtek jarvanyligyi
intézkedések, és a 7/2021. (III. 10.) AM rendelet nem irta eld, hogy a folyamatban 1évd
iigyekben is alkalmazni kell, ezért a 2021. junius 8. napjat megel6zéen hatalyos VM rendelet
volt irdnyadd. Mindez azt jelenti, hogy a perbeli esetben 100%-os kartalanitas illeti meg, az 1.
melléklet szerinti, a kartalanitds mértékét ndveld tényezoknek pedig nincs jelentdsége.

[29] Hivatkozott a Jat. 2. §-ara, valamint 15. § (1) és (2) bekezdésére, és e korben arra, hogy
allaspontja szerint visszamendleges hatalyu jogalkotds tortént, mert a karesemény
bekovetkezésének idOpontjara és az azt kovetden hatalyba lépett 7/2021. (III. 10.) AM
rendeletre figyelemmel a noveld tényezok megallapitasahoz sziikséges feltételek teljesitése
lehetetlen volt. Hangsulyozta, hogy mind a BH2020.183, mind a BH2016.160 szamon
kozzétett eseti dontések alatdmasztjak, hogy a folyamatban 1évé iligyben az idékdzben
bekovetkezd anyagi jogi jogszabaly-modositast csak akkor kell alkalmazni, ha a jogalkotd
errdl kifejezetten rendelkezett.

[30] A tovabbiakban a jardsi hivatal VE-09/EBA/710-75/2021. szamu végzését vitatta, €s
allitotta az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr) 17. §-anak megsértését. Allaspontja szerint az elséfoka birdsagnak e végzést — annak
tartalma alapjan, figyelemmel az 1/2009. szdmu KJE hatarozatra — az eljards megsziintetése
helyett attételt elrendeld végzésnek kellett volna értékelnie, amely azt jelenti, hogy a kereset
benyujtasdnak elmaradésa ,,nem értékelhetd a terhére”. Az els6fokll birdsag tehat megsértette
az Akr. 17. §-at azzal, hogy 6nalld kereset benyujtasat varta el a szoban forgd végzéssel
szemben.

[31] Idézte a szarvasmarha giimokor elleni védekezésrdl szoldé 56/2019. (XII. 12.) AM

rendelet (a tovabbiakban: 56/2019. (XII. 12.) AM rendelet) 2. § 14. és 18. pontjat, 5. § (8) és
(10) bekezdését, 11. § (3) bekezdését, 14. § (1), (3), (4) bekezdését, 19. § (1) bekezdését, 20. §
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(1) és (3) bekezdését, mely rendelkezések allaspontja szerint szintén az egységes eljarast
tamasztjak ala.

[32] Allaspontja szerint az elséfoki birosag itélete mindezeken tal az Akr. 80. § (1)
bekezdésébe is iitkozik. E korben hivatkozott a jarasi hivatal VE-09/EBA/00710-116/2021.
szamu ,,visszavond” hatarozatdra, amely allaspontja szerint ,,jogilag végzEés”, tovabba a jarasi
hivatal 2021. julius 20. napjan ugyanezen szimon meghozott hatarozatara, amely allaspontja
szerint csak azt a célt szolgalta, hogy az alperes egységes eljaras helyett részekre bontott
eljarasokrol beszélhessen. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az eljards a részletek
hidnya ellenére €pp gy, mint az Gsszes részletszabaly betartasa mellett lehet méltanytalan,
igazsagtalan, avagy nem tisztességes. Marpedig a tisztességes eljarashoz valo joggal szemben
nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert maga is mérlegelés
eredménye. Mindezek miatt e dontések elleni kereset benytjtasaval nem késett el, mert a
felek jogorvoslathoz vald jogat nem a téves formaban meghozott dontés, hanem a térvényi
rendelkezések teremtik meg. A jarasi hivatal VE-09/EBA/710-75/2021. szdmu végzése és
VE-09/EBA/00710-116/2021. szamu hatarozata ellen ,nem volt sziikség 0©nalld
jogorvoslatra”, ezért az elséfokli birosag az Akr. 112. §-at és a 114. § (1) bekezdését is
megsértette.

[33] Az alperes a Kp. 118. § (4) bekezdésében foglalt 8 napos hataridon tul terjesztette eld a
feliilvizsgalati ellenkérelmét, ezért az a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja folytan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 149. § (1) bekezdése alapjan hatalytalan. Az alperes feliilvizsgéalati targyaldson tett
eldadasat a Kuria nyilatkozatként vette figyelembe, melyben az els6foku itélet hatalyaban
fenntartasat kérte annak helyes indokai alapjan. Allaspontja szerint az els6foku birosag
helyesen alapitotta arra az itéletét, hogy a kartalanitdst megalapozo allat-jarvanyligyi
intézkedés a diagnosztikai célu ledlés elrendelése volt. Ennek okén jogszerlien alkalmazta a
kartalanitds megallapitasakor a VM rendelet ekkor hatalyos, azaz a 2021. junius 8. napjaval
modositott rendelkezéseit. Hangstlyozta, hogy a VM rendelet 1. § (1) bekezdésében rogzitett
hatalya az Eltv. 51. § (3) bekezdés i)-u) pontja szerinti jarvanyiigyi intézkedésekre terjed ki,
azaz az Eltv. 51. § (3) bekezdés c) pontja szerinti forgalmi korlatozas elrendelése nem tartozik
e rendelet hatalya ala.

A Kuria dontése és jogi indokai
[34] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[35] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott, az abban
megjeldlt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil. Ennek sordn megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a Kp. 78. § (2) bekezdésének, valamint a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 341. § (1) bekezdésének, 346. § (4)-(5) bekezdéseinek megfelelden tarta fel
a jogvita elbiralasahoz sziikséges tényallast, a keresetet a Kp. 85. § (1) bekezdésének
megfelelden minden vonatkozdsdban elemezte ¢s elbiralta, dontésének részletes, az
alkalmazando jogszabalyok helyes értelmezésén alapuld indokat adta, kifejtett érveivel a
Kuria az igy érdemét érintéen egyetért. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra
hivatkozassal a Kuria a kovetkezoket emeli ki.

[36] A Kuria elsddlegesen azt vizsgélta, hogy a felperes ,,egységes eljarasra” hivatkozasat az
Eltv. és az 56/2019. (XII. 12.) AM rendelet felhivott rendelkezési aldtamasztjak-e, azaz
alappal érvelt-e azzal, hogy a kartalanitds jogalapjat a jarasi hivatal 2021. marcius 5-én
elrendelt korlatozasa és az allomany giimokor mentes statuszanak visszavondsa teremtette
meg.
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[37] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes fenti jogi érvelése alapjaiban téves. Az Eltv.
alapjan meghozhat6 jarvanyiigyi intézkedések és a kartalanitas megallapitasa tekintetében a
foldmiivelésligyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatdé szervek kijeldlésérdl szolo
383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) elkiiloniti a megyei
kormanyhivatal élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi hataskorben eljard jarasi
hivatalat (13. § g) pont) és az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi hataskorben
eljaro6 megyei kormanyhivatalt (13. § e) pont). Az éalloméany szarvasmarha glimoékortol
hivatalosan mentes mindsitésének visszavondsa és a forgalmi korlatozas elrendelése az
56/2019. (XII. 12.) AM rendelet 20. §-a alapjan a jarasi hivatal hataskorébe tartozik. A
tulajdonos allami kértalanitasa mellett torténd diagnosztikai célu elkiilonitett vagas
elrendelése tekintetében ugyszintén a jarasi hivatal a hataskor cimzettje. Az allami
kartalanitds megallapitdsa a VM rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan — nettd 6tmillié forint
értékhatar felett — a megyei kormanyhivatal (az alperes) hataskorébe tartozik. A perbeli
esetben tehat nem egy eljarason beliil osztott hataskor érvényesiil (pl. mint az eljar6 hatosag —
szakhatosdg viszonylata), és nem is kétfoku eljarasrdl van sz6, hanem a kiilonbozo
jarvanyiigyi intézkedések elrendelése (Eltv. 51. § (3) bekezdése), koztik a kartalanitast
megalapozo intézkedés elrendelése (Eltv. 55. § (1) bekezdése alapjan iranyadé 51. § (3)
bekezdés 1)-q) pontok), és a kartalanitds megallapitasa elkiiloniil, adott esetben kiilonb6zo
hat6sagok hataskorébe tartozik.

[38] Az egyes jarvanyiigyi intézkedések ugyan egymasra épiilnek, de az Eltv. 51. § (3)
bekezdés c¢) pontja szerinti intézkedés elrendelése (forgalmi korlatozas) — a felperes altal sem
vitatottan — nem jelent olyan intézkedést, amely a kartalanitdst megalapozza. Ez annal is
inkabb igaz, mert a szoban forg6 korlatozas elrendelésének nem feltétleniil lesz az eredménye
a kartalanitast megalapoz6 diagnosztikai vizsgalat és ilyen célu ledlés/elkiilonitett vagas
intézkedése. Az allomany giimOkortol hivatalosan mentes mindsitése ugyanis ekkor még
helyreéllithat6, ha valamennyi hathetesnél iddsebb allat két egymast kovetd intradermalis
tuberkulin probaban negativ eredményt ad (56/2019. (XII. 12.) AM rendelet 5. § (10)
bekezdés). A szoban forgd intézkedés elrendelése tehat az Eltv. 55. § (1) bekezdése alapjan
nem alapoz meg kartalanitasi jogosultsagot, ezért — a kartalanitas jogalapja szempontjabol — a
felperes megalapozatlanul tulajdonitott jelentOséget a jarasi hivatal altal 2021. marcius 5-én
elrendelt korlatozasnak. Mindezeket alatimasztja az is, hogy a VM rendelet hatalya az Eltv.
51. § (3) bekezdés 1)-u) pontja szerinti jarvanyiigyi intézkedések elrendelésére, végrehajtasara
és az azokkal Gsszefiiggd kartalanitasi eljarasra terjed ki, azaz az Eltv. 51. § (3) bekezdés c)
pontja szerinti forgalmi korlatozas nem tartozik az allami kartalanitas részletszabalyait rogzitd
VM rendelet hatalya ala.

[39] Az els6foku birdsag éppen a felperes altal felhivott Alaptorvény 28. cikkét is szem elott
tartva, a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok — jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkdlesos €s gazdasagos — céljaval €s az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kartalanitas jogalapjat a jarasi hivatal VE-09/EBA/2204-3/2021.
szamu, 2021. jalius 23. napjan kelt dontése teremtette meg, amellyel a diagnosztikai célu
leolést elrendelte. Eddig az iddpontig nem volt olyan jarvanyiigyi intézkedés, amely a
kartalanitds megallapitasara jogalapot teremtett volna. Mindezekbdl kovetkezden a felperes
alaptalanul hivta fel a Jat. 15. § (1) és (2) bekezdését, mert a VM rendelet mddositasanak
2021. janius 8. napjan tortént hatdlyba Iépésekor a kartalanitas targydban nem volt
folyamatban eljaras. Tekintettel arra, hogy a kartalanitas jogalapjat az Eltv. a perbeli esetben a
le6lés allat-jarvanyiligyi intézkedéshez koti, amikor is a VM rendelet megvaltozott
rendelkezései mar hatdlyba 1éptek, a visszahaté hatdlyt jogalkalmazids sérelme fel sem
meriilhetett.
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[40] Megalapozatlanul allitotta a felperes a Jat. 2. §-anak megsértését a VM rendelet 1.
melléklete szerinti kartalanitdas mértékét noveld tényezd alkalmazhatésiga tekintetében. A
Kiuria e korben utal az Alkotmanybirdsag joggyakorlatdra, mely szerint ,,[6]nmagéban az,
hogy az allampolgarok mas-ként cselekedtek volna, ha eldre lathattdk volna a jogszabaly
modositasat, nem ad mddot a jogbiztonsag cimén az alkotmanyellenesség megallapitdsara. A
visszahato hatdlya jogalkotds tilalménak ilyen kiterjeszté értelmezé-se alkotményjogilag
indokolhatatlan.” [55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 305.; megerdsitve az
Alkotmanybirdsag Alaptorvényhez fiiz6d6é gyakorlataban pl. 24/2022. (X. 26.) AB
hatérozattal] Az Alkotmanybirdsag a 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozatban rogzitette, hogy ,,[a]
Jat. 2. § (2) bekezdése értelmében jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idére nem allapithat
meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy
korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Ebbol a szabalybol
kovetkezden tehat a visszamendleges hata-lyl jogalkotds tilalma nem abszolut érvényti, és
egyértelmiien élhet ezzel az eszkozzel a jogalkotd akkor, ami-kor 0 jogosultsagot allapit meg,
meglévo jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel” (Indokolas [18]).

[41] A fentiekbdl kdvetkezden tehat az a tény, mely szerint a VM rendelet Gjonnan bevezetett,
a kartalanitas mértékét noveld tényezok (jogosultsagok) mindegyikének a felperes a ledlés
elrendelésekor nem tudott megfelelni, nem iitkdzik a Jat. 2. § (2) bekezdésébe.

[42] A felperes altala sem vitatottan a jarasi hivatal VE-09/EBA/710-75/2021. ¢és VE-
09/EBA/00710-116/2021. szamu dontései ellen — az azokban rogzitett jogorvoslati
tajékoztatas ellenére — keresetet nem nyujtott be. A felperes azon allaspontjara, mely szerint
ezen dontések — tartalmuk szerinti mindsitésiik folytan — olyan végzésnek mindsiilnek,
amelyek az Akr. 81. § (1) bekezdése, 112. §-a és 114. § (1) bekezdése alapjan csak az érdemi
dontés keretében tamadhatok, a Kuria visszautal a [37] bekezdésben kifejtettekre. A
kiilonboz6 jarvanyligyi intézkedések elrendelése és a perbeli kartalanitds megallapitasa
tekintetében a hataskor és a hataskorrel rendelkezd hatosagok, igy az egyes dontések kapcsan
igénybe vehetd jogorvoslati jogok is elkiiloniilnek.

[43] Az els6foku birosadg arra helyesen hivatkozott, hogy e dontések nem targyai a jelen
pernek figyelemmel arra, hogy kiilonb6zd hatosagok, kiilonbozd eljarasban hozott
dontéseirdl, masképpen megfogalmazva kiilonb6z6 kozigazgatasi cselekményekrél van szo.
A felperes a jarasi hivatal eljarasa kapcsan kifejtett tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét, a
dontés téves formaban torténd meghozatalat a jarasi hivatal ellen inditott, a jarasi hivatal
kozigazgatasi cselekményeit (eljarast megsziintetd végzés, glimdkorral fertézotté mindsités,
forgalmi korlatozas) tamado perben éllithatta volna. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak
alapjan rogziti a Kuria, hogy egy keresettel tdmadott kozigazgatasi cselekmény folytan a
tamadott cselekményt megvaldsitd kozigazgatasi hatdsag ellen indult perben sem a Kp., sem
az Akr. felhivott rendelkezései, sem az 1/2009. szamu KJE hatarozat nem biztosit jogi
lehetéséget arra, hogy az elséfoku birosag egy (perben nem allo) mas hatésag altal hozott,
jogorvoslattal nem tdmadott eljarast megsziintetd végzést ,,atmindsitsen” attételt elrendeld
végzéssé. A felperes erre vonatkozo okfejtése minden jogi alapot nélkiiloz.

[44] Az elséfoku birosag ugyanakkor sziikségteleniil hivta fel a Kp. 43. § (1) bekezdését,
ugyanis a keresetvaltoztatdas csak a tamadott kozigazgatdsi cselekmény tekintetében
értelmezhetd. A perbeli eljarastol elkiiloniilé, mas hatosdg eljarasdban hozott, 6nallo
jogorvoslati  kérelemmel  (keresettel) tamadhaté  kozigazgatidsi cselekményre a
keresetkiterjesztés jogintézménye nem alkalmazhato.

[45] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalyokat nem sérti, ezért azt a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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[46] 1. A forgalmi korldtozas, mint allat-jarvanyiigyi intézkedés 6nmagaban kartalanitdsi
Jjogosultsagot nem alapoz meg.

2. Az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi hataskorben eljaro jarasi hivatal altal
elrendelt allat-jarvanyiigyi intézkedés és a megyei kormdanyhivatal kartalanitasi igényt
elbiralo dontése kiilonbozo hatosagok, eltéro hataskorben hozott kozigazgatasi cselekményei.
E hatosagok nem egy eljardsban (osztott hataskérben), és nem is kétfoku eljarasban (elso- és
masodfoku hatosagként) jarnak el. Bar az egyes intézkedések, és az azokon alapulo esetleges
kartalanitasi igény egymadsra épiilnek, de 6nmagaban a forgalmi korlatozas nem feltétleniil
eredményez olyan tovabbi intézkedést, amely a kartalanitasi jogosultsagot megalapozza.

Z74ar6 rész
[47] A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp.
107. § (1) bekezdése szerint targyaldson biralta el.

[48] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése
szerinti mértékl targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgélati eljarasi
illetéket a felperesnek kell megfizetnie a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
102. § (1) bekezdése alapjan.

[49] A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdése szerint a
felperes koteles az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének megtéritésére,
melynek Osszegét a Kuria — figyelemmel arra, hogy az alperes a targyaldson megjelent és ott
nyilatkozatot tett — a birosagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan allapitotta meg, és annak megfizetésére a Pp. 82. §-a
alapjan a felperest kotelezte.

[50] Az itélet elleni feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2022. december 13.
Dr. Patyi Andrés sk. a tandcs elndke Dr. Varga Eszter sk. el6add biré Dr. Balogh Zsolt sk.
bird
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