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Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliill megfizetni az alperesnek 40.000 (Negyvenezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

A partfog6 tigyvedi dij viselése a felperes terhére esik.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes 2020. februar 3. napjatol 2021. szeptember 7. napjaig a
alpereslben volt fogvatartva. Jelenleg a felperes a benytjtdé2ben tartézkodik.

[2] A felperes szembetegségben szenved, gyengénlatd, kontaktlencsét visel, a
szervezetlének a tagja. Jelenleg 21 dioptrids kontaktlencsét visel. A felperes a szembetegsége
mellett magasvérnyomas betegségben szenved.

[3] Szembetegsége miatt rendszeres orvosi kezelésre szorul.

(4] Az alpereshez tortént befogadasa alkalmaval, 2020. februar 4. napjan az
orvosi befogadasa kapcsan késziilt dokumentacion szembetegsége nem kertilt feltiintetésre. A
felperes elsd alkalommal 2020. szeptember 2. napjan jelezte az alperes orvosanak, hogy
rosszul lat, ezért kérte a szemészetre torténd beutalasat. A beutalds 2020. szeptember 24.
napjan megtortént, majd azt kovetden 2020. december 23. napjan teljesiilt.

[5] A felperes az alperesnél tortént fogvatartdsa alatt megbetegedett és a
kérhazlban 2021. janius 10. napjan orbanc betegséget allapitottak meg nala.

[6] A felperes az alperesnél tortént fogvatartasa alatt, 2020. februdr 24. napjatol

majus 10. napjaig az A/10-es munkacsarnokban dolgozott segédmunkasként, majd 2020.
majus 11. napjatol junius 7. napjaig épiilettakaritdé munkakorben volt. 2020. junius 8. napjatol
augusztus 5. napjaig ismét az A/10-es munkacsarnokba keriilt segédmunkara, majd 2020.
augusztus 6. napjatol oktober 2. napjaig ételosztoként végzett munkat, majd végil 2020.
oktober 3. napjatol 2021. szeptember 7. napjaig az A/3-as korletet ellaté munkaja volt.

[7] Felperes egy alkalommal sem jelezte a munkaalkalmassagi vizsgalaton,
hogy latasproblémai vannak, munkaltatdsaval 6sszefiiggésben panaszt nem nyujtott be.
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[8] A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes

azzal, hogy nem megfelel6 munkakorben dolgoztatta, a pandémias iddszak alatt kronikus
betegként fertdzésveszélynek tette ki, borbetegségeket kapott el a fogvatartds alatt, és nem
biztositotta szdmara a szemészeti vizsgalatot, embertelen, megalazé bandsmodot tanusitott, és
megsértette a felperes emberi méltdsagat. Az alperest 10.000.000 forint sérelemdij
megfizetésére kérte kdtelezni.

[9] A kereseti kérelmét a perfelvételi targyalason azzal valtoztatta meg, hogy
kérte annak a megallapitasat is, hogy az alperes a kereseti kérelemben megjeldlt
magatartdsokkal megsértette a felperesnek az egészséghez fiiz0dé személyiségi jogat. (12.
szamu targyalasi jegyzOkonyv)

[10] A keresetet a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
2:51. § (1) bekezdés a) €s c) pontjaira, a 2:52. § (1)-(2) bekezdéseire, a 2:42. § (2)
bekezdésére ¢és a 6:518-6:519. §-ra, valamint a 6:548. §-ra, tovabba a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdras végrehajtasardl szolod
2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) 143. § (1)-(3) bekezdéseire, és az Alaptérvény III. cikkére
alapozta, a keresetvaltoztatas folytan megjeldlte a Ptk. 2:43. § a) pontjat is.

[11] Allaspontja szerint az alperes 6t nem a megfelel6 munkakorben dolgoztatta,

csak terapids munkaban lehetett volna 6t dolgoztatni. Koronavirusos betegeknek kellett
ételosztd tevékenységet elvégeznie, ezzel 6t az alperes fertézésveszélynek tette ki,
ugyanakkor nem biztositott megfeleld véddfelszerelést, a szembetegsége miatt pedig az
alperes részére nem biztositott rendszeres orvosi vizsgalatot.

[12] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a felperes keresetében altalanos allitdsokat tesz, nem konkretizalja azokat, és azokat
semmivel nem bizonyitja. Az alperes semmilyen jogellenes magatartast nem tanusitott.

[13] Hivatkozott a Ptk. 6:548. § (1) bekezdésére és az ehhez kapcsolodo birdi
gyakorlatra, miszerint

sziikséges a pert megeldzden egyéb jogorvoslat igénybevétele — illetve ennek a perben vald
igazolasa — a felperes altal. A felperes a Bv. tv. szerinti panaszt a keresetben allitott
sérelmeivel Osszefliggésben nem terjesztett eld.

[14] A felperes altal nem elegendd csupan a sérelem allitasa, hanem annak
mértékét, az alperes altal kifejtett jogsértd és felrohatd magatartast (jogszabalyi alap
megjeldlésével), annak idejét, helyét, mikéntjét, tovabba a jogsérté magatartds, valamint a
bekovetkezett jogsérelem kozotti ok-okozati Gsszefliggést is bizonyitania kell a felperesnek.

[15] A kérdéses idOszakban a fogvatartott nem volt kdteles munkat vallalni. A
felperes sajat elhatarozasabol vallalta a munkat. A munkdhoz az alperes a védofelszereléseket
biztositotta.
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[16] Az els6fokti birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet
elutasitotta. Kdtelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 500.000
forint perkoltséget. Megallapitotta a birosag, hogy 600.000 forint eljarési illetéket az allam
visel, a partfogo ligyvéd dijanak viselése pedig a felperes terhére esik.

[17] Utalt az els6foku birésag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésre, a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdésre, valamint a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésére.

[18] Megallapitotta, hogy a peres felek jogviszonydban biintetés-végrehajtasi
jogviszony all fenn, amelynek keretén beliill az alperes kétséget kizdrdan kdzhatalmat
gyakorol, ezért felelosségére a Ptk. 6:548. § (1) bekezdésében foglaltak az irdnyaddak, mely
szerint a kozigazgatasi jogkdrben okozott karért a feleldsséget akkor lehet megéllapitani, ha a
kart kozhatalom gyakorlasaval, vagy annak elmulasztasdval okoztdk, és a kar rendes
jogorvoslattal, tovabba kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgélata iranti eljardsban nem
volt elharithato.

[19] A fentiekbdl kovetkezden a jelen eljarasban a felperesnek elsddlegesen azt
kellett bizonyitania, hogy a felperes altal allitott tényallds vonatkozasdban az alperes
jogellenesen jart el, ezzel megsértette a felperes személyiségi jogait a felperes altal allitott
jogok vonatkozasaban, illetve ezen alperesi magatartas olyan hatranyt okozott a felperesnek,
amely sérelemdij, illetve a kereseti kérelemben meghatdrozott mértékii sérelemdi]
megallapitasara ad alapot, illetve a felperesnek azt is bizonyitania kellett, hogy a kar rendes
jogorvoslattal, panasszal nem volt elharithato.

[20] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes a bizonyitasi érdek és
teher korébe tartozo fenti tényeket a per soran bizonyitani nem tudta.

[21] A rendelkezésre allo iratok, bizonyitékok alapjan az alperes jogellenes
magatartast nem tanusitott.

[22] Réamutatott az els6foku birdsdg, hogy jelen pernek nem a felperes egészségi
allapota a targya. Nem vitatottan a felperes szembetegségben szenved (gyengénlatd), magas
vérnyomasa van, illetve atesett egy orbanc betegségen.

[23] A szembetegséggel (gyengénlatassal) kapcsolatban a felperes kérelmére
bizonyitottan az alperes a szakrendelés iranyaban idépont biztositasa érdekében eljart. Nem
réhat6 az alperes terhére az, hogy a COVID idészakaban a szakrendelések csak akkut esetben
tudtak betegeket fogadni, és ez nemcsak a fogvatartottakra, hanem az egyéb betegekre is
vonatkozott. Ezt nem lehet az alperes terhére értékelni.

[24] A becsatolt okirat, illetve a tantvallomas alapjan kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a felperest munkavégzésre nem kényszeritették, erre nem volt koteles,
onként véllalta a munkat.



Gyori [télétabla 5
[.P£.20.184/2024/4
[25] Ebbdl kovetkezOen alappal nem hivatkozhat utdobb arra, hogy nem

megfeleld munkakorben foglalkoztattak. Nem bizonyitotta azt sem, hogy az ételosztasnal nem
kapott megfeleld véddfelszerelést.

[26] A rendelkezésre allo iratok alapjan a magas vérnyomdsa gyogyszeresen
kezelésre keriilt, egy gyodgyszeresen kezelt, szinten tartott magas vérnyomas a birdsag
allaspontja szerint onmagaban nem akadalya kdnnyi fizikai munka elvégzésének.

[27] Nem itélte bizonyitottnak az elséfoku birdsag azt sem, hogy az orbanc
betegséget olyan okbdl kapta el a felperes, amely vonatkozdsdban az alperes jogellenes,
felrohaté magatartast tanusitott, a rendelkezésre allo iratok alapjan betegségét megfelelden
kezelték.

[28] Kiemelte a birésag, hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan nem keriilt
bizonyitasra az sem, hogy a felperes szabalyszerli panaszt nyujtott volna be az alperes
parancsnokahoz, ez 6nmagaban kizarja az igény érvényesithetoségét.

[29] A hatarozatszaml. szamu elutasito hatarozat egy kartéritési hatarozat,
amely a szabalyszerlien el6terjesztett panaszt nem potolja.

[30] A jogellenes magatartds bizonyitottsaganak hianyaban nem volt sziikség
orvosszakértd kirendelésére, mivel a per tdrgya nem a felperes egészségi allapota, jogellenes
magatartds hianyaban sem az allapotot, sem az okozati 6sszefiiggést nem kell vizsgalni.

[31] Erre tekintettel utasitotta el a birdsag a felperes orvosszakeértd kirendelésére
vonatkozo bizonyitasi inditvanyat.

[32] Az elséfoku itélettel szemben a felperes fellebbezést jelentett be, melyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasat és a felperes kereseti kérelme szerinti dontés
meghozatalat, tovabba az alperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. Masodlagosan
az alperes részére megallapitott elsdfoku perkoltség mérséklését kérte.

[33] A felperes allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag a rendelkezésre
allo iratok és bizonyitékok alapjan, hogy az alperes nem tanusitott jogellenes magatartést.
Ezzel szemben az alperes felrohato, jogellenes magatartast tanusitott felperessel szemben, ami
alapot ad a jogsértés megallapitasara és sérelemdij fizetésére.

[34] Alappal hivatkozott a felperes arra, hogy nem megfeleld munkakorben
foglalkoztattak. A felperes — az elséfoku itélet megallapitasaval ellentétben - nem Onként
vallalta a munkat a COVID alatt, hanem ha pénzt akart keresni, akkor muszaj volt dolgoznia.
Elvérhato lett volna az alperestdl, hogy egy kronikus, szembetegségben, magasvérnyomas
betegségben szenvedd elitéltet olyan munkakdrben foglalkoztat, amiben nem vagy alig
érintkezik mas fogvatartottakkal.
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[35] Nem értett egyet a felperes azzal sem, hogy nincs bizonyitva, miszerint az
orbanc betegséget alperes jogellenes, felrohaté magatartasa miatt kapta el. Az orbancot a bér
sériilésein keresztiil bejutd baktériumok okozzak és kialakulasat eldsegitik az alultaplaltsag, a
cukorbetegség, vagy a legyengiilt immunrendszer. Hangsulyozta a felperes, hogy a perbeli
iddszakban mindvégig az alperesnél volt fogvatartott, igy a sériilésein keresztiil bejutott
baktériumokat az alperesnél kapta el.

[36] Nem ¢értett egyet a felperes azzal az elséfoku itéleti megallapitassal sem,
hogy az igény érvényesitését kizarja az a tény, hogy a felperes szabalyszerii panaszt nem
nyujtott be az alperes parancsnokahoz. Ebben a kérdésben a biroi gyakorlat sem volt egységes
az elmult években. A felperes ezzel kapcsolatosan kiemelte, hogy a bv. szervezet a
rendvédelmi szervezet részét képezi, igy altalaban, a bv. intézettel szembeni karigény
érvényesitése soran alkalmazhat6 a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése. Nem vonhato le ugyanakkor
olyan kovetkeztetés, hogy sérelemdij iranti igény érvényesitése esetében sziikséges-e
megeldzo eljaras lefolytatdsa. Ramutatott a felperes, hogy a Szombathelyi Torvényszék és a
Févarosi Torvényszék dontései értelmében a pert megel6zO eljarasra nincs sziikség, a
Févarosi Torvényszék masik dontése, a Févarosi [télotdbla és az Alkotmanybirosag eseti
dontése értelmében sziikség van akkor is, ha a felperes nem karigényt, hanem sérelemdij
iranti igényt érvényesit. Hangsulyozta, hogy a 3254/2019. (X. 30.) szdmu AB hatarozat azt
deklarélta, hogy barmely igényét utasitja el a bv. intézet, a bir6i Gt akkor is rendelkezésre all.
Kiilon kiemelte a Févarosi Torvényszék 20.P.20.162/2023/16/1. szamu végzését, melyben
szintén az keriilt megallapitasra, hogy megel6z0 eljarasra nincs sziikség. Ebben a dontésben a
torvényszék idézte a Kuria Pfv.20.421/2022/4. szamu végzését is, miszerint a Bv. tv. 143. §-
ban szabalyozott eljards csak a vagyoni karok megtéritésére vonatkozik, a nemvagyoni
kéarokra, sérelmekre a szabalyozas nem terjed ki. Ez azt jelenti, hogy a fogvatartott a
fogvatartds sordn elszenvedett nemvagyoni sérelme kapcsan személyiségi jogsértésre
hivatkozva a sérelemdij megfizetési igényét kozvetleniil a birdsag eldtt érvényesitheti.
Rogzitette a birosag a dontésében, hogy a felperes a jogsértés megallapitasat is kérte,
valamint elégtétel adasara kotelezni az alperest, mely igényei érvényesitésére a Bv. tv. 143. §-
a szerinti eljarasban nyilvan valdan lehetésége nincs és a Nagykommentar szerint is ezen
torvényhely kizardlag a vagyoni kar megtéritése iranti igényekre irdnyadd. A Ptk. mindenki
szamara biztositja, hogy személyiségi jogok megsértése esetén birdésaghoz forduljon, ezért
ennek kizarasahoz, kifejezett jogszabalyi rendelkezés sziikséges. A Bv. tv. emlitett
rendelkezése sérelemdijra utalast nem tartalmaz és a Fovarosi Torvényszék megitélése szerint
ezen torvényhelyet nem is lehet megszoritdan értelmezni.

[37] Kiemelte a felperes a fellebbezésében a Fovarosi Torvényszeék egy masik,
P.24.047/2017/55. sorszamu hatdrozatat, melyben szintén megallapitotta, hogy a fogvatartott
személyiségi joga megsértése miatt sérelemdij megfizetésére irdnyuld igénye kozvetleniil a
birdsag eldtt érvényesithetd, nem kell megeldznie a biintetés-végrehajtasi intézmény eldtti
eljarasnak. (BDT2017.36.20.) Jelen perben felperes szintén nem kartéritési és kartalanitési,
hanem sérelemdij irdnti igényt terjesztett eld, ezért alaptalan felperes azon hivatkozasa, hogy
a felperes nem meritette ki a bv. szervezeten beliili rendes jogorvoslatot.

[38] Masodlagos fellebbezési kérelmének indokaként eléadta, hogy az els6foku
bir6sag altal megitélt jogi képviseléi munkadij nem all aranyban az alperes jogi képviseldje
altal kifejtett munkaval. Erre figyelemmel azt a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (R.) 3. § (6)
bekezdése alapjan mérsékelni kell. Az els6foku birdsag a R. 3. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti teljes jogi képvisel6i dijban marasztalta a felperest, holott az eljards az egy
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perfelvételi targyalast kovetden a masodik érdemi targyaldson befejezddott. Az alperes jogi
képviseldje igy Osszesen 3 targyalason vett részt Gigy, hogy a székhelye helységlen van.

[39] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Alldspontja szerint a felperes
fellebbezésében a jogszabalyi rendelkezéseket és a perben okiratokkal bizonyitott tényeket, a
meghallgatott tanuk vallomdasat figyelmen kiviil hagyja, ellentmondasos érveket tartalmaz. A
felperes fellebbezésében megismétli a keresetében allitott tényeket, azokat azonban tovabbra
sem tudja bizonyitani.

[40] Allitja a felperes, hogy tévedett az elséfoka birdsag, hogy az alperes a
rendelkezésre 4llo iratok, bizonyitékok alapjan az alperes jogellenes magatartast nem
tanusitott. Ezen allitdsat azonban semmivel sem tdmasztja ala.

[41] Eldadta, helytelennek mindsitette a felperes azt az elséfoku kovetkeztetést
is, hogy felperes onként vallalt munkat a COVID idején. Ezzel szemben maga nyilatkozta,
hogy ha pénzt akart szerezni, akkor muszdj volt dolgoznia. Ezzel viszont a felperes maga
ismerte el, hogy sajat maga akart dolgozni, hogy legyen pénze.

[42] Megismételte az alperes az ellenkérelmében eldadottakat, miszerint az
alperesi bv-intézetben 2023. januar 1. napjdig nem volt munkaltatasi kényszer, a fogvatartott
nem volt koteles munkat vallalni. A felperes azonban sem a Befogadasi és Foglalkoztatasi
Bizottsag, sem az alperes orvosanal nem jelezte, hogy egészségi allapota miatt nem tudja
vagy nem akarja a munkat ellatni. Ennek megfeleloen az elséfoku birdsag itéletében helyesen
allapitotta meg, hogy az alperes a felperest munkara nem kényszeritette, felperes onként
vallalt munkat. Az is helyesen keriilt megallapitasra az els6foku itéletben, hogy a felperes
magasvérnyomds betegségét gyogyszeresen kezelte, mely onmagaban nem akadalya egy
konnyt fizikai, ételosztd munka elvégzésének.

[43] Alperes tovabba nem azt vitatta, hogy a felperes az orbanc betegséget a
fogvatartas alatt kapta el, ugyanakkor a betegség megfeleléen kezelésre keriilt. Az sem kertilt
bizonyitasra, hogy az orbanc betegséget olyan okbdl kapta volna el a felperes, melyért az
alperes felel0sséggel tartozna.

[44] Kitért az alperes arra is, hogy az alperes sem az ellenkérelmében, sem az
els6foku eljards sordn nem kérte a per megsziintetését az Un. megel6z6 eljarads hidnyara
hivatkozassal. Csupéan arra hivatkozott, hogy a birdi gyakorlat szerint vizsgalni kell a rendes
jogorvoslat kimeritésének a lehetdségét. Az els6fokt birdsag pedig végiil nem a panasz
hianyara alapozta a kereset elutasitasat, hanem a bizonyitas hianyara.

[45] A felperes az alperes altal csatolt orvosi dokumentdciokkal szemben
semmilyen bizonyitd erdvel bird okiratot, nyilatkozatot nem tudott csatolni, eléadni a per
soran. A per sordn az alperes orvosanak tanuvallomasa részletesen tartalmazza az orvosi
vizsgalaton torténd megjelenéssel, az egészségiigyi panaszokkal, a szakorvosi vizsgalatra
torténd beutalassal, kezeléssel ¢és gyogyszerellatassal kapcsolatos, alperest terheld
kotelezettségeket €s az eljaras modjat. Ez alapjan az els6fokt birdsag kétséget kizaréan meg
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tudta allapitani, hogy az alperes a felperes egészségiigyi ellatdsa sordn az egészségi
allapotanak megfeleléen, emberségesen, felperes méltosagat tiszteletben tartva kezelte,
szakorvosi vizsgalatra eldjegyezte.

[46] Kitért az alperes arra, hogy a felperes a Bv. tv. 142. §-a szerinti panasztételi
jogaval nem ¢lt, mely felperesi mulasztasként értékelendd. Az alperes allaspontja szerint ez

rrrrrr

segitd1 tobb korabbi dontését.

[47] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil elbirdlva megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

[48] Az itélétabla az elséfoku itélet feliilvizsgalata soran megallapitotta, hogy az

els6fokil birdsdg a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, az 4ltala
megallapitott tényallas az itélotabla kismértékben kiegészittette a felperes foglalkoztatasa €s
egészségi allapota tekintetében. Az elséfoki birdsag a rendelkezésre alldé bizonyitékokat
helyesen mérlegelte és az abbol levont jogkdvetkeztetése is helytallo.

[49] Az els6foku birdsag az itélet [23] bekezdésében részletesen kifejtette, hogy

mely korben terhelte a felperest bizonyitasi kotelezettség. Ebben a korben az elséfoku birdsag
megfelelden tdjékoztatta is a feleket és a felek altal inditvanyozott bizonyitds maradéktalan
lefolytatasaval beszerzett peradatokat a Pp. 279. § (1) bekezdésének megfelelden, a maguk
Osszességében, okszertien, helyesen értékelve allapitotta meg, hogy a felperes a bizonyitasi
kotelezettségének nem tudott eleget tenni.

[50] Helyesen mérlegelte a felperes nyilatkozatit, a felperes orvosi
dokumentumait, valamint az alperes nyilvantartasainak adatait. Mindezek alapjan helytall6an
jutott az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a rendelkezésre 4llo adatokbol nem
allapithato meg egyik keresetben megjeldlt jogellenes magatartas sem az alperes terhére.

[51] A felperes fellebbezésében csupan altalanossagban szerepld, a bizonyitékok
mérlegelésének helytelenségére utalds az elséfoku itélet kovetkezetes és okszeriien levezetett
indokolédsaval szemben a dontés megvaltoztatasara nem adhat alapot.

[52] A rendelkezésre allo bizonyitékokat helyesen mérlegelte tehat az elséfokt

birosag, ez alapjan helytallo az a kovetkeztetése, hogy a személyiségi jogsértés ténybeli
alapjaul megjelolt magatartasok, az, hogy az alperes a felperes személyiségi jogait
megsértette, nem nyert bizonyitast. A vonatkozd jogszabalyi rendelkezések helyes
alkalmazésaval dontott tehat az elséfoku birosag a felperes keresetének elutasitasarol.

[53] Egyebekben pedig helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy
a felperes nem bizonyitotta, hogy a munkaltatdsdval Osszefiiggésben szabalyszerli panaszt
(Bv. tv. 142. §) terjesztett volna eldé az alperesnél, ez pedig a sérelemdij igényt mar
onmagaban kizarja [Ptk. 6:548. § (1) bekezdés]. Mivel pedig a felperes a jelen perben
személyiségi jogsértés megallapitasa €s sérelemdij megfizetésére kotelezés iranti igényt
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érvényesitett, a vagyoni karok rendezését szabalyozo Bv. tv. 143. § alkalmazasa nem meriilhet
fel.

[54] Nem osztotta az itéldtabla a felperes masodlagos fellebbezési kérelmét sem,
mivel az elséfoku birosag altal megitélt perkoltség nem mindsiil elttlzott mértékiinek. Ennek
megitélésénél ugyanis figyelemmel kellett lenni arra, hogy a jelen eljaras pertargy értéke
magas, 10.000.000 forint Osszegli, az elséfoktl eljards sordn héarom téargyalds keriilt
megtartasra, melyeken az alperes képviseldje is jelen volt, aki egyebekben tobb érdemi
beadvanyt is szerkesztett az eljaras soran. Mindezek egyiittes mérlegelésével megallapithato,
hogy az elsdfokl birosag altal megallapitott perkoltség 0sszege nem eltulzott, az megfelel a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet rendelkezéseinek.

[55] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[56] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése folytan viselni koteles a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeit. Az alperes
jogtanacsosi munkadijbol allo masodfoku perkoltségét az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) — (5) bekezdése alapjan 40.000 forint 0sszegben hatirozta meg.

[57] A feljegyzett fellebbezési illeték a felperes személyes koltségmentessége
folytan az allam terhén marad. [Pp. 102. § (6) bekezdés]

[58] A felperes partfoga tigyvédjének dijat illetéen a Pp. 101. § (3) bekezdése
alapjan rendelkezett az itéldtabla arrdl, hogy viselésére a pervesztes felperes koteles.

Gy6r, 2025. februar 5.
Dr. Lezsak Jozsef's. k. Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.
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