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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi és a méasodfokl birdsagot uj eljarasra és 0j
hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes ¢és az alperes feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt koltségét 381.000
(hdromszéaznyolcvanegyezer) forintban allapitja meg.

A meg nem fizetett feliilvizsgéalati eljarasi  illeték  1.868.000  (egymillio-
nyolcszazhatvannyolcezer) forint.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
[1] A felperes és az alperes korabban péarkapcsolatban ¢éltek egymassal. A parkapcsolat
alatt a szdmitastechnikahoz nem értd felperes kérésére az alperes a felperes megtakaritasainak

elhelyezésére a www......com oldalon virtualis pénztarcat nyitott és kriptovalutat vasarolt a
felperes részére.

[2] A parkapcsolat megsziinését kovetden a peres felek megallapodtak abban, hogy az
alperes a korabban megvasarolt kriptovalutat egy fizikai adathordozora (ledger) helyezi at
annak érdekében, hogy a felperes a tovabbiakban a kriptovalutaval kapcsolatos tranzakciokat
az alperes kozremiikodése nélkiill végezhesse. A felperes kifejezetten a ledgerre valo
athelyezés lebonyolitasara vasarolt egy notebookot, amelyre — a kriptovaluta biztonsaga, igy
tobbek kozott az adathaldszat elleni védelem érdekében — 2021. aprilis 4-én Windows 10 Pro
jogtiszta, a Windows Defender virusvédelmi és tiizfalmegoldast gyarilag tartalmazo6 operacios
rendszert, valamint Google Chrome bongészot telepitettek. A Windows Defender a Google
Chrome bongészokben az adathalaszat elleni védelmet azonban csak kiegészitd modullal volt
képes ellatni, ilyen kiegészitd modullal pedig a notebook nem volt ellatva.

[3] A felperes a notebookot 2021. aprilis 8-an az alperes rendelkezésére bocsatotta. Az
alperes 2021. 4aprilis 9-én 7:40:51-kor annak érdekében, hogy a www.....com oldalon
talalhat6 virtudlis pénztarcabol a felperes tulajdonaban allo, 18.680.279 forint értéki
kriptovalutat a fizikai adathordozora athelyezze, a Chrome bongészében Google keresést
kezdeményezett a blockchain kifejezésre. A keresés alapjan a talalatként megjelend oldalak
kozott megjelent a billcolinonlillnellhechain.com oldalra mutaté hivatkozéas is, amelyet
7:40:57-kor kivalasztott, majd tobbszorés HTML/CSS atiranyitds utan a bongészoben
megjelent a https://login......com adathaldsz {lrlap oldal. Az alperes 7:41-kor megadta a
blockchain.com oldalhoz tartozd felperesi felhasznalonevet és jelszot a blccchain.com
oldalon. Az adathalasz oldal iizemeltetdje igy megismerte a blockchain.com oldalon érvényes
felperesi felhaszndlonevet és jelszot, amely adatok felhasznalasaval ismeretlen személy a
blockchain.com oldalra belépett, majd ezt kovetden kriptovaluta-tranzakciok végrehajtasa
folytan a kriptovaluta a felperesi virtualis pénztarcabol véglegesen eltlint.

[4] Az alperes 2021. aprilis 9-én feljelentést tett a Békéscsabai Renddrkapitanysagon,
amely feljelentés alapjan biintetdeljaras indult ismeretlen tettes ellen jelentds kart okozo
csalas buintettének gyandja miatt. A nyomozas soran az elkovetd kilétét nem deritették fel.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes modositott keresetében az alperest szerzodésszegéssel okozott kar cimén
18.680.279 forint és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Arra hivatkozott, hogy a
felperes €s az alperes kozott egy atipikus, vegyesen vallalkozasi €s megbizasi elemeket is
tartalmazd ingyenes szerzOodés jott 1étre, amely szerzodés alapjan az alperes tobbek kozott
arra vallalt kotelezettséget, hogy a felperes részére megnyitott virtualis pénztarcaban meglévo
kriptovalutakat egy fizikai adathordozora helyezi at a felperes altal az alperes rendelkezésére
bocsatott notebook hasznalataval. Az alperes 2021. 4prilis 9-én nem kellé gondossaggal jart
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el, amikor megkisérelte a kriptovaluta fizikai adathordozora torténd athelyezését, mert nem a
kriptovalutat tartalmazé virtualis pénztarca elérését biztosité honlapon, hanem egy adathalasz
oldalon kisérelte meg a belépést, amelynek eredményeképpen a felperes felhasznalonevének
¢s jelszavanak megadasat kovetden a felperes virtualis pénztarcdjaban tarolt kriptovaluta
véglegesen eltlint és ismeretlen személyekhez kertilt.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmében elsddlegesen arra hivatkozott,
hogy mivel a peres felek kozott 1étrejott megbizasi szerz6dés ingyenes volt és a szerzddéses
kotelezettségek alperes altal torténd nem szandékos megszegése folytan a kar a szerzddés
targyaban kovetkezett be, ezért e vonatkozasban nem 4ll fenn az alperes kartéritési
feleléssége. Allaspontja szerint az sem allapithaté meg, hogy gondatlanul jart volna el a
megbizas teljesitése soran. Masodlagosan az alperes arra hivatkozott, hogy a kriptovaluta
fizikai adathordozora tortént athelyezéséhez szilikséges, az adathaldszat elleni megfeleld
védelemmel el nem latott notebookot a felperes biztositotta az alperes részére, ezért a felperes
kara a sajat felrohato kozrehatasara vezethetd vissza.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elséfoku birosag itéletében 9.340.140 forint és késedelmi kamata megfizetésére
kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[8] Megallapitotta, hogy a peres felek kozott egy ingyenes, a felperes tulajdondban 4llo
kriptovaluta fizikai adathordozora torténd athelyezésére iranyuld, a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:272. §-a szerinti megbizasi szerz6dés jott
l1étre. Az alperes a szerzddés teljesitése soran — azt a Ptk. 6:137. §-a értelmében megszegve —
adathalasz oldalra navigalt és azon az oldalon adta meg a felperesi kriptovalutat tartalmaz6
virtudlis pénztarca elérését biztositd honlaphoz tartozo felhasznalonevet €s jelszot, amelynek
eredményképpen a felperest kar érte.

[9] A Ptk. 6:147. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy mivel az alperes
részérdl a szandékos szerzodésszegés lehetdsége nem meriilt fel, az alperes kartéritési
feleldssége a szerzddés targydban bekdvetkezd karra nem terjed ki, az kizdrdlag felperes
egy¢éb vagyondban bekovetkezd kar vonatkozasaban allhat fenn. Az elséfoku birosag
allaspontja szerint a kriptovaluta eltiinése folytdn bekovetkezd kar kovetkezménykdarnak
mindsiil, mert a peres felek kozott 1étrejott szerzodés vonatkozasdban a teljesitési érdek a
kriptovaluta fizikalis adathordozéra torténd athelyezése volt, igy a kar nem a szerzddés
targyaban kovetkezett be. Az alperes felrohatdsaga a beszerzett szakértéi vélemény alapjan
megallapithatd, ugyanis a kell¢ kortiltekintést elmulasztva egy adathaldsz oldalon adta meg a
kriprovalutaval kapcsolatos tranzakciok elvégzéséhez sziikséges felhasznalonevet €s jelszot,
amely miatt a kriptovaluta a felperes virtudlis pénztarcajabol ismeretlen személy altal végzett
tranzakciot kovetden véglegesen eltiint.

[10] Az elséfoku birdsag ugyanakkor megéllapitotta, hogy a Ptk. 6:144. § (1) bekezdése,
6:525. § (1) és (2) bekezdése alapjan karmegosztasnak van helye, mert a felperes a szerzédés
teljesitésére az alperesnek atadott notebookra neki felréhatdé méddon olyan szoftvert nem
telepitett, amely alkalmas volt a perbeli adathaldsz oldal elleni védelemre. A beszerzett
szakvélemény alapjan, amennyiben a felperes adathaldszat elleni védelmi rendszert is telepit a
notebookra, 2021. aprilis 9-én az adathaldsz kisérlet nagy valoszintiséggel sikertelen lett
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volna. A felrohatosaga aranyat az els6fokt birdsdg 50%-ban allapitotta meg, és a felek kozott
50%-50% aranyu karmegosztast alkalmazott.

[11] Az elséfoku itélet ellen mindkét fél fellebbezéssel ¢élt. A fellebbezések folytan eljart
masodfokl birdsag az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitotta.

[12] A masodfoku birdsag indokolasa szerint a felek kozott 1étrejott szerzodés a felek és az
els6foktl birosag altal meghatarozott megbizasi szerzOdés helyett ingyenes vallalkozasi
szerzOdés volt, hiszen az alperes nem csak gondossagi kotelmet, hanem konkrét eredményt is
vallalt, azt, hogy a felperes kriptovalutdjat a felperes altal biztositott notebookra —
teljeskortien, veszteség nélkiil — athelyezi.

[13] A Ptk. 6:147. § (1) és (2) bekezdése alapjan az eldontendd jogkérdésnek azt tekintette,
hogy a perbeli esetben a kar a szolgaltatas targyaban kovetkezett-e be vagy a felperes
vagyonaban, hiszen a tapadd- és kovetkezménykar eltérd feleldsségi forméhoz vezet. Nem
osztotta az els6foku birosag azon kovetkeztetését, hogy a kriptovaluta eltlinése, elvesztése
kovetkezménykar volt. Kifejtette, hogy a peres felek kozott Ilétrejott szerzédés
vonatkozasaban a teljesitési érdek a kriptovaluta fizikalis adathordozoéra torténd athelyezése,
lényegében az eziltal torténd megdrzése volt. A szolgaltatas hibas lett, a hiba a szolgaltatas
értékét csokkentette (sot teljesen értéktelenné tette), vagyis a teljesitési érdek sériilt. Nem az
tortént tehat, hogy a szolgaltatas fogyatékossagai olyan oksagi folyamatot inditottak el,
amelynek kovetkeztében a jogosult mas, a szolgaltatds targyan kiviili vagyontargyai
kéarosodtak volna, hiszen a felperes a szolgaltatas targyat, a kriptovalutat veszitette el. Erre
figyelemmel csak a Ptk. 6:147. § (1) bekezdés alkalmazasa johetett volna szamitasba, és
miutdn a felperes kizarolagosan a (2) bekezdés szerinti jogalapot hatarozta meg érvényesiteni
kivant jogként, a masodfoku birosag az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek fennallasat
nem vizsgalta. Megjegyezte azonban, hogy az alperes részérdl szandékossag nem mertilt fel,
erre a felperes nem is hivatkozott, de az alperes felel6ssége azon alapon sem allna meg, hogy
elmulasztotta a tdjékoztatast a szolgaltatas olyan lényeges tulajdonsagarol, amelyet a felperes
nem ismert. Az alperes nem szamitogépes szakember, igy nem volt elvarhaté tdle, hogy az
adathalaszat elleni programokkal is teljes mértékben tisztdban legyen.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogeros itélettel a felperes €lt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és els6dlegesen az els6éfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetének
teljes egészében helyt addo dontés meghozatalat, masodlagosan a masodfoku birdsag uj
eljarasra és 0j hatarozat meghozatalara utasitasat kérte.

[15]  Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 6:147. § (2) bekezdését, valamint a polgari
perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (2)
bekezdésének a) €s ¢) pontjat jelolte meg.

[16] Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felek kozott egy vallalkozasi és megbizasi
elemeket vegyesen tartalmazd szerzddés alapjan — ingyenes — kdtelmi jogviszony jott létre,
amely nem dologszolgaltatasra iranyult, hanem annak dominans targya a felperes vagyona
egy részének a felperes utasitdsanak megfeleld kezelése volt, amely materialis eredménnyel
nem jart, kizarolag tevékenység kifejtésére irdnyuld gondossagi kotelemként értelmezendd. A
perbeli kriptovalutdk bar a fizikai valosagban nem jelentek meg dologként, ugyanakkor egy
»kodsor’-ként a karokozas napjan léteztek, igy azok fizikai adathordozora torténd
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athelyezése, mint szolgaltatas tényleg hibas volt, de a szolgéltatds nem a kriptovaluta maga
volt, hanem az annak athelyezésére iranyulo tevékenység. Ellenkezd, a masodfoku birdsag
altal elfogadott értelmezés esetén az alperesnek a kriptovalutat a peres felek kozott 1étrejott
vallalkozasi szerzOdés alapjan, mint tevékenységgel elérhetd eredményt kellett volna
létrehoznia (megvalositania), mint miivet. A perbeli kriptovalutdk a karokozas idépontjaban
mar létezd, a felperes tulajdondban all6 vagyonelemek voltak, igy azokat, mint
tevékenységgel elérhetd eredményt nyilvanvaléan nem az alperes hozta létre, kizardlag
kezelte azokat a felperes utasitasainak megfelelden és a vagyonkezelési tevékenység, mint
szolgaltatas lett hibas. Az alperes altal nytjtott vagyonkezelési tevékenység, mint szolgaltatas
értéke nyilvanvaloan nem csokkenhetett, ugyanakkor a felperes vagyonaban az alperes altal
tanusitott ,hibas” vagyonkezelési tevékenység eredményeként, azzal ok-okozati
Osszefiiggésben keletkezett a kar (vagyoncsokkenés). A bekovetkezett kar tehat
kovetkezménykar, amelynek megtéritésére az alperes a Ptk. 6:142 § ¢és a 6:147. § (2)
bekezdése alapjan — a jogerds itéletben kifejtettekkel szemben — koteles.

[17] A felperes a Pp. 369. § (2) bekezdés a) €s ¢) pontjdnak sérelmét azon az alapon
allitotta, hogy azzal, hogy a masodfoku birosag a felek kozott 1étrejott szerzédést az elséfoku
birdsagtol eltérden vallalkozoi szerzddésnek mindsitette, az elséfokil birdsag dontésének
tényallasat a perbeli adatoknak ellentmonddan modositotta ugy, hogy a felperes és az alperes
kozott sem volt vitds, hogy a felek kozott atipikus szerzddés jott 1étre, amelynek domindns
eleme az alperes 4ltal a felperes tulajdonat képezd kriptovalutdk vonatkozasaban végzett
vagyonkezelés, mint tevékenység volt. Ezen tilmenden nem volt arra utald perbeli adat, hogy
az alperesnek a felperes altal biztositott notebookra kellett volna athelyeznie a felperes
kriptovalutait. A felek kozott 1étrejott szerz6dés mindsitése azért bir a felperes allaspontja
szerint relevanciaval, mert a felperes hivatkozott a perben a Ptk. 6:273. § (3) bekezdésére,
ugyanakkor ez a jogszabalyhely egy vallalkozasi szerzddésnek mindsitett szerz0dés esetében
nem alkalmazhat6. E korben is utalt arra, hogy ha egy olyan ingyenes szerzddés esetén,
amelyben a kotelezett vagyonkezelést, mint szolgaltatast vallal, a szolgaltatas targyanak
tekintik a birésagok a kezelt vagyont és ennek megfeleléen az abban bekdvetkezett kart
tapadokarnak mindsitik, akkor a fél semmilyen jogcimen nem jogosult kartéritésre, amely
elfogadhatatlan.

[18] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban wvald
fenntartasat kérte.

[19]  Kifejtette, hogy a felperes részérdl a pénz atadasa dologszolgaltatds, mint ahogy
dologszolgaltatds az alperes részérél a kriptovaluta visszaaddsa is. A jogviszony kiinduld
pontja és vége is dologszolgaltatas, kozbensé miiveletek (tevékenységek) célja pedig az, hogy
az atadott pénzdsszeg (dolog) értéke kriptovalutaként novekedjen, nem tekinthetd tehat a
jogviszony tisztan tevékenység jellegiinek.

A Kiria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

[21] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, hanem egy kérelemhez kotott és eljarasi
szabalyok altal szabalyozott rendkiviili jogorvoslati eljaras. Targya a jogerds itélet, amelynek
felilvizsgalatat a Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében az iigy érdemére kihatd
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jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérésre
hivatkozassal lehet kérni. A feliilvizsgélati kérelem tehat a jogerds itélet anyagi és/vagy
eljarasjogi hibdjanak az orvosldsara szolgél, a jogerd attdrésének olyan kivételes eszkoze,
amelyre csak torvényben meghatarozott esetekben és feltételek fennallasa esetén kertilhet sor.
A jogerds itélet feliilbirdlatanak korlatait a feliilvizsgéalati kérelem és ha van ilyen, a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem hatdrozza meg: a Kuria az eldadott kérelemhez, a megjelolt
jogszabalysértésekhez is kdtve van [Pp. 423. § (1) bekezdés].

[22] A felperes anyagi jogi €s eljardsjogi alapon is tdmadta a jogerds itéletet. Eljarasjogi
hivatkozéasai kozil a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjara alapitott érvelése nem volt
megalapozott, a masodfoku birdsag ugyanis az els6fokl birosag altal megallapitott tényallast
nem modositotta, hanem az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasbol eltérd anyagi jogi
kovetkeztetést vont le a felek kozott 1étrejott jogviszony mindsitését illetden, amelyre a Pp.
369. § (3) bekezdés c) pontja lehetdséget biztosit. A tényekbdl levont anyagi jogi
kovetkeztetése azonban nem volt helyes, amely az iigy érdemére kihatva anyagi jogi
jogszabalysértést is eredményezett az alabbiakra tekintettel.

[23] Helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy a felek kozott egy ingyenes, a megbizasi
(kriptovaluta kezelés, tranzakciok végzése) €és a vallalkozasi szerzédés (http://www......com
oldalon torténtd regisztracid) elemeit vegyitd szerzodéses jogviszony jott 1étre. A szerzodés
azonban hatarozatlan idejii volt, hosszatava jogviszonyt hozott létre, amelyben a megbizasi
elemek (vagyonkezelés) dominaltak. Ezt tamasztotta ald az alperes perbeli védekezése
(irasbeli ellenkérelem 2. oldal) is, amely szerint a felek kozott megbizasi jellegli szerzédés
jott létre, amelynek targya a felperes regisztracioja, a virtualis pénztarca nyitasa, majd a
felperes szobeli utasitasainak megfeleloen megvasarolt kriptovaluta kezelése volt. Az alperes
feladata volt tovabba sajat eldadasa szerint egyéb miveletek elvégzése, igy szoftver
telepitése, a ledger csatlakoztatdsa és a kriptovaluta athelyezésének a megkisérlése. Ezzel
semmilyen eredmény létrehozasa nem valdsult meg, ilyet az alperes nem vallalt, a szerzddés
targya a felperes devizaja kriptovalutara valtasa és annak kezelése, azaz tevékenység végzése
volt. Védekezése — a felrohatosdganak vitatasan és a felperes felrohaté magatartasanak
allitdsan tul — azon alapult, hogy a nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely kizarna a
tevékenység kifejtésére iranyuld megbizasi szerzodéseknél a tapadokar megallapitasat.

[24] A Ptk. 6:58. §-a alapjan a szerzddés a felek akaratdnak kolesonds és egybehangzé
jognyilatkozata, azaz a l1étrejott szerzOdést és az azzal keletkezd jogviszonyt a valds
szandékuk, szerzddéses akaratuk alapjan kellett megitélni. A peres felek kozott ennek
megfelelden kriptovaluta, mint vagyon kezelésre irdnyuld szerzddéses jogviszony jott 1étre,
amely alapjan az alperes a felperes utasitasainak megfelelden a felperes altal rendelkezésére
bocsatott pénzosszeg virtudlis valutdba vald befektetésére, és hozam elérése érdekében
tranzakciok végrehajtasara volt koteles. Az alperes szolgaltatasa tehat nem egyszerlien a pénz
atvételébdl és annak visszaadasabol allt. A felek szerzédése valoban tartalmazott vallalkozasi
elemeket is, de a dominans megbizasi elemekre tekintettel erre a vegyes szerzédésre az
abszorpcids elv alapjan a megbizasi szerz6dés szabalyait kell alkalmazni, azaz a felek kozott
egy gondossagi kotelem jott 1étre. A felek kozotti megbizasi jellegli, vegyes szerzddés targya
ennek megfelelden nem a kriptovaluta, mint dolog, és annak athelyezése, kiilondsen nem
annak megdrzése, hanem annak a kezelése, mint tevékenység (szolgaltatas) volt.

[25] A felek a jogviszonyt 2021. aprilisaban a jovOre nézve megsziintették. A jogviszony
lezarasa egyben azt is jelentette, hogy az alperes kriptovaluta kezelésére vonatkozo
tevékenysége megsziint és ennek folytdn az ahhoz valé hozzaférése is meg kellett, hogy
szlinjon, amely oly mddon kellett volna, hogy megtorténjen, hogy az alperes kezelésében
1évo, altala ismert felhasznalonévvel ¢és jelszoval elérhetd virtudlis pénztircabol a
kriptovalutikat a felperesi ledgerre helyezi 4t. Onmagéaban ezen utolsd, a jogviszony lezarasat
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szolgdlo, a hozzaférés ,.fizikai” megsziintetését jelentd mozzanat — szemben a jogerds
itéletben kifejtettekkel — nem tekintheté egy onallo (vallalkozasi) szerz6désnek, az a felek

jogviszonyanak a megitélésén sem valtoztat, azaz abban nem valtak hangstlyosabba ennek
folytan a vallalkozasi elemek sem.

[26] A kriptovaluta eltiinése, a felperes vagyonabdl valo kikeriilése ennek megfeleléen
nem tekinthetd a szolgaltatds értéke csokkenésének, az a szolgaltatasban keletkezett
(tapado)karként jelen esetben nem értelmezhetd, hanem a jogosult felperes egyéb, a
szolgaltatas targyan kiviili vagyonat érd kovetkezménykarnak mindsiil, mert ok-okozati
Osszefliggésben all az alperesnek a szerzddésszegd és felrohatd magatartasaval. A jogerds
itélet erre tekintettel sérti a Ptk. 6:147. § (2) bekezdését. A Kuria ezért az iigy érdemére kihatd
modon jogszabalysértd jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte ¢és a jogorvoslati jog érvényesiilése érdekében a masodfokl birésagot 11 eljarasra és
Uj hatarozat hozataléara utasitotta.

[27] A masodfokil birosagnak a megismételt eljarasban vizsgalnia kell a felek
fellebbezéseiben az elséfoku itélet karmegosztassal, annak indokoldsaval szembeni
valamennyi érvét, hivatkozasat. E korben figyelemmel kell lennie arra, hogy a kdrmegosztast
eredményezé karosulti Onhiba csak felrohatd magatartds lehet, amelynek okozati
Osszefiiggésben kell allnia a bekovetkezett karral. A kdrokoz6 magatartasaval osszefliggésben
lehet meghatdrozni, hogy a kdrosult milyen mértékben okozta maga a kart [Kuria
Pfv.20.875/2016/4. (BH2017. 264.)].

[28] A Kuria a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan a felek feliilvizsgalati eljarasban felmertiilt
koltségét és a felperes koltségfeljegyzési jogara tekintettel feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi
illeték Osszegét csak megallapitotta, annak viselésérdl az 0 hatdrozatot hozé birdsadg dont. A
jogi képviselok tigyvédi munkadijat — amely a felperes esetében afat is tartalmaz — a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése, illetve 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[30] A hatdrozat ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

A hatarozat elvi tartalma

Kriptovaluta kezelésére iranyuld ingyenes szerzddés esetén a kriptovaluta eltiinése nem
tekinthetd a szolgaltatds értéke csokkenésének, az nem a szolgéltatasban keletkezett
(tapadd)karként értelmezhetd, hanem a jogosult egyéb, a szolgaltatas targyan kiviili vagyonat
érd kovetkezménykarnak mindsiil.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

a Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény 6:147. § (2) bekezdés
Zaro rész

Budapest, 2024. oktober 16.
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