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mint feliilvizsgalati birésag

végzése
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felperes

A masodfoki birdsag és a jogerds hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék

57.P£.631.745/2025/5. szamu itélet

Az els6foku birosag és hatarozatanak szama:

Budapesti XVIII. ¢s XIX. Keriileti Birosag

3.P.XVIIIL.21.443/2023/20. szam itélet

Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A felperest képviseld partfogo ligyvéd dijanak viselésére a felperes koteles.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljaras meg nem fizetett 23.000 (huszonharomezer)
forint 6sszegli illetéke az allam terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2001. jalius 24. napjatdl a 2023. évi arverési értékesitéséig kizarolagos
tulajdonosa volt a B. kiiltertilet .../83 helyrajzi szamu, az alperes pedig a B. kiilteriilet ..../85



Kuria 3
V.Pfv.21.146/2025/2

helyrajzi szdmu — perbeli — szantd ingatlannak, amit 2009. évben kiméretett, de a mérési
adatokat az ingatlan nyilvantartasi célu foldmérési munkak soran nem vették figyelembe.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[2] A felperes keresetében a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:44.§ (1) bekezdése alapjan a teljes alperesi ingatlanra vonatkoz6, 2019.
augusztus 2. napjan elbirtoklds utjdn megszerzett tulajdonjoga megallapitasat és annak
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, valamint az alperes annak tlirésére kotelezését kérte.
Igazolta, hogy a mez6- ¢és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIL
torvényben (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) eldirt tulajdonszerzési feltételeknek megfelel.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku és a masodfoki birosag itélete

[4] Az els6fokn birosag itéletével a keresetet elutasitotta, indokoldsdban kiemelve, hogy
a perbeli idészakban sem a felperesi, sem az alperesi, sem pedig a kozottik elhelyezkedd
ingatlan nem volt koriilhatarolva és azok egyéb modon sem voltak beazonosithatéoak. A
felperes nem tudta bizonyitani, hogy 2004. augusztus 2. napjatdl kezdddden teljes
terjedelemében sajatjaként, szakadatlanul birtokolta az alperes ingatlanat, az allitdsa szerint
ténylegesen birtokolt teriiletet sem tudta egyértelmiien behatarolni.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsadg a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383.§ (2) bekezdése alapjan az
els6fokl birosag itéletét azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy a partfogé ligyvéd dijat az
allam viseli. [télete indokolasaban ramutatott: a felperesnek mindenekeldtt azt kellett volna
bizonyitania, hogy a tulajdonszerzés torvényi feltételei mely ingatlan vagy ingatlanrész
tekintetében  kovetkeztek be, az elbirtoklas targyanak wugyanis egyértelmiien
beazonosithatonak kell lennie. A tovabbiakban bizonyitast igényelt, hogy a felperes allitasa
szerint birtokolt teriilet azonos-e az alperesi ingatlannal, a felperes birtoklasa kiterjedt-e az
ingatlan egészére, kiilonds tekintettel arra, hogy az ingatlan-nyilvantartds szerinti allapot
természetben érzékelheté nem volt. Indokai szerint helytallban utasitotta el az elsdfoka
birosag a keresetet, mivel a felperes nem bizonyitotta kétséget kizardan, hogy az alperes
ingatlananak teljes teriiletét kizardlagosan, szakadatlanul sajatjaként birtokolta. Rogzitette,
hogy a felperes az elbirtoklast megalapozo tudatallapotat sem bizonyitotta, azt a felperes sajat
eldadasa sem tamasztotta ala, az altala allitott tevékenységek Onmagukban a
tulajdonszerzéshez nem elegenddek.

A feliilvizsgalati kérelem
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[6] A jogerds itélet ellen feliilvizsgalattal €16 felperes elsddlegesen a jogerds itéletnek az
elsofoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és a keresetnek helyt adé 1) hatarozat
hozatalat, masodlagosan az elséfoku, harmadlagosan pedig a masodfoku birosag 0j eljarasra,
Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[7] Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 5:44. § (1) bekezdését és a Ptk. 5:30.§ (1) és
(2) bekezdéseit jeldlte meg.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[8] A felperes a — Pp. 408. § (2) bekezdése alapjan kizart — feliilvizsgalat engedélyezését
a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulatara, a felvetett jogkérdések tarsadalmi
jelentdségére alapitotta, kifejtve, hogy az elbirtoklas a Ptk.-ban szabalyozott tulajdonszerzési
mod, ekként a jogalanyok széles korét érinti. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal
egyezden a Ptk. 5:44. § (1) bekezdésének, valamint a Ptk. 5:30.§ (1) és (2) bekezdésének a
megsértésére hivatkozott.

[9] A Kuriatol elsédlegesen annak vizsgalatat kérte, hogy szantdé miivelésii 4gu ingatlan
esetében feltétele-e az elbirtoklasnak a telekhatarok keritéssel vagy mas eszkodzzel torténd
megjeldlése — mas ingatlanoktdl vald elvalasztasa —, amikor ez helyben nem szokas, mivel
en¢lkiil is ismertek a telekhatarok. Ramutatott: nincs olyan kovetelmény, hogy szanto
tulajdonjogat csak akkor lehet elbirtoklassal megszerezni, ha fizikailag koriil van hatarolva és
olyan eldiras sincs, hogy foldmérdi pontossaggal kell megjeldlni a felperesnek €s a tantiinak
az elbirtokolni szandékozott ingatlan hatarvonalait. Tévesek emiatt az als6fokl birdsagok erre
alapitott elutasito itéletei, mivel a felperes eleget tett a ra harul6 bizonyitasi kotelezettségnek.

A masodik jogkérdést abban jeldlte meg, hogy helyes-e a masodfoku birosag kovetkeztetése,
miszerint a felperesi jognyilatkozatok nem utalnak tulajdonszerzési szandékra. Alldspontja
szerint beazonosithatd modon jeldlte meg a peresitett ingatlan hatarvonalait és az altala
végzett mivelési munkalatokkal érintett ingatlanrészeket is, amit a tanuk és a
fényképfelvételek alatamasztottak, emellett bizonyitotta a tulajdonszerzési célu kizarélagos
birtoklast is.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelem nem megalapozott.

[11] A Pp. 412. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
¢s a fellilvizsgalati kérelem 6nallo, eltérd funkcidju kérelmek, a Pp. Onalldan szabalyozza
benyujtasuk helyét és hataridejét [Pp. 410. § (1) bekezdése és Pp. 412. § (1) bekezdése],
valamint a beadvanyok sziikséges tartalmat [Pp. 410. § (2) bekezdése és Pp. 413.§ (1)
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bekezdése], azzal, hogy a kérelmek célja, tartalma is eltérd: az engedélyezés iranti
kérelemben a félnek azt kell alatamasztania, hogy a feliilvizsgalat engedélyezésének oka [Pp.
409. § (2) bekezdés] fennall, a feliilvizsgalati kérelemben pedig a jogerds itélet
jogszabalysérto jellegét kell igazolnia.

[12] A Pp. 410. § (3) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 413. § (4) bekezdése alapjan a
kérelem tartalmi hidnyainak potlasara nincs mod.

[13] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem kdotelezd tartalmi elemeirdl a Pp. 410. §
(2) bekezdés a) - ¢) pontja rendelkezik, barmelyikiik hianya onmagaban megalapozza a
kérelem érdemi vizsgalat nélkiil torténd visszautasitasat, illetve kizarja az adott engedélyezési
ok érdemi vizsgalatat (Pp. 410. § (4) bekezdés, Kuaria Pfv.V1.20.057/2020/2.,
Pfv.VIL.21.288/2023/2.).

[14] A Pp. 410. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem érdemi elbiralasanak alapvetd feltétele a jogerds itélet altal felvetett jogkérdés és az
engedélyezést megalapoz6 okok pontos megjeldlése, a Kiria ugyanis a fél kérelméhez kotve
van, nem engedélyezheti a feliilvizsgalatot olyan okbol, amelyre a fél nem hivatkozott
[Pfv.11.20.555/2022/2., Pfv.11.20.850/2022/2., Pfv.1.20.328/2020/3.]. Valamennyi
engedélyezési ok esetében nélkiilozhetetlen, hogy a felvetett jogkérdés jogértelmezést
igényld, elvi jelentdségli legyen. Ilyennek pedig az a jogkérdés mindsiilhet, amely egy
jogszabalyi rendelkezés alapvetdé tartalmaval és az ahhoz kapcsolédd esetleges
jogkovetkezményekkel fiigg 0Ossze [Pfv.V.21.323/2022/2.] A feliilvizsgalati kérelem
engedélyezését kérd félnek az altala allitott jogszabalysértésbdl kiindulva kell megjeldlnie a
jogkérdést, amelynek a kiilonleges sulyara, illetve — adott esetben — tarsadalmi jelent8ségére
alapitja a feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelmét.

[15] A Pp. 410. § (2) bekezdés c¢) pont cb) alpont masodik fordulatara alapitott
feliilvizsgalati engedélyezés iranti kérelem esetén a felvetett elvi jelentOségli jogkérdés
tarsadalmi jelentdségét megalapozd okokat kell a kérelmezdnek megjeldlnie.

[16] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulatan alapuld engedélyezési kérelem
akkor lehet alapos, ha a felvetett jogkérdés a tarsadalom széles korét kozvetleniil vagy
kozvetett modon érinti, illetve, ha a jogsértd gyakorlat masokat is jogsértd gyakorlat
folytatasdra 0sztonozhet. Ezekben az esetekben azt kell megindokolni, hogy az adott
jogkérdés mely okbol és milyen modon érinti a tarsadalom széles korét, illetve milyen
jogsértd gyakorlatra vezethet. A Kuria a feliilvizsgélatot ezekben az esetekben is csak akkor
engedélyezi, ha az adott jogkérdésben kordbban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési
gyakorlatdban  (Kuria  P£v.20.782/2022/3., Pfv.20.141/2022/2.,  Pfv.20.838/2022/3.
Pfv.21.219/2019/3., P£v.20.713/2022/2).

[17] A feliilvizsgélat az el6terjesztett okokbdl nem volt engedélyezheto.

[18] A felperes altal megjelolt kérdések koziil kizardlag az elso, a teriilethatarok kijelolése
volt jogkérdésként értelmezhetd, azonban a felperes ezzel 0sszefiiggésben sem adta eld azt,
hogy az miként érinti a tarsadalom széles korét, és azzal kapcsolatban sem érvelt, hogy
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konkrétan milyen gyakorlatot tekint jogsértének és az milyen okbol Osztondzne masokat is
jogsértd gyakorlat folytatasara vagy mely torvényi rendelkezés értelmezése igényli a Kuria
iranymutatasat. (Pfv.11.20.317/2022/2., P{v.V.21.285/2022/2.). Pusztan annak kijelentése,
hogy az elbirtoklas egy Ptk.-ban nevesitett tulajdonszerzési méd, amely a jogalanyok széles
korét érinti, nem meriti ki az 409.§ (2) bekezdés b) pont mdsodik fordulatira alapitott
feliilvizsgalat engedélyezéséhez sziikséges tartalmi feltételeket, ez ugyanis valamennyi, a
Ptk.-ban szabélyozott jogintézményre igaz, ettdl a konkrét eset nem érinti automatikusan a
jogalanyok széles korét. Az adott torténeti tényalldssal kapcsolatos jogkérdésnek azt
meghaladd, a jogalanyok széles korét érintd jellegére vonatkozo érvekkel a felperes ados
maradt: a tarsadalom széles korét érint6 jelleg elvont allitasa nem elegendod.

[19] A masodik esetben a felperes valojaban nem jogkérdést jelolt meg, hanem az egyedi
iigyben a feliilvizsgalat érdemére tartozo kérdést: a bizonyitékok értékelésének problémajat
vetette fel, ami nem a feliilvizsgalat engedélyezésére, hanem a — mar engedélyezett —
feliilvizsgalat érdemére tartozo6 kérdés (Karia Gfv.30.536/2022/2.).

[20] A Kuria a kifejtettek alapjan a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megtagadta, és csak utal arra, hogy a masodfoka birdésdg nem a perbeli
ingatlan kortilhataroltsaga hidnyat, hanem a birtoklas terjedelme bizonyitatlansagat rotta fel a
felperesnek.

[21] A Kuria a Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperest képviseld
partfog6 ligyvéd dijanak viselésére a felperes koteles, annak Osszegérdl és viselésérdl a jogi
segitségnyu;jtd szolgalat hataroz.

[22] A felperes személyes koltségmentességére figyelemmel a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem le nem rott illetékét (23.000 forint) az allam viseli az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény 50. § (2a) bekezdés a) pontja, 56. § (1) bekezdése,
a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

[23] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

L A tartalmi hidnyos feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelem érdemben nem
vizsgalhato, hidnyainak poétlasara pedig nincs maod.

IL. Onmagaban az, hogy az elbirtoklds egy, a Ptk.-ban nevesitett tulajdonszerzési
mod, nem jelenti azt, hogy a kifejezetten az adott torténeti tényallas mellett felmeriilt
jogkérdés a jogalanyok széles korét érintené.

Budapest, 2025. november 5.
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Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elndke, dr. Varga Edit s.k. eléad6 biro, dr. Csesznok Judit Anna
s.k. bird, dr. Suba I1diko s.k. bird, dr. Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

Sz.Sz. birosagi ligyintézo



