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Rendelkezo rész

A Kria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] A felek kozott 2013. majus 29-én hatarozott idejli bérleti és lizemeltetési szerzodés
jott 1étre.
[2] A szerzddés 11. pontjaban rogzitették, hogy a bérleti dij éves mértéke az arhatosag

altal a szolgaltatasi dijba beépitett amortizacios kulcsok alkalmazasaval megéllapitott
Osszeggel egyezik meg. A 12. pontja szerint a kozmiives ivovizellatds, valamint a kozmiives
szennyvizellatds ¢és tisztitds dijat 2012. julius 1-jét kovetden a Hivatal javaslatanak
figyelembevételével a vizikozmi szolgaltatasért felelds miniszter kiilon rendeletben allapitja
meg. A 13. pont alapjan a bérld a szolgaltatast igénybe vevd 1) felhasznalokkal a szerzédés
hatalybalépését kovetden szerzddést kot, és az altala végzett szolgaltatas ellenértékeként az
azt igénybe vevoktdl kiilon hatdsagi arnak megfeleld szolgaltatasi dijat szed.
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[3] A Hivatal a 2014. januar 29-t61 2014. julius 29-ig tartd idOszakra a felperes
kézmiives szennyvizelvezetési és tisztitasa vonatkozasaban kozérdekii lizemeltetoként az
alperest jeldlte ki. A kijelolés id6szakara irdnyado dijat 22.889.000 forintban hatarozta meg.

[4] A felperes altal kiallitott dijbekérdk alapjan az alperes a bérleti dijat nem fizette
meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében 419.717.000 forint + AFA és ennek torvényes késedelmi
kamatai megfizetésére kérte kotelezni az  alperest. Hivatkozdsa szerint a
vizikdzmuszolgaltatasrol szolo 2011. évi CCIX. torvény (a tovabbiakban: Vksztv.) 31. §-a
alapjan a bérleti, lizemeltetési szerzddés esetében a vizikozmil {izemeltetési joganak
gyakorlasa kizarolag hasznalati dij fizetése ellenében folytathato. Allitotta, hogy a szerz6dés
11. pontjdban a felek egyértelmiien és pontosan meghataroztdk a bérleti dijat, amellyel
egyezOen allapitotta meg a Hivatal a vizikozmirendszerek hasznélataért fizetendd dij
mértékét. Vitatta, hogy a miniszteri rendelet kibocsatisig ne lenne mod a felek kozotti
elszdmolasra.

[6] Az alperes ellenkérelmében a modositott kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a
hasznalati dij Osszegszerliségét megalapozza a Hivatal kijel6lé hatarozata, mivel annak
indokolasa szerint a kozérdekli lizemeltetdi kijelolés iddszakara fizetendd hasznalati dij
szamitdsanak modja nem felel meg a bérleti szerz6dés szovegének, illetve a dijszerkezetre
vonatkoz6 dijrendelet hianyaban nem igazolja a Vksztv. 1. § (1) bekezdés h) pont teljesiilését.
Allaspontja szerint a dijrendelet megalkotasaig a Vksztv.-ben meghatarozott koltségek
elszdmolasara dtmeneti modot kell talalni.

[7] Az alperes viszontkeresetet is elOterjesztett, amelyben kérte, hogy a birdsag
kotelezze a felperest 34.542.943 forint + AFA megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a 2014-
2017. évek tekintetében elvégzett fejlesztési munkak elszamoldsara nem kertilt sor.

[8] A felperes ellenkérelmében a viszontkereset elutasitasat kérte. Azt allitotta, hogy a
kovetelés a keresettel érvényesiteni kivant joggal nem azonos jogviszonybol ered, igy a
viszontkereset elOterjesztésére az alperes altal eldadott jogalapon és tényallas mellett nincs
lehetéség. Ennek megallapithatatlansaga esetén a jogalapot elismerte, azonban annak
Osszegszerliségét tovabbra is vitatta. Allaspontja szerint az elvégzett munkalatok tularazottak,
azok megtéritése torvény erejénél fogva kizart; egyebekben pedig az alperes altal csatolt
kimutatasok ellendrizhetetlenek.

[9] Az elséfoku birésag kozbenso itéletével megallapitotta, hogy az alperes a felek
kozott 1étrejott bérleti-lizemeltetési szerzodés alapjan hasznalati dij fizetésére koteles.

[10] Az ezt kovetben meghozott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 413.375.500 forint + AFA hasznalati dijat; és ebbél 31.707.500 forint + AFA utan
2015. januér 1-jétél, 76.101.000 forint + AFA utan 2016. januar 1-jét6l, 115.125.000 forint +
AFA utan 2017. januar 1-jétdl, 111.000.530 forint + AFA utan 2018. januar 1-jétdl,
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78.912.000 forint + AFA utan 2019. januar 1-jétdl a késedelemmel érintett naptari félév elsé
napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal novelt értékii kamatat. Ezt

meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
43.869.538 forintot.

[11] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag végzésével az elséfoku
birdsag itéletének fellebbezett, az alperest marasztalo részét — a teljes perkoltségre kiterjedéen
— hatéalyon kiviil helyezte, és e korben az elséfoku birdsagot 0j eljarasra €s 0j hatarozat
hozataldra utasitotta. Hatdrozatdnak indokoldsdban rogzitette, hogy az els6foki birdsag
Iényeges eljarasi szabalyt sértett, amikor a kereseti kérelmen tualterjeszkedve, és a korabban
meghozott kozbensé itéletbdl eredd egyszeri kotderdt és anyagi jogerdhatast is figyelmen
kiviil hagyva az alperest a felperes részére hasznalati dij megfizetésére kotelezte, egyuttal
elbirdlatlanul hagyta a felperes bérleti dij megfizetése iranti kereseti kérelmét. Rogzitette,
hogy a szerzddés 11. és 12. pontjabdl egyértelmiien kitlinik, hogy a felek szerzodéskotéskori
szandéka arra iranyult, hogy a bérleti dij Osszege ne a vagyonértékelésben meghatarozott
amortizacioval egyezzen meg, hanem az kifejezetten a rendeletben szabalyozott, ezéltal a
fogyasztd részEérdl az alperesnek fizetendd szolgaltatasi dijba beépiilé amortizacio dsszegéhez
igazodjon. Mivel azonban nem all rendelkezésre adat arrol, hogy az alperes a teljes bérlet
tartama alatt milyen szennyvizdijat szamlazott ki, és ebbdl mennyi az amortizacid Gsszege,
ezért erre nézve tovabbi anyagi pervezetést, és — inditvany fliggvényében — szakértdi
bizonyitas lefolytatasat tartotta sziikségesnek.

[12] A megismételt eljarasra meghagyta az elséfoku birdsagnak, hogy az 0j eljarast az
érdemi targyalasi szaktol kezdddden kell lefolytatnia, és tajékoztatast kell adnia a feleknek a
szakvélemény elkészitéséhez sziikséges adatok hidnyarol és a felperes 4altal csatolt
maganszakértdi vélemény aggalyos voltardl, valamint a felek szerzédéses akarata szerinti
bérleti dij igazolasara valo alkalmatlansagardl. Eldirta, hogy az els6fokt birosagnak ezt
kovetden kell hataroznia a kereseti kérelemrdl, avagy lehetdséget biztositania a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 304. §-a szerinti
perbeli cselekményekre, esetlegesen a 305. § b) pontja vagy a 307. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti bizonyitasra. Meghagyta tovabba az elséfoku birdsagnak, hogy figyelemmel kell
lennie arra, hogy a felperes keresetében bérleti-lizemeltetési szerzddésbdl eredd bérleti dij
iranti igényt érvényesit, amely kovetelés jogalapjanak megalapozottsagat jogerds kdzbenso
itélet allapitotta meg; bizonyitas ezért csak a kdvetelés 6sszege vonatkozasaban folytathato, és
az elsdéfoku birdsagnak az érdemi dontésében a kereseti kovetelés Osszegszertiségérdl kell
hataroznia.

[13] A felperes a megismételt eljarasban médositott keresetében 380.507.000 forint + AFA
¢és annak késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[14] Az alperes ellenkérelmében a moddositott kereset elutasitdsat kérte. A kordbbi
ellenkérelmében foglaltakat kiegészitette azzal, hogy mivel a hasznalati dij 6sszegszeriisége
nem meghatarozott, ezért a konkrét dsszegii bérleti dij fizetése lehetetlen. Allitotta, hogy a
dijrendelet hianyaban az amortizaciés kulcsot sem tudja meghatarozni. Allitasa szerint a
kiegészitett maganszakértdi vélemény tovabbra sem alkalmas arra, hogy annak alapjan a
bérleti dij megallapitasra keriiljon, mivel a szakértd a szamitasanak alapjaul nem a neki
fizetendd szolgéltatdsi dij mértékében 1évé amortizaciot tekintette, hanem a tarsasagi adorol
¢s az osztalékadorol szolo torvény (a tovabbiakban: Tao tv.) 2. szamu melléklete szerinti
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amortizacios kulcsok alkalmazasaval tortént szamitast ellendrizte. Meglatdsa szerint ez a
moddszer nem vezethet a felek szerzodéses akarata szerinti bérleti dij megallapithatésagahoz;
egyben ellentétes a masodfok birdsag altal meghatarozott alkalmazand6é modszertannal is.

Az elso- és masodfoku itélet

[15] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
380.507.000 forint + AFA bérleti dijat és ebbl 31.708.000 forint + AFA utdn 2015. januér 1-
jétél, 76.127.000 forint + AFA utan 2016. januar 1-jétél, 115.128.000 forint + AFA utan 2017.
januar 1-jét6l, 78.634.000 forint + AFA utdn 2018. januar 1-jétl, 78.910.000 forint + AFA
utan 2019. januar 1-jétdl a késedelemmel €rintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat nyolc szazalékponttal novelt értékli kamatot. Hatarozatanak indokolasa szerint a
felek kozott 1étrejott bérleti-lizemeltetési szerzodés bérleti dij kiszamitasat rogzité 11. pontja
nem tekinthetd egyértelmiinek és pontosnak. Emiatt és az iranyadd dijrendelet
megalkotdsanak hianya miatt, az aggalymentes szakértéi vélemény megallapitasaibol
kiindulva hatarozta meg a bérleti dij osszegét. Allaspontja szerint az amortizacio kizarélag a
felperes tulajdonat képezd, az alperes altal bérelt €s lizemeltetett vagyontargyak amortizacioja
vonatkozdsdban értelmezhetd. Réamutatott: az alperes altal nyujtott szolgéltatas
zavartalansdgahoz sziikséges a vizikozmi karbantartasa €s egyéb beruhdzasok végzése, €s e
raforditasok fedezete — a felek szerz6dése alapjan — az alperes altal fizetendd bérleti dij. A
bérleti dij szamitasa kiinduldsi alapjanak ezért a felperes altal bérbeadott vagyonelemek
értekét és a felek megallapodasa alapjan, az abbol szdmitandd amortizacidt tekintette.
Mindezek miatt a bérleti dij alapjaul az Onkorményzat toérzsvagyonat képezd bérbeadott
vagyonelemek értékét vette figyelembe, és az alapjan szamitotta a Tao. tv. 2. szamu
mellékletében meghatarozott amortizacios kulcsokkal az értékcsokkenés mértékét. Rogzitette,
hogy a bérbe vett vagyontargyak és a kozszolgaltatas veszteséges miikodtetése dnmagaban
nem eredményezheti az alperes bérleti dijfizetési kotelezettség aloli mentesiilését.

[16] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoktl birdsag itéletével az elséfoku
bir6ésag itéletét — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — helybenhagyta. Kiemelte a
fellebbezéssel Osszefiiggésben attol, hogy a dij Osszegszerlisége tekintetében a felek
megallapoddsa az arhatdsagi arra, a torvény pedig — az arhat6sagi arra vonatkozo rendelet
hidnyaban — a felek megallapoddséara utalt vissza, nem volt levonhaté az a kdvetkeztetés,
hogy az alperes altal fizetend6 dij Osszege egyaltalan ne lenne kiszamithato, vagy hogy az
alperes egyaltalan ne lenne koteles dijat fizetni mindaddig, amig a dijrendelet megalkotasara
nem keriil sor. Egyetértett az elséfokt birésaggal abban, hogy az alperest terheld dij 6sszege a
felek megallapodasaban szerepld utaldo szabaly alapjan — szakértéi bizonyitds Utjan —
kiszamithatd. Rogzitette, hogy a szerzddés 11. pontja a szolgaltatasi dijba beépitett
amortizacios dijhanyadra utal, amelynek 0sszege a szolgaltatasi dijra vonatkoz6 dijszerkezet
hianyéaban a szolgéltatasi dijbol nem kovetkeztethetd vissza. Hivatkozdsa szerint emiatt mas
lehetséges modszer nem allt a szakértd rendelkezésére, minthogy a megallapodasban szerepld
amortizacios értéket a vagyonértékelés adataibol a Tao. tv. 2. szdmu mellékletében foglaltakra
figyelemmel szamitsa ki. Utalt arra, hogy — az alperes hivatkozéasaval ellentétben — a felek
megallapodasabol nem volt kiolvashatd, hogy a bérleti dij ne biztositson fedezetet a tényleges
amortizacio Osszegére. Ahogy az a kovetkeztetés sem volt levonhatd, hogy a szolgaltatasi
dijba ¢épiill6 amortizacidé ne lehetne azonos a vizikézmii tényleges amortizacidjaval.
Alaptalannak tekintette az alperes azt a hivatkozasat is, hogy a felperesnek jard bérleti dij
megallapitdsa soran a bevételi adatok mellett az alperes koltségeit is figyelembe kell venni.
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Egyetértett az elséfoku birdsaggal abban is, hogy a szakértdi vélemény kétségteleniil nettd
értékben hatarozta meg a fizetendo bérleti dijat.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[17] Az alperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgéalati kérelmet terjesztett eld, amelyben
elsddlegesen annak — az els6foku birdsag itéletére is kiterjedd — hatalyon kiviil helyezését és a
jogszabalyoknak megfeleld 0 hatdrozat meghozatalat, masodlagosan a hatalyon kiviil
helyezés mellett az ,els6foki vagy masodfoku birdsag” 10j eljards lefolytatdsara és uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[18] Az alperes a feliilvizsgalati kérelemmel egyidejiileg feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmet is eldterjesztett a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak mindkét fordulatara (a
felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentOségére) és a 409. § (3)
bekezdésére (a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérésre) hivatkozéssal.
Eldadta, hogy a Pp. 408. § (2) bekezdésére tekintettel engedélyezés ala esik a feliilvizsgalat,
azonban allaspontja szerint a jogerds itélet — az altala kiemelt részeket figyelembe véve — tigy
is értelmezhetd, hogy a masodfoku birosag csak részben értett egyet az elsdfoku birosaggal.
Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 268. § (1) bekezdését, 279. § (1) bekezdését, 300. § (1)
bekezdését, valamint a 316. § (2) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazandd Pp. 316. § (1)
bekezdés b), c) és d) pontjait, a Vksztv. 74. § (1) bekezdés 15. pontjat és (4) bekezdés 1.
pontjat, tovabba a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 200. § (1) bekezdését és 205. § (1)-(2) bekezdéseit jelolte meg.

[19] A Pp.409. § (2) bekezdés b) pont mindkét fordulata vonatkozasaban az engedélyezést
megalapozo jogkérdést abban jeldlte meg, hogy: ,,Abban az esetben, amikor a szerzddo felek
a szerz6désben valamely rendelkezés tartalmat (példaul az ar vagy dij Osszegét) még meg
nem alkotott jogszabalyra torténd utalassal hatdrozzak meg, és a jogszabalyalkotasra a
szerz6dés megsziinését megeldzéen még nem keriilt sor, a birdsag a szerzddésben megjelolt
jogszabaly hianyaban megallapithatja-e a szerzodéses rendelkezés tartalmat?”. A felvetett
jogkérdés kiilonleges sulyat abban latta, hogy a teriiletre jellemzd a hatésagi ar- vagy
dijszabalyozas, valamint az, hogy az engedélyesek a szolgaltatast igénybe vevokkel polgari
jogi szerzddést kotnek. Kifejtette, hogy a felek a szerz0désiik tartalmat a jogszabaly altal nem
tiltott korben a meglévo vagy majdan megalkotasra keriild jogszabalyi rendelkezésekre
hivatkozassal is meghatarozhatjak, igy allaspontja szerint a jogalkotas esetleges elmaradasa
felveti az el6z0 pontban megjeldlt jogkérdést. Kiemelte, hogy ez a szabalyozasi technika nem
egyedi jellegii, tomegesen fordul el a joggyakorlatban. Ervelése szerint a megjeldlt
jogkérdés helyes értelmezése altal kdzvetve vagy kozvetleniil érintett természetes vagy jogi
személyek szama akar szadzezres vagy millids nagysagrendii lehet.

[20] A felvetett jogkérdés tarsadalmi jelent0ségét azzal indokolta, hogy a stlyosan
aggalyos magéanszakértdi véleményre alapitott, indokolatlanul meghatarozott mértékii bérleti
dij megfizetésére kotelezése, potencidlisan a miikddésének ellehetetleniilését eredményezi, €s
ezen keresztiil az altala ellatott fogyasztok ellatasanak biztonsagat veszélyezteti. Allitotta,
hogy a tarsadalmi jelentdséget tdmasztja ald az is, hogy az Europai Unid is kiemelten kezeli a
kozosségi viz- és szennyvizfelhasznélas kereteit.
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[21] A Pp. 409. § (3) bekezdés szerinti kérelmében arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a
Kuria kozzétett hatarozataitol tobb jogkérdésben is eltér. Az elsé ilyen jogkérdést a jogalkotd
feladatai atvételének tilalmaban jellte meg. Allaspontja szerint a mésodfoka bir6sag
jogsértést kovetett el azzal, hogy — a jogalkotd helyett — maga hatarozta meg a bérleti dij
Osszegét. Kérelme aldtdmasztisaként a Kuria Pf£v.20.619/2020/6. (BH 2020.367.),
P£v.20.914/2022/8., Kfv.I11.38.098/2015/4. és Pfv.V.20.627/2021/5. szamu hatarozataira
hivatkozott.

[22] A masodik jogkérdésként a ,maganszakértdi véleményre iranyadd szabalyok”
megsértését jeldlte meg. Allitotta, hogy a masodfoku birdsag az itéletét aggalyos szakértdi
véleményre alapitotta, ezaltal eltért a Kuria Pfv.IV.20.154/2022/8., Pfv.1.20.307/2021/2.,
Gfv.V.30.208/2023/4., Kfv.45017/2024/8. és P{v.V.20.585/2023/5. szamu hatarozataitol.

[23] Harmadikként megjeldlt jogkérdése a ,,szakértd alkalmazadsdra irdnyadd tovéabbi
szabalyok™ megsértése volt. E korben arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet megallapitdsaval
ellentétben nem nyilvanvalo, hogy a maganszakértd a bérleti dijat nettd dsszegben hatarozta
meg. A bérleti dij AFA tartalma és az amortizacié viszonyat olyan szakkérdésnek nevezte,
amely szakértd igénybevételét indokolja, és ennek hidnydban nem lehet jogszerlien —
kiilonosen érdemi indokolas nélkiil — valamely peres fél hatranyara eltérni a maganszakeértd
altal megfogalmazottaktol. Allitotta, hogy a jogers itélet e korben eltér a Kuria
Pfv.IV.21.194/2023/15. szamu hatarozatatol.

A Kuria korabbi hatarozata
[24] A Kuria a Gfv.I11.30.174/2024/2. szamu végzésével a feliilvizsgalatot megtagadta.
A jogegységi panasz

[25] A Kuria végzése ellen az alperes jogegységi panaszt terjesztett eld a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 41/B. § (2) bekezdése alapjan.
Allitotta, hogy a Kuria a tamadott hatarozataban indokolatlanul tért el jogkérdésben a
G1v.30.045/2023/2., G1v.30.125/2023/2. és  P£v.20.400/2024/4. szamon kozzétett
hatérozatoktol és szdmos mas hasonlé tartalmu kuriai hatarozattol.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak hatarozata

[26] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Jpe.l1.60.050/2024/14. szamu hatarozataval a
jogegységi panasszal tdmadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és a Kuria eljart tanacsat a
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara utasitotta.

[27] Kiemelte, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben a félnek nem kell a
tamadott hatarozatban kifejtett részletességgel levezetni és indokolni, hogy miért végezheto el
a jogegységi szempontl dsszevetés, hiszen a Pp. 409. § (3) bekezdése, 410. § (2) bekezdés b)
pontja és ¢) pontja cd) alpontja, tovabba a 411. § (1) bekezdése egyiittes értelmezése alapjan
ez maganak az engedélyezési eljarasnak a targya. Ramutatott: e jogszabalyi rendelkezések
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alapjan sziikségképpen maga a Kuria kell, hogy elvégezze az engedélyezés iranti eljarasban a
joger0s itélet és a meghivatkozott kuriai hatdrozatok jogegységi szemponti Osszevetését,
amelynek sordn vizsgilnia kell a jogerds itélet szerinti tényallas és a hivatkozott kuriai
hatdrozat szerinti tényallas hasonlosagat, az alkalmazott és értelmezett jogszabalyi
rendelkezések, tovabba az ligy 4ltal felvetett jogkérdés azonossagat is, azaz az
Osszevethetdséget, hiszen e nélkiil a kérelem alapossagarol nem tud allast foglalni.

[28] Megallapitotta, hogy a tdmadott hatdrozat jogkérdésben eltért a panaszos altal
hivatkozott referenciahatarozatoktol, és az eltérés nem volt indokolt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[29] A Kuria mindenekel6tt utal arra, hogy az igazsagiigyi targyu torvények modositasarol
sz016 2025. évi XLIX. torvény 243. § (4) bekezdése szerint a Pp. feliilvizsgalatra vonatkozo
modositott szabalyozast tartalmazo rendelkezései 2026. januar 1-jén 1épnek hatalyba.
Atmeneti rendelkezés hidanyaban a modositassal beiktatott 0j, illetve a modositassal hatalyon
kiviil helyezett régi eljarasi jogszabalyi rendelkezések alkalmazandosagat a jogalkotasrol
sz616 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdés b) pontja alapjan
kell megitélni (Kuaria Pfv.V1.20.171/2026/2., Gfv.V1.30.016/2026/2.). Mivel a feliilvizsgalat a
joger0s hatarozat jogkérdésben allitott hibdjanak az orvoslasara szolgalé rendkiviili
perorvoslat, a jogerds hatdrozat meghozatala mindsiil annak az eljarasi cselekménynek, amely
meghatdrozza az ellene el6terjeszthetd rendkiviili perorvoslatra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazandosagat (Kuria Gfv.VI.30.025/2026/2.). Ezért az alperes 4altal
feliilvizsgalni kért jogerds itélet meghozatalanak idopontjara (2024. februar 28.) tekintettel az
adott igyben még a Pp. 2025. december 31-ig hatalyban volt rendelkezései voltak iranyadoak.

[30] Ennek megfeleléen elsédlegesen annak vizsgalatara volt sziikség, hogy a Pp. 7. § (1)
bekezdés 18. pontja szerinti vagyonjogi pernek mindsiilo perben a Pp. 408. § (1) és (2)
bekezdése alapjan kizart volt-e a feliilvizsgélat.

[31] Mivel a feliilvizsgélati kérelemben vitatott érték az 6tmillio forintot meghaladta, ezért
a Pp. 408. § (1) bekezdésében irt kizard ok nem allt fenn.

[32] A Pp. 408. § (2) bekezdésének alkalmazésa soran a kdvetkezokre kellett figyelemmel
lenni. Az alperes hivatkozasa szerint a perben eljart birosagok eltéréen foglaltak allast abban,
hogy az amortizacid 0sszege a szolgaltatasi dijbol kiszamithato-e vagy sem. Kétségtelen,
hogy az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa tartalmazza, hogy: ,,A szakértd rogzitette a
szakvéleménye kiegészitésében, hogy a masodfoku birésag végzésének megfeleldoen a
szolgaltatasi dijba beépitett amortizaciot szamolta ki.”. Mig ezzel szemben a masodfoku
birésag a jogerds itélet indokolasanak [32] bekezdésében azt allapitotta meg, hogy a
szolgaltatasi dijba beépitett amortizacios dijhanyad Osszege a szolgaltatasi dijbol nem
kovetkeztethetd vissza. E két, a hatarozatok indokolasbol kiragadott mondatbdl ugyanakkor
nem kovetkezik az, hogy a dijszamitas tekintetében eltérd allaspontot képviseltek volna a
birésagok. Egyrészt az els6foku birdsag e kdrben nem a sajat allaspontjat rogzitette, hanem az
alperes vitatasara tekintettel idézte a szakvélemény vonatkozd részét. Masrészt az is
megallapithaté volt, hogy az ligy érdemét tekintve, tehat abban, hogy adott koriilmények
kozott milyen modon lehet kiszdmolni a bérleti dij Osszegét, mindkét birdsag alldspontja
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megegyezett: az alperest terheld dij 6sszege a felek megallapodasaban szerepld utald szabaly
alapjan — szakértdi bizonyitas utjan — kiszamithato. Egy lehetséges modszer allt a szakértd
rendelkezésére, mégpedig az, hogy a megallapodasban szerepld amortizacids értéket a
vagyonértékelés adataibol a Tao tv. 2. szamu mellékletében foglaltakra figyelemmel szamitsa
ki. Ezek alapjan csak azt lehetett megallapitani, hogy az adott iigyben a méasodfokl birdsag
azonos jogszabalyi rendelkezésre €s jogi indokoladsra utaldssal hagyta helyben az els6foku
birdsag itéletét.

[33] Mindezek miatt, a feliilvizsgalat Pp. 408. § (2) bekezdése szerinti kizartsagéara
tekintettel, a Pp. 409. § (1) bekezdése alapjan és a Pp. 412. § (2) bekezdésének megfelelden
az alperesnek a feliilvizsgalati kérelemmel egyiitt feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet
kellett eléterjesztenie.

[34] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés] kovetkezden a
Kuria a feliilvizsgalatot kizardlag a fél 4ltal megjelolt okbol engedélyezheti (Kuria
Pfv.11.20.339/2024/2., P{v.11.20.497/2024/2.). Emiatt az alperes kérelmének elbiralasakor
arrdl kellett allast foglalni, hogy a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja (a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége) és (3) bekezdése (a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés) alapjan, az eldadott indokokra tekintettel
engedélyezhetd-e a feliilvizsgalat.

[35] A Kuria eldszor a Pp. 409. § (3) bekezdésében meghatarozott, mérlegelést nem tiird
engedélyezési ok fennallasat vizsgalta.

[36] A Kuria a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itélet a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér,
azaz a jogerds itélet a Kuria altal meghozott, a Birosagi Hatarozatok Gyijteményében (a
tovabbiakban: BHGY) 2012. januar 1-je utdn kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektol eltérd
jogértelmezésen alapul (Kuria Pfv.IV.20.742/2023/2., Gfv.V1.30.337/2024/4.,
Pfv.111.21.336/2025/3., Gfv.V1.30.019/2026/3.).

[37] A referenciahatarozatoktdl valo eltérés vizsgalata kapcsan a Kuria elérebocsatja, hogy
— amint arra mar tobb izben ramutatott [Kuria Pfv.V.21.294/2022/2., Gtv.V.30.561/2022/2.,
Gfv.V.30.562/2022/2., Pfv.V.21.323/2022/2. (BH 2023.71.)] — a Pp. 409. §-a és 410. §-a
egyiittes tartalmabodl kovetkezden valamennyi engedélyezési ok, igy a Pp. 409. § (2) bekezdés
a) és b) pontja, valamint (3) bekezdése tekintetében is alapvetd torvényi feltétel, hogy a fél
altal az ligy érdemére kihatoénak allitott jogszabalysértések vizsgalata elvi jelentdségli
jogkérdést vessen fel. A feliilvizsgalat engedélyezése korében elvi jelentdségii jogkérdésnek
az a jogkérdés mindsil, amely egy jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az
alkalmazand6 norma alapvetd tartalmaval ¢és az ahhoz kapcsolédd esetleges
jogkdvetkezményekkel fligg 6ssze [Kuria Pfv.V.20.675/2022/2., Pfv.V.21.323/2022/2. (BH
2023.71.), G1v.30.523/2022/2., Pfv.V.20.603/2023/2.]. A jogerds itélettel szemben allitott
jogszabalysértés megjelolése nem azonos az engedélyezést megalapozd jogkérdés
bemutatasaval. A feliilvizsgalat engedélyezését kérd félnek az altala allitott
jogszabalysértésbol kiindulva kell megjeldlnie azt a jogkérdést, amelyre a kérelmét alapitja
(Kuria Pfv.V.20.051/2022/6., Pfv.V.20.494/2022/3., P{v.V.20.556/2022/2.).
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[38] Az alperes az elsd jogkérdéssel (,,a jogalkoto feladatai atvételének tilalmaval”)
kapcsolatban az altala hivatkozott kuriai hatdrozatok alapjan megallapithatonak tartotta, hogy
a birésag nem jogosult a felek kozotti bérleti-lizemeltetési szerz6dés megsziinéséig arra, hogy
a bérleti dijat — a jogszabalyalkotd arhatosag helyett — barmely jogcimen maga hatarozza
meg. Allaspontja szerint a masodfoku birésag ezzel ellentétesen jart el, amikor az elmaradt
arhatosagi szabalyozas tartalmat tekintve azzal a feltételezéssel élt, hogy a szolgaltatasi dijba
beépiild amortizacid azonos a vizikozmi tényleges (teljes) amortizacidjaval, és ezzel atvette a
jogalkotd szerepét a bérleti dij meghatirozasara. Allitotta, hogy a masodfoku birdsag a
jogalkotd Vksztv. 4. § (1) és (4) bekezdése szerinti feladatanak atvételével kozvetve
megsértette a régi Ptk. 200. § (1) bekezdését, valamint 205. § (1) és (2) bekezdését is.

[39] Az OsszevethetOség vizsgalata soran a kovetkezOknek kellett jelentOséget
tulajdonitani. A Kuria a Pfv.V1.20.619/2020/6. szdmu hatarozataval vizikozmii-szolgaltatok
jogvitajaban dontott, ahol a szolgaltatok egyike a Vksztv. 2. § 27. pontja szerinti
vizikdzmiives kapcsolodd szolgaltatas dijat kovetelhette. Ennek a szolgaltatasnak az ivoviz
atadasi arabol és az atvett szennyviz kezelési dijabol allo dijat, az atadasi arat a perbeli
szolgaltatds megkezdésekor hatdlyos Vksztv. 67. § (3) bekezdése szerint a miniszter
rendeletben 4llapitja meg. A Kuria emiatt tekintettel volt arra, hogy a Vksztv. 74. § (2)
bekezdés 4. pontjaban felhatalmazast kapott a miniszter, hogy rendeletben allapitsa meg a
vizikozmiives kapcsolodo szolgaltatas korében az ivoviz atadési arait és azok alkalmazasanak
idépontjat, valamint az atvett szennyviz kezelési dijait és azok alkalmazasanak kezdd
idopontjat. Emellett figyelembe vette — egyebek mellett — azt, hogy a Vksztv. 77. § (1)
bekezdés atmeneti rendelkezése szerint a rendelet hatalybalépéséig a vizikozmii-szolgaltato a
2013. januar 31-én jogszerlien alkalmazott dijat alkalmazhatja. Ezek alapjan is vonta le azt a
kovetkeztetését, hogy polgari perben a birésadg polgari jogi jogcimeken a kdzmiives
ivovizellatas, a kozmiives szennyvizelvezetés és -tisztitas dijat nem allapithatja meg, és ezen
nem valtoztat a jogalkotdsra felhatalmazott miniszter esetleges mulasztdsa sem. Elvi éllel
rogzitette tovabba, hogy jogalkotasi feladatot a jogalkalmazo birdsag nem vehet at. A Karia
az alperes altal ugyanitt megjelolt Pfv.V.20.914/2022/8. szamu hatdrozatanak a kérelemben
kiemelt indokolési részében azt hangsulyozta, hogy azonos tényallas mellett teljes mértékben
egyetért a fenti hatdrozatban kifejtett jogi allasponttal, attol valo eltérésre egyezd tényallas
esetén nem latott indokot. Ehhez képest azonban — megel6z6 dijmeghatarozas hianya miatt —
az adott ligy irdnyad6 tényallasara tekintettel nem tartotta értelmezhetének 2013. januar 31-i
id6pontra vetitve a korabbi vizikozmii-szolgaltato altal alkalmazott dijat.

[40]  Ezzel szemben az alperes altal feliilvizsgalni kért jogerds itélettel elbiralt kereset
targya nem vizikozmiives kapcsolodd szolgaltatds dija, hanem a Vksztv. 29-31. §-aban
szabalyozott bérleti-lizemeltetési szerz6désbdl fakado dij volt. A tényallas szerint a felperes
mint bérbeadd és az alperes mint bérld kozott 2013. majus 29-én bérleti-lizemeltetési
szerz6dés jott 1étre, €s a felperes a 2014. jalius 30-t6] 2018. december 31-ig tartd iddszakra
érvényesitette a bérleti-lizemeltetési dij irdnti igényét. Arra pedig a Vksztv. felhatalmazo
rendelkezései koziil nem a 74. § (2) bekezdés 4. pontja, hanem a 74. § (4) bekezdés 1. pontja
volt iranyad6, amelynek a jogerds itélet indokoldsaban idézett szovege szerint a bérleti
(hasznalati) dij 0sszegét a Magyar Energetikai és Kozmii-szabdlyozasi Hivatal rendeletben
allapitja meg. Az ezzel egyiitt mindkét foka birdsag altal figyelembe vett, 2015. julius 25-t61
hatalyos Vksztv. 87. § (1) bekezdése értelmében a 74. § (4) bekezdés 1. pontjdban
meghatarozott rendelet hatalybalépéséig a 2015. jalius 1-jén hatalyos megallapodasban
meghatarozott hasznalati dij alkalmazand6é. Ennek megfeleléen, mivel az emlitett rendelet
megalkotdsa a megismételt eljarasban meghozott elséfoku itélet meghozataldig sem tortént
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meg, ezért a perben eljart birdsdgok a hasznalati dij mértékét a felek megallapodasa alapjan
hataroztak meg.

[41] Mindez a relevans tényallasi elemek és az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések
lényegi kiilonbozdségét jelentette. A masodfoku birdsdg a tdmadott jogerds itéletében a
Kurianak a vizsgalt korben tovabbi referenciahatarozatként feltiintetett Kfv.111.38.098/2015/4.
¢s Pfv.V.20.627/2021/5. szamu kbdzzétett hatarozataban is megtaldlhatd, a jogalkotoi feladatok
atvételének tilalmaval kapcsolatos, altalanos érvényl megallapitdsaval ellentétes tartalmu
jogértelmezést sem fejtett ki. Az els6foku birosaggal egyezden — a fentebb irtak szerint —
abbol indult ki, hogy a felek jogvitdjaban iranyad6 atmeneti jogszabalyi rendelkezés a felek
megallapodasara utalt vissza, a hasznalati dij mértékét megallapitd rendelet hatalybalépéséig
a megallapodasban meghatdrozott hasznalati dij alkalmazand6sagat mondta ki. A masodfoku
birdsag az érdemi dontését erre alapitotta, és nem azzal indokolta, hogy az arra felhatalmazott
jogszabalyalkotd arhatosag helyett jogosult lenne a dij mértékének meghatarozasara. Ehhez
képest annak megitélése, hogy a perben eljart birésagok az alperes altal megfizetendd dij
mértékét helyes szamitdsi modszer alapulvételével, valoban a megallapodas tartalmanak
megfelelden allapitottdk-e meg, és ezzel megvaldsitottak-e a feliilvizsgalati kérelemben
allitott anyagi jogi jogszabalysértéseket, az érdemi feliilvizsgalatra tartozhatott volna.

[42] Az alperes a Pp. 409. § (3) bekezdésében irt kotelezd engedélyezési ok fennallasat két
tovabbi, a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt eljarasi szabalysértésekkel Osszefiiggd
jogkérdés tekintetében allitotta. Masodik jogkérdésként a maganszakértéi véleményre
iranyado szabdlyok, mig harmadik jogkérdésként a szakértd alkalmazasara iranyado
rendelkezés megsértésére hivatkozott. A masodik jogkérdéshez kapcsoldoddan feltiintetett
referenciahatarozatok koziil a Kuria a Pfv.IV.20.154/2022/8. ¢s Gfv.V.30.208/2023/4. szdmu
hatarozataban a Pp. 316. § (3) bekezdésének az aggalyos szakvélemény bizonyitékként vald
figyelembe vehetdségét kizard szabalyat és a Pp. 317. § (1) bekezdés b) pontjdnak az
aggalyos  szakvéleménnyel kapcsolatos  figyelemfelhivasi  kotelezettségrél — szolo
rendelkezését, a Pfv.1.20.307/2021/2. és Kfv.VI1.45.017/2024/8. szamu hatarozatdban a Pp.
316. § (1) bekezdésének az aggalyossagi okokat felsorold szabalyat értelmezte, mig a
Pfv.V.20.585/2023/5. szamu hatarozataban a feliilvizsgalati kérelem megalapozasara alkalmas
bizonyitékmérlegelési hibakat hatdrozta meg. Az alperes e dontések alapjan
megallapithatonak tartotta, hogy a masodfoku birdsag az itéletét olyan ,,bizonyitasi eszkdzre”
alapitotta, amely az aggélyossaga okdn nem volt alkalmas a perben jelentds tény
megallapitdsara. Részletesen ismertette a perben felhasznalt maganszakértér vélemény
aggalyossagara vonatkozd érveit. A harmadik jogkérdés esetében pedig a Kuria
Pfv.IV.21.194/2023/15. szamu hatarozatanak a Pp. 300. § (1) bekezdés tartalmat rogzitd
indokat emelte ki. Ezzel 0sszefliggésben azt adta eld, hogy a jogerds itéletben foglaltakkal
szemben nem nyilvanvalo, hogy a maganszakérté a dijat nettd értékben hatarozta meg, és
ezért a marasztalasat még az egyébként sulyosan aggalyos maganszakértéi vélemény sem
tdmasztotta ala.

[43] A kotelezd engedélyezési ok fennallasanak megallapitdsdhoz azonban nem elegendd a
félnek az azonos tartalmu jogszabdlyi rendelkezések sérelmére, téves alkalmazasara torténd
hivatkozasa, az is sziikséges, hogy a feliilvizsgalni kért jogerds itélet a Kuria kozzétett
hatdrozatdnak hivatkozott részétdl kiillonbozé jogértelmezést tartalmazzon. Ennek
megfelelden sziikséges, hogy a masodfokil birésdg a jogerds itéletben kifejezetten a
hivatkozott eljarasjogi kérdésben foglaljon allast, e jogkérdést értelmezze (Kuria
Gfv.111.30.253/2025/2., Pfv.111.21.336/2025/3., P{v.111.20.103/2026/2.).
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[44]  Ezzel szemben a masodfoku birosag a feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelemben
felvetett eljarasjogi jogkérdések tekintetében, a maganszakértdi vélemény aggalyossagaval és
a szakértd alkalmazasaval kapcsolatban a referenciahatdrozatok idézett részeitdl eltérd jogi
allaspontot nem fejtett ki. A jogerds itélet indokolasaban nem szerepel olyan jogértelmezés,
hogy a maganszakértdi vélemény a térvény altal igy nevesitett valamely ok fennallasa esetén
ne mindsiilne aggalyosnak, a birésagnak a maganszakértdi vélemény aggalyossaga esetén ne
lenne anyagi pervezetési feladata és az aggalyos maganszakértéi vélemény bizonyitékként
felhasznalhat6 lenne. A masodfoku birosadg helyesnek mindsitette az elséfoku birdsagnak azt
a megallapitasat, hogy a kiegészitett szakértéi véleményben foglaltak aggalytalanul
alkalmasak voltak a kereset 0sszegszertiségének aldtdmasztasara. Ennek indokaként utalt arra,
hogy az elséfoku birdsdg a megismételt eljarasban eleget tett a hatalyon kiviil helyezd
végzésben szerepld felhivasnak, és a szakértdt a masodfoka hatdrozatban foglalt szempontok
kozlésével hivta fel a szakértdi vélemény kiegészitésére. A masodfoku birdsadg a szakértd
alkalmazasanak feltételeit illetden sem adott olyan jogértelmezést, amely ellentétes lenne az
alperes altal hivatkozott kuriai hatdrozatban irtakkal. A keresetben megfizetni kért dij
Osszegének meghatarozasat — a felekkel egyezden — szakkérdésnek tekintette, és ezt, a perben
jelentds tényt a kiegészitett maganszakértdi vélemény figyelembevételével allapitotta meg.
Az alperes valdjaban nem a tamadott jogerds itéletnek a Pp. 300. § (1) bekezdésére és 316. §-
ara vonatkoz6 jogértelmezését, hanem a szoban forgd eljarasi szabalyok mikénti tényleges
alkalmazasat kifogasolta. Az eljarasi szabalysértés allitasa a Pp. 2025. december 31-ig
hatalyban volt szabalyozési rendszerében azonban nem mindsiilt feliilvizsgalat engedélyezési
oknak (Kuria Gfv.I11.30.255/2025/2.). Ehhez képest annak értékelése, hogy a jogerds itéletnek
az eldézéekben bemutatott jogi indokai helytalldak-e, megfelelnek-e a feliilvizsgalati
kérelemben megsértettként feltiintetett eljarasjogi  jogszabdlyhelyeknek, az érdemi
feliilvizsgalatra tartozhatott volna. Kizarolag az engedélyezést kovetd feliilvizsgélati eljaras
targyat képezi ugyanis az, hogy a jogerds hatarozat valoban sérti-e a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabélyi rendelkezéseket (Kiiria Gfv.V.30.427/2023/2.). Onmagaban
a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds itélet vélt vagy valos jogszabalysértd volta nem
ad lehetdséget a feliilvizsgalat engedélyezésére (Kuria Pfv.V.21.285/2022/2.). Ugyanigy a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi szakasz kereteit meghalado, azokon tulmutato, a
feliilvizsgalati eljards érdemi szakaszara tartozo kérdés annak eldontése, hogy az eljart
birosdg a meérlegelési korébe vont adatok és bizonyitékok egybevetése soran jutott-e
nyilvanvaléan helytelen ¢és okszeriitlen kovetkeztetésre (Kuria Gfv.V.30.536/2022/2.,
G1v.V.30.168/2023/2.). Ennélfogva a kotelezd engedélyezési ok fennallasdnak vizsgalata az
adott esetben sem terjedhetett ki annak értékelésére, hogy a jogerds itélet mentes volt-¢ a
hivatkozott referenciahatarozatok egyikében részletezett bizonyitékmérlegelési hibaktol.

[45] Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalat a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan nem volt
engedélyezhetd.

[46] Az alperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 409. § (2) bekezdés b)
pontjara is alapitotta.

[47] E jogszabalyhely értelmében a Kuria a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha az iigy
érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt.
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[48] Az erre valo hivatkozas az engedélyezésnek két eltérd — vagylagos — feltételét jeloli
meg, az engedélyezés két eltérd esetét oOleli fel, ebbdl kovetkezéen az eltérd indokoléast
igényel. Amig a felvetett jogkérdés ,.kiilonleges stlya” miatt a jogerds itélet feliilvizsgalatara
kizardlag akkor van lehetdség, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — kiilonleges sulyara
tekintettel — tilmutat, és ez a Kuria irdnymutatisat sziikségessé teszi; addig a felvetett
jogkérdés ,tarsadalmi jelentdsége” miatt akkor indokolt a jogerds itélet feliilvizsgalata, ha a
jogkeérdés a jogalanyok széles korét kozvetleniil vagy kozvetett modon érinti. Tovabbi feltétel,
hogy ezekben az esetekben a feliilvizsgalat csak akkor engedélyezhetd, ha a Kuria az adott
jogkérdésben kordbban még nem foglalt 4llast kozzétett hatarozatdban (Kuria
Pfv.V.20.750/2023/2., Gfv.V1.30.019/2026/2., Pfv.V1.20.088/2026/3.).

[49] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont elsd fordulata (a felvetett jogkérdés kiilonleges
stlya) akkor teszi lehet6vé a jogerds itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi
iigyon tulmutat. El6fordulhat ugyanis, hogy nem alakult ki széttartdé birdéi gyakorlat, és a
joggyakorlat tovabbfejlesztésére sincs sziikség, de a feliilvizsgalati kérelem olyan
jogértelmezési kérdést tartalmaz, amellyel kapcsolatban a Kuria kordbban még nem foglalt
allast. Ez az eset 4ll fenn akkor, ha egy 10j jogszabaly értelmezése, vagy egy joghézag kitoltése
elvi iranymutatast igényel. Ezekben az esetekben 1is sziikséges a feliilvizsgalat
engedélyezéséhez, hogy valamilyen tovabbi — altaldban a jogegységgel, illetve kdzvetve a
jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhato — fontos ok fennalljon, és ennek folytan a Kuria
iranymutatdsa valjon sziikségessé¢. Ilyennek tekinthetd példaul, ha a jogkérdés nagy szdmban
eléforduld 1 tipusu ligyben meriil fel (Kuaria Gfv.I11.30.425/2023/3., Gfv.I11.30.255/2025/2.,
Pfv.V1.20.726/2025/4.).

[50] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak masodik fordulataban irt engedélyezési ok
alapjan, a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentéségére figyelemmel akkor engedélyezhetd a
feliilvizsgalat, ha a jogkérdés a jogalanyok széles korét kozvetleniil vagy kozvetett modon
érinti. Nagy tarsadalmi jelentdsége lehet egy jogkérdésnek akkor is, ha a jogsértd gyakorlat
fenntartdsa masokat is a jogsértd gyakorlat folytatdsara Osztondzhet (Kuria
Gfv.V1.30.458/2022/2., Gfv.111.30.425/2023/3., Gfv.V1.30.016/20262.).

[51] A feliilvizsgalat ezekben az esetekben is csak akkor engedélyezhetd, ha a Kuria a
kiilonleges stlyt, illetve a nagy tarsadalmi jelentdségli jogkérdésben kordbban még nem
foglalt allast jogegységi hatdrozatdban, vagy az 4ltala a BHGY-ben kozzétett eseti
hatérozatban. Nincs sziikség példaul — az egyébként nagy tarsadalmi hatdsu — devizahiteles
igyekben a feliilvizsgalat engedélyezésére, ha a Kuria az adott kérdésben az emlitett
modokon mar allast foglalt, és a jogerds itélet a Kuria gyakorlatdtol nem tér el (Kuria
Pfv.111.20.216/2024/2., Gfv.111.30.193/2024/2., P{v.V1.20.675/2024/2.).

[52] Az alperes a kérelmében nem tamasztotta ala, hogy az altala megjelolt jogértelmezési
kérdés — a kiilonleges sulyéra tekintettel — az adott ligyon tulmutatna, az nagy szamban
eléforduld 1j tipusu ligyben meriilt volna fel. Nem igazolta, hogy a kézszolgaltatok kozott a
perbeli esethez hasonlo szerzédéses gyakorlat alakult volna ki, és annak alapjan — hasonldéan
az adott ligyhoz — vitas lenne a bérleti dij 6sszegének meghatarozasa. Emellett 6nmagaban az
unios jogalkotasra tortént hivatkozas sem alapozhatta meg a feliilvizsgalatnak az emlitett
okokbol valé engedélyezését, ahogy az ellatasi teriileten €l0k nagy szama sem. Az utdbbi
koriilménybdl semmiképpen nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy a felvetett jogkérdés a
tarsadalom széles korét érintené. Tovabba az, a pusztan feltételezésre alapitott hivatkozas sem
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volt figyelembe vehetd, hogy a helyes jogértelmezéssel (kdzvetve vagy kozvetleniil) érintett
természetes vagy jogi személyek szdma akar szazezres vagy millios nagysagrendii lehet. A
vizikozmiirendszerek allapota az engedélyezés szempontjabol ugyancsak sulytalan volt, az
ugyanis nincs €s nem is lehet befolyassal a bérleti dijfizetési kotelezettségre.

[53] A Kuria hangsulyozza, hogy a feliilvizsgélat engedélyezése nem szolgalhat az egyedi
igyben tortént esetleges jogszabalysértés kikiiszobolésére; a rendkiviili és kivételes
jogorvoslatra csak a Pp. 409. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott feltételek
valamelyikének fennallasa esetén kertilhet sor.

[54] Kiemeli ugyanakkor azt is, hogy a birdsag pervezetése, a mérlegelési korébe tartozo
tényallas vizsgalata, a bizonyitds adatainak ujabb egybevetése és értékelése, azaz annak
eldontése, hogy az eljart birdésag a mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok
egybevetése soran jutott-e nyilvanvaldan helytelen és okszeriitlen kovetkeztetésre, mar a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi szakasz kereteit meghalado, azokon tulmutato, a
feliilvizsgalati kérelem érdemi szakaszara tartozd kérdés (Kuaria Gfv.V.30.536/2022/2.,
Gfv.V.30.168/2023/2.). A feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasnak ezért nem lehetett
targya annak értékelése, hogy a birdsagok jogszabdlysértés nélkiil foglaltak-e allast a
szakvélemény bizonyitdsra valo alkalmassaganak kérdésében.

[55] A Kuria a kifejtettekre tekintettel, a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalatot megtagadta.

[56] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 21.
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