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Az elsofoku birdsag: Balassagyarmati Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 27.P.20.341/2022/52.

A fellebbezést benyujto fél: felperes

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes modositott keresetében kérte az alperes kotelezését 150.000 forint
sérelemdij €s annak 2016. méjus 31-tdl a kifizetés napjaig jard térvényes késedelmi kamata
(1. szdmu kereset), 130.000 forint sérelemdij €s annak 2018. februar 14-tdl a kifizetés napjaig
jaré torvényes késedelmi kamata (2. szamu kereset), 12.500 forint vagyoni kartérités és annak
2018. december 27-t01 a kifizetés napjaig jaro torvényes késedelmi kamata (3. szamu kereset)
megfizetésére. Kérte tovabba annak megéllapitasat, hogy az alperes megsértette a személyes
adatok védelméhez valo jogat, magantitokhoz vald jogat. Erre tekintettel 200.000 forint
sérelemdij, valamint ennek 2017. marcius 7-t6l a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi
kamata megfizetésére kérte az alperes kotelezését (4. szamu kereset). Kérte az alperest
tovabbi 100.000 forint sérelemdij és annak 2019. januar 14-t6l a kifizetés napjaig jard
torvényes késedelmi kamata megfizetésére kotelezni (5. szamu kereset).

[2] A felperes az 1. szamu keresetét a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL
torvény (régi Pp.) 2. § (1) és (3) bekezdésére alapitotta. Arra hivatkozott, hogy a Miskolci
Torvényszéken 25.P.20.105/2013. és 25.P.21.678/2013. szamon folyamatban volt eljarasban
sériilt a perek tisztességes lefolytatasahoz és €szszerli idon beliili befejezéshez vald joga, ezért
sérelemdijra tarthat igényt. Az alperes jogellenes magatartasat abban hatirozta meg, hogy a
Miskolci Torvényszék 25.P.20.105/2013/14. szamu, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitd végzése miatt az eljaras elhuzodott, igy az alperes megsértette az eljaras ésszerti idén
beliili befejezéshez vald jogat. Az elséfokt eljarasban nem biztositottdk szamara az
elfogulatlan elbiralast, igy megsértették a perek tisztességes lefolytatdsdhoz vald jogat is. Az
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eljaré biro vele szemben elfogultsdgot jelentett be egy masik eljarasban, tovabba a Miskolci
Torvényszek egyiittmiikodési megallapodast irt ala a Miskolci Egyetem alperessel szemben,
és a torvényszék elndke oktatott is az egyetemen.

[3] A 2. szamu keresetét szintén a régi Pp. 2. § (1), (3) bekezdéseire alapitotta. Arra
hivatkozott, hogy a Miskolci Jarasbirosag P.23.437/2015. ¢és 7.P.22.958/2017. szamu
eljarasaban is sériilt a perek tisztességes lefolytatasahoz és észszerti idon beliili befejezéshez
valo joga, ezért sérelemdijra jogosult. Az alperes jogellenes magatartasat abban hatarozta
meg, hogy a négy megjelolt alperes koziil a Miskolci Egyetem 1. rendl alperessel szemben
nem volt olyan hidnya a keresetlevélnek, ami az idézés kibocsatasa nélkiili elutasitast
indokolta volna. Targyalds hianyaban sériilt a jogvita elbirdlasahoz val6 joga. A 3. szamu
keresetében ezzel Osszefiiggden kérte 12.500. forint vagyoni kar megtéritését is, melynek
alapjaként a régi Pp. 2. § (3) bekezdése mellett a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:519. §-ara és 6:548. § (1) bekezdésére is hivatkozott. Vagyoni karat abbol
szarmaztatta, hogy amennyiben a Miskolci Egyetem I. rendi alperessel szemben a keresetet
az elsofoku birosag érdemben targyalta volna, Ggy a koltségmentesség engedélyezése iranti
kérelmét is elbiralta volna, és ebben az esetben nem kellett volna 12.500 forint illetéket
megfizetnie. Sérelmezte azt is, hogy a jarasbirosag 18-11. szamu végzése, valamint a Miskolci
Torvényszék azt helybenhagy6d 2.Pkf.21.450/2018/2. szaml végzése sem tartalmazta
pontosan, hogy az I. rendii alperessel szemben milyen hianya volt a keresetnek. Allaspontja
szerint a perek tisztességes lefolytatasahoz vald jog magaban foglalja a részletesen indokolt
dontéshez valo jogot, melyet megsértett az elsd- €s masodfokll birosag. Az elséfoku végzés
indoklasanak ezen hidnyossadga akadélyozta a felperes szamara a végzés elleni fellebbezés
részletes indoklasanak kifejtését, és az els6- és masodfoku végzés indoklasanak hianyossaga
miatt a végzések meggydz0 ereje hidnyzik, az indokolas hianya a keresetlevél 30 napon beliil
torténd ujra benyujtasanal is hatranyos.

[4] A személyes adatok védelméhez és magantitokhoz vald joganak sérelme miatti
keresetét (4. szamu kereset) az Alaptorvény VI. Cikk (3) bekezdésére, a Ptk. 2:43. § e)
pontjara, 2:46. § (2) bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdés a) pontjara, 2:52. § (1)-(3) bekezdésére
alapitotta. Hivatkozott tovabba a 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) 3. § 2., 3., 10., 11.
pontjara, 4. § (2) bekezdésére, 5. § (6) bekezdésére, 14. § d) pontjara, a régi Pp. 119. § (9)
bekezdésének rendelkezéseire. Személyiségi jogsértd magatartasként azt jelolte meg, hogy az
els6fokl birdsag a 31. sorszamu végzésével megtagadta az 4ltala kért iratok zartan kezelését,
¢€s igy az eljaras soran az adott per alperesei is megismerhették a gondnoksag ald helyezés
miatt folyo eljarasban keletkezett, személyes, kiillonleges, egészségiigyi adatokat, amelyeket a
Miskolci Torvényszék 1.P£.20.078/2015/32. szamu itélete, illetve az altala megjelolt iratok
tartalmaztak. Hivatkozott arra, hogy a gondnoksidg ala helyezési eljarasban sziiletett
itéletekrdl masolat a régi Pp. 119. § (9) bekezdése alapjan anonimizalva sem adhato ki.
Okfejtése szerint személyes adat csak a cél megvalosulasahoz sziikséges mértékben és ideig
kezelhetd. A Miskolci Jarasbirosag P.22.958/2017. szdmu eljarasaban az iratok csatoldsanak,
beszerzésének célja a cselekvOképesség vizsgalata volt. Miutdn azonban a Kuria a jogerds
itéletet az els6foku birosag itéletére is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes
keresetét elutasitotta, okafogyottd valt az eljardsban a kérelemben felsorolt iratok kezelése. A
c¢l megsziinése utan allaspontja szerint mar a hivatkozott itéletek nem kezelhetéek, és az
itéletekben foglalt személyes és kiilonleges adatok, a 2017. marcius 7-1, valamint 2019. januar
2-1 beadvanyban felsorolt, a gyamhivatali eljarashoz kapcsolo iratok és az azokban 1évo
adatok sem. A per érdemi targyalasan arra is hivatkozott, hogy a magéantitok korébe tartoznak
a gondokoltak ¢és az eldzetes jognyilatkozatok nyilvantartasarol szolo 2013. évi CLXXV.
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torvény (a tovabbiakban: Gondnytv.) 3. § (1) bekezdésén kiviili adatok, amelyeket a zartan
kezelni kért iratok tartalmaznak, igy a birésag azokat jogosulatlanul szerezte be, illetve
jogosulatlanul adta ki az alpereseknek.

[5] Az 5. szamu keresetét szintén a régi Pp. 2. § (1) és (3) bekezdésére alapitotta, utalt
tovabba a birdsagi tligyvitel szabalyair6l szol6 14/2002. (VIIIL. 1.) IM rendelet (IM rendelet)
28. § (1) bekezdésére is. Arra hivatkozott, hogy a 2019. januar 14. napjan a Miskolci
Torvényszéken benyujtott keresetlevelét a Miskolci Torvényszék az IM rendelet eldirasa
ellenére nem lajstromozta. Amennyiben a Miskolci Torvényszék lajstromozta volna a
keresetet, igy hamarabb birdlta volna el, ez a mulasztds az elbiralasi id6 elhuzodasat
jelentette.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a birdésag a rd vonatkozo
eljaradsi és anyagi jogszabalyok betartdsaval jogszertien jart el minden, a felperes altal
megjelolt eljarasban. Kiemelte, az a koriilmény, hogy a felperes fellebbezése sikerre vezetett,
¢s igy a per folytatasara keriilt sor, nem sérti az észszerii hataridon beliili befejezés
kovetelményét. A jarasbirdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd végzését
kellden indokolta, a kartérités feltételei hianyoztak. A birosdgnak mint adatkezelonek a
személyes adatok védelmére vonatkozd kotelezettségét az  igazsagszolgaltatasi
tevékenységével 0Osszhangban kell végeznie, ezért keriilt sor a felperes perbeli
cselekvoképességének, illetve meghatalmazotti képviseleti joganak vizsgélatdra és iratok
beszerzésére. A felperes altal hivatkozott jogszabdlyok az adatkezelést nem zartak ki.
Jogsértés hidnyéaban a felperes sérelemdijra sem jogosult.

[7] Az elséfokl birdsadg a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 6.900 forint perkoltséget. Megéllapitotta, hogy a le nem rott
64.800 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

[8] A régi Pp. 2. § (1), (2), (3) bekezdését a torvény miniszteri indokolasaval egyiitt
értelmezve ugy foglalt allast, hogy az észszerli idon beliili elbirdlas kotelezettsége kizarolag
az érdemi dontésre vonatkozik, csak jogerds itélettel (érdemi végzéssel elbiralt ligyben) lehet
a régi Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan karigényt érvényesiteni. Utalt arra, hogy a miniszteri
indokolas szerint a jogalkotd célja a régi Pp. 2. §-anak megalkotasaval az volt, hogy a Pp.
alapelvei Osszhangba keriiljenek a nemzetkozi egyezményekben vallalt kotelezettségekkel,
igy az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Romai Egyezmény (Egyezmény) 6. cikkével.
Kiemelte, hogy egyes konkrét eljarasi szabalysértések onmagukban nem értékelhetdek
alapjogi sérelemként.

[9] Az 1. szamu keresettel Osszefiiggden kifejtette, az a koriilmény, hogy az eljard biro
¢vekkel a felperes altal sérelmezett eljaras befejezését kovetden egy masik iligyben ugy
nyilatkozik, hogy elfogultnak érzi magat, nem jelenti azt, hogy évekkel kordbban is elfogult
lett volna. Masrészt nemcsak arra hivatkozassal jelentett be elfogultsagot, hogy a felperes egy
iigyben pert inditott ellene, hanem arra figyelemmel, hogy a felperes tobb izben inditott vele
szemben eljarast, emellett pedig az adott ligyben az egyik fél Név kollégandjének hazastarsa,
akivel rendszeres munkakapcsolatban all. Utalt arra is, hogy a Miskolci Torvényszék a
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felperes elfogultsagi kifogasat elbiralta. A Miskolci Torvényszék kizarasara irdnyuld kérelmet
pedig a Debreceni [té16tabla biralta el. Mindkét birdsag gy foglalt allast, hogy a felperes altal
eldadottak egyéb objektiv adatok hidnyaban elfogultsag megallapitasara nem adhattak okot. A
felperes keresetében sem adott eld olyan objektiv adatot, amely aldtdmaszthatnd az
elfogultsdgot. Az észszerli 1don beliili befejezéshez valo jog megsértését sem allapitotta meg,
mivel azt a felperes kizardlag arra alapitotta, hogy a torvényszék keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitd végzésével az eljaras elhuzodott, a keresetet érdemben elbirdld
itélettel Osszefliggben viszont nem hivatkozott jogsérelemre. Mivel a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitd végzés nem mindsiil érdemi dontésnek, igy arra az észszerli idén
beliili elbiralas kotelezettsége sem vonatkozik. A felperes altal hivatkozott megbizasi
szerz0dés megismerése az érdemi dontést érintette.

[10] A 2. szdmu keresetet szintén alaptalannak talalta, mivel a régi Pp. sem tartalmazott
olyan rendelkezést, ami alapjan a birdsagnak lehetdsége lett volna kizardlag egyes alperesek
tekintetében idézés kibocsatasa nélkiil elutasitani a keresetlevelet, mig egy masik alperessel
szemben pedig érdemben targyalni a keresetet. Alaptalan volt ezért a felperesnek az a
hivatkozasa, azzal, hogy az I. rendii alperessel szemben nem targyalta a keresetet a birdsag,
sérilt volna a jogvitdk elbiralasdhoz val6 joga. Utalt arra is, a jarasbirdsag
7.P.22.958/20217/2. szamu végzésében részletesen feltiintette, hogy a felperes altal benyujtott
keresetlevélnek milyen hianyossagai vannak, a 18/II. sorszamu végzésben pedig
megindokolta, hogy mely okok miatt utasitotta el idézés kibocsatasa nélkiil a felperes
keresetét, igy nem sériilt a felperes indokolt dontéshez, a per tisztességes lefolytatasahoz vald
joga. Mivel a felperes tudomassal birt arrdl, hogy mik a keresetlevele hianyai, a hivatkozott
végzésekre tekintettel alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kellé indokolas hianya akadalyozta
Ot a végzés elleni fellebbezés indokoldsanak kifejtésében, illetve a keresetlevél ismételt
benyujtasaban. A régi Pp. 2. §-a alkalmazasa szempontjabol irrelevans a végzések meggy6z6
ereje. A masodfoku birésag helyes indokai alapjan hagyta helyben az elséfoku végzést, igy e
tekintetben sem sériilt a felperes indokolt dontéshez valdo joga. A 3. szamu keresettel
Osszefiiggden kifejtette, hogy a felperesnek azért kellett a le nem rott eljarasi illetéket
megfizetnie, mert a keresetlevél hidnyai miatt a birésag a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkill elutasitotta. A felperes sajat mulasztasanak kovetkezményét nem hdrithatja 4t a
birosagra.

[11] A 4.szamu keresetrdl a Ptk. 2:43. § e) pontja alapjan dontott. Kiemelte, a jarasbirdsag
a sérelmezett végzésében részletesen feltiintette, hogy a felperes altal zartan kezelni kért
iratoknak mi a targya, azokat milyen okbol szerezte be. Utalt arra is, hogy egyes iratokat
maga a felperes csatolt be. A felperes nem jeldlt meg konkrétan olyan jogszabalyhelyet, ami
alapjan kérhette volna az iratok zartan kezelését. Hangsulyozta, hogy a felperes altal
sérelmezett adatokat a birdsagi eljaras lefolytatasa érdekében szerezte be a birdsag a régi Pp.
49. §-aban ¢és 50. §-aban foglaltakra figyelemmel, e végzés feliilbiralatira az eljard birdsag
nem jogosult. Alaptalanul kifogasolta a felperes a zart adatkezelés hidnyat arra hivatkozva is,
hogy a Kuria itélete folytan okafogyott a felsorolt iratok kezelése. A hivatkozott iratok
ugyanis a peres eljaras részét képezik, igy azok kezelése nem lehet okafogyott. Kifejtette,
hogy a felperes altal hivatkozott Gondnytv. 3. § (1) bekezdése kizardlag azt szabalyozza,
hogy a gondnokoltak nyilvantartdsa mely adatokat tartalmaz, nem allapitja meg azonban,
hogy az e bekezdésben nem szerepld adatok magantitoknak mindsiilnének. Hangsulyozta,
hogy a sérelmezett adatokat a jarasbirosag a cselekvoképesség vizsgalata korében szerezte be,
melyet hivatalbol volt koteles vizsgalni. A sérelmezett peres eljaras elsd szakaszéban a
felperes gondnoksag alatt allt, az ezzel kapcsolatos iratokat jogszerlien szerezte be a birdsag.
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Ezen a Kiuria hivatkozott dontése sem valtoztatott. A jarasbirdsdg igy nem sértette meg a
felperes személyes adatok védelméhez és magantitokhoz vald jogat. Kifejtette, hogy a
hivatkozott adatok az iratanyag részét képezik, a gondnoksag ald helyezéssel kapcsolatos
iratokat, valamint a gondnoksag alatt all6 felperest képviselé gondnok személyét az alperesek
is jogosultak voltak megismerni.

[12] A 2019. januar 14-én el6terjesztett keresetvaltoztatas (5. szamu kereset) tekintetében
ugy foglalt allast, hogy a felperes 2019. januar 14-én benyujtott keresetét kifejezetten a régi
Pp. 132. § (1) bekezdésére hivatkozva nytjtotta be, igy azt a korabbi keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitd birésaghoz, azaz a jarasbirésaghoz kellett benyujtani. Az észszeru
idon beliili elbiralas kotelezettsége tovabba kizardlag az érdemi dontésre vonatkozik. A
kereset benyujtasdnak napjan az ismételten elOterjesztett keresetet iktattdk a Miskolci
Jarasbirosagon, ezért alaptalan a felperesnek az a hivatkozasa, hogy az eljaras elhuzodott
amiatt, hogy a Miskolci Torvényszék a keresetet nem iktatta és nem biralta el.

[13] Mindezekre tekintettel az alperes nem sértette meg a felperes régi Pp. 2. §-dban
foglalt jogait, valamint a Ptk. 2:43. § e) pontjaba nevesitett személyiségi jogait, és az elséfoku
birdsdg ezért a keresetet elutasitotta. Melldzte a torvényszék a tovabbi iratok beszerzését,
mert a felperes keresetének tényallasi részében €s jogi érvelésében hivatkozott hatarozatokat,
iratokat beszerezte, illetve azokat részben maga a felperes csatolta be, ezek alapjan a felperes
keresete érdemben elbiralhatd volt. Hivatkozott arra is, hogy a felperes peres félként jogosult
volt a per targyat képezd iratokrol masolatokat kérni.

[14] A perkoltségrdl a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. §
(1) bekezdése alapjan hatarozott.

[15] Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa és az alperes keresetének megfeleld marasztalasa,
masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezése, az els6fokti birdsag uj eljarasra és uj
hatarozat hozataldra utasitdsa érdekében. Kérte a perkoltség fizetésére kotelezésének
mell6zését elsddlegesen az itélet megvaltoztatasdval, masodlagosan e tekintetben is kérte az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokll birdsag 0 eljarasra, 0j hatarozat
hozataléra utasitasat.

[16] Fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfoku itélet az ligy érdemére kihatdan
jogszabalysértd. Megsértett jogszabalyként hivatkozott az Alaptorvény I. cikk (1) és (2)
bekezdésére, XXVIIIL. cikk (1) bekezdésére, VI. cikk (3) bekezdésére, a régi Pp. 2. § (1), (3)
bekezdésére, 13. § (1) bekezdésére, 18. § (4) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, 85. § (2)
bekezdésére, 130. § (1) bekezdés j) pontjara, 121. § (1) bekezdés c) pontjara. Megjeldlte
tovabba a Ptk. 2:43. § e) pontjat, 2:46. § (2) bekezdését, 2:51. §, 2:52. § rendelkezéseit, a Ptk.
1:3. §-t, 6:518. §-at, 6:519. §-at, 6:520. §-at, 548. § (1), 6:549. § (1) bekezdését, a régi Ptk. és
Ptk. pénztartozasrol és késedelmi kamatrdl sz616 rendelkezéseit, az 2011. évi CXXII. térvény
(Info tv.) keresetében felsorolt rendelkezéseit, a Pp. 233. § (1), (2) bekezdését, 179. § (2)
bekezdését, 110. § (2), (3) bekezdését, 115. § (1) bekezdését, 183. § (1) bekezdését, 187. §-at,
188. §-at, 191. §-at, 202. § (1) bekezdését, 203. § (1) bekezdését, 214. § (1) bekezdését, 225.
§ (2) bekezdését, 230. §, 237. § (1)-(5) bekezdéseit, 265. § (1), (2), (3) bekezdéseit, 267. §-at,
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268. § (1), (2) bekezdését, 276. §-at, 279. §-at, 346. § (4), (5) bekezdéseit, 263. § (2)
bekezdését, 266. § (2), (4) bekezdéseit, 220. § (1) bekezdés a) pontjat, 320. § (2) bekezdését,
322. §-at.

[17]  Hatalyon kiviil helyezést megalapozé eljarasi jogszabalysértésként arra hivatkozott,
hogy az els6foktl birdsag itéletének indokolasa nem tartalmazza a keresetben hivatkozott
minden jogszabdlyhelyet, azok értelmezését, a tények megallapitdsdnak egyéb koriilményeit,
amit a mérlegelésénél irdnyadonak vett. Az itéletben megallapitott tényallas hidnyos, a
bizonyitékok értékelése kirivoan okszerlitlen, az itélet nem tartalmaz részletes, konkrét
indokolast arrdl, hogy a hivatkozasait miért nem értékelte, ezért az elséfoku birdsag az
itélettel a Pp. 279. § (1) bekezdését és a 346. § (4), (5) bekezdését is megsértette. Sérelmezte,
hogy ha a birosdg a keresetet valamely részében hianyosnak tartotta, a Pp. 179. § (2)
bekezdése, 115. § (1) és 230. § (1), (4) bekezdése alapjan fel kellett volna hivnia a
keresetpontositasra, a hidnyossagok potlasara. Utalt ezzel 6sszefliggéen az indokolasnak arra
a megallapitdsara, miszerint nem jeldlte meg, hogy mely jogszabdlyhely alapjan kellett volna
zartan kezelni az altala kért iratokat. Sérelmezte, hogy a birdsag nem tajékoztatta arrdl, hogy
az eljaras elhuzodasat bizonyitani kellett volna, ezzel megsértette a Pp. 237. § (2) bekezdését.
Hivatkozott ezzel Osszefliggden a januar 19-én benyujtott keresetlevél iktatasdnak hianya
miatt elGterjesztett keresetére. Hivatkozott arra is, hogy kérte az eljard bird kizarasat is az iigy
elbiralasabol, a birésag megsértette a Pp. 176. § (5) bekezdését azzal, hogy a keresetlevél
hianyosséagait nem teljeskortien tiintette fel, panaszt tett az eljard bird kizarasa iranti kérelem
megtagadasa miatt, allaspontja szerint eldadott olyan konkrét okot, ami alapjan
megallapithatd, hogy az eljard bird nem targyilagosan birdlja el az iigyet, nem értékelte a
birosdg a kizarasi kérelmében hivatkozott indokot. Arra hivatkozott, hogy a korabbi
27.P.20.452/2021. szamu eljarasban a 2. szdmu hianypotlasra felhivo végzésben a birdsag
nem teljeskoriien tiintette fel a keresetlevél hianyait, a birésag mulasztasa miatt a Debreceni
[té16tablaval szemben nem érvényesithetett keresetet. Allaspontja szerint az elséfokt birosag
megsértette a Pp. 230. § (1) bekezdését is, mert nem az eljards elhtizédaséara iranyuld
keresetet biralta el, hanem a nem érdemi dontést.

[18]  Eljarasi szabalysértésként sérelmezte tovabba, a birosag nem adott lehetdséget arra,
hogy az alperes ellenkérelmére irdsos vélasziratot nyujtson be, megsértette ezzel a Pp. 187. §
a) pontjat ¢és 188. §-at. Sérelmezte tovabba, hogy a birdésag nem szerezte be minden
hivatkozott eljaras teljes iratanyagat, hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag megsértette a
Pp. 160. § (2) bekezdését is, amely miatt kérte a jegyzOkonyv kijavitdsat. Megsértette az
elséfoka birdsag a Pp. 160. § (2) bekezdés f) pontjat is, amikor nem tartalmazta a
jegyzokonyv konkrétan, hogy mely érkezett iratokrol adott tdjékoztatast. Sérelmezte azt is,
hogy a birésag nem biztositotta jogi képviseldje szdmara, hogy a Pp. 622. § (1) bekezdés b)
pontjdnak megfelelden elektronikus hirk6zld hélozat Utjan keriiljon sor a targyaldsra, ami
jelentds tobbletkoltséget jelentett szamara, €s a tisztességes targyaldshoz vald jog megsértését
jelentette.

[19] Az anyagi jogszabalysértésekkel Osszefiiggden megismételte a fellebbezésében azt az
érvelését, mely szerint a személyes adatokat tartalmazé itéletetek anonimizalva sem adhatok
ki masnak a Pp. (helyesen régi Pp.) 119. § (9) bekezdése alapjan, tovabba a cél megsziinése
utan mar nem kezelhetok a Miskolci Jarasbirosag és a Miskolci Torvényszék gondnoksag ala
helyezésével Osszefliggd itéletei, az abban foglalt személyes ¢és kiilonleges adatok.
Jogszabalysértonek tartotta ezért, hogy a zart adatkezelés iranti kérelem elutasitasat az
els6fokl birdsadg jogszerlinek mindsitette. Alaptalannak tartotta a képviseld megismerésével
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Osszefliggd birdsagi indokolast, mivel a jarasbirosag a Kuria itélete utdn harom és fél évvel
hozta meg a sérelmezett 31. sorszamu végzését. Fenntartotta, hogy nem volt jogszerii a
kérelmében megjeldlt itéletek, adatok beszerzése sem, ugyanis a Gondnytv. 6. § (1) bekezdése
alapjan a gondnokoltak nyilvantartdsa kozhitelesen tartalmazza azokat az adatokat, amelyek
sziikségesek annak megitéléséhez, hogy eljarhat-e a felperes. A perbeli cselekvOképesség
megallapitdsdhoz nem volt sziikség a gondnoksag ald helyez6 itéletek indokolasanak
megismerésére. Allaspontja szerint megjelélte azt a jogszabalyi rendelkezést is, amely alapjan
jogosulatlanul szerezte be a gondnoksagrol szolo itéleteket a jarasbirdsag, hivatkozott ugyanis
a régi Pp. 119. § (9) bekezdésére. Okszerlitlennek tartotta, hogy a Kuria itélete utan is az
itéletekben és a gyamhivatali iratokban szerepld személyes adatait az eljaras részét képezik,
¢és ezért nem okafogyott azok kezelése. Sérelmezte, hogy a keresetében hivatkozott az Info tv.
14. § d) pontjara is, amely alapjan az érintett jogosult arra, hogy kérje személyes adatai
kezelésének korlatozasat, az els6foktl birdsdg azonban ezt a hivatkozasat indokolas nélkiil
figyelmen kiviil hagyta. Jogsérté volt a sérelemdij elutasitdsa is, a személyiségi jogsértés
alapjan a sérelmet vélelmezni kell.

[20]  Sérelmezte, hogy az els6fokll birésag nem jelolte meg azt a jogszabalyhelyet az
itéletében, hogy miért a jarasbirdsagon kellett volna benyujtani az Gjra eléterjesztett keresetet,
¢s mire alapozta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyoknak megfelelden jart volna el,
amikor a keresetlevelet megkiildte a Miskolci Jarasbirosagnak. Sérelmezte, hogy az itélet nem
tartalmazott indokoladst az IM rendelet 28. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettség
megsértésérdl, holott a keresetét erre alapitotta. Kiemelte, a Miskolci Torvényszéken
benyujtott keresetlevél is tartalmazta, hogy a keresetre a torvényszéknek van hataskore.
Megalapozatlannak tartotta, hogy az eljaras ne huzodott volna el annak kovetkeztében, hogy a
2019. januar 14-én a torvényszéken benyujtott keresetlevél nem lett iktatva a torvényszéken.
Hianyosnak tartotta a tényallast abban a tekintetben, hogy az nem tartalmazta, mikor kiildték
a Miskolci Torvényszékre a 2019. januar 14-én benyujtott keresetlevelet. A Miskolci
Jarasbirdsag ugyanis a 15. sorszamu, 2019. november 19-1 végzésben allapitotta meg, hogy az
attételt elrendeld végzése jogerdre emelkedett. Hangstlyozta, az a mulasztds, hogy a
torvényszéken benyujtott keresetlevelet a torvényszék nem iktatta, az eljaras elhuzodasat
jelentette, a keresetet késobb biraltdk el érdemben. Az els6foku birdsag megallapitasaval
szemben hivatkozott arra, hogy az érdemi itéletet a birdsag észszerli idon tul hozta meg. A
2023. aprilis 28-1 keresetkiegészités tartalmazta, hogy amennyiben a Miskolci Torvényszéken
lajstromozta volna a keresetet, azt a birésag hamarabb biralta volna el, ezen mulasztas az
eljaras elhuzodasat jelentette.

[21] Az els6foku birdsag megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a bird kiilonb6z6 okra
hivatkozva jelentett be elfogultsagot. Allaspontja szerint a keresetben eléadott olyan adatot,
ami a birdsag elfogultsagat alatdmasztotta. Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet nem tartalmaz
indokolést az elfogultsagi kérelemben megjeldlt tényekre. Hivatkozott arra, hogy a Debreceni
ftél5tabla elutasitd dontése a Pp. 263. § (2) bekezdése alapjan nem koti a birdsagot, résziikr6l
sem volt biztositott a partatlan elbiralas. Allaspontja szerint az elséfoki birésag nem értékelte
az itéletében és nem is indokolta azt a hivatkozasat, hogy az Miskolci Torvényszek
25.P.21.678/2013. szamu eljarasaban nem volt biztositva az elfogulatlan elbiralas.

[22]  Megalapozatlannak tartotta azt az itéleti megallapitast, hogy az érdemi dontés, itélet
kapcsan nem hivatkozott az észszerli idon beliili elbirdlashoz valo joga sérelmére. Az eljaras
elhuzodasa azt jelentette, hogy a kereset elbiralasdhoz, a kereset beadasahoz képest késobb
kertilt sor az érdemi itélet hozatalara, a teljes eljaras elhuzodasanak indoka pedig az volt,
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hogy a 25.P.20.105/2013/14. szdmu végzés jogsértd volt, ugyanis a keresetlevél nem volt
alkalmatlan az elbiralasra. Allaspontja szerint az els6foku birdsag megsértette a régi Pp. 149.
§ (1) bekezdését, ugyanis lehetdsége lett volna a tobb alperessel szemben eldterjesztett
keresetet elkiilonitve elbiralni. A régi Pp. rendelkezéseivel ellentétes az az indokolas, ami
alapjan a birdsagnak nem lett volna lehetdsége kizarolag egyes alperesek tekintetében idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitani a keresetlevelet. Okszerlitlennek tartotta azt az els6foku
birosagi kdvetkeztetést, miszerint sajat mulasztasa miatt kellett 12.500 forint illetéket fizetnie,
ne sériilt volna az indokolt dontéshez valé jog, a régi Pp. 2. § alkalmazasa szempontjabol
irrelevans lenne, hogy a végzések meggy6z0 ereje hidnyzik. Hivatkozott ezzel
osszefiiggésben a Debreceni [tél6tabla 1.Pkf.20.029/2022/2. szamu végzésére, mely szerint az
els6fokl végzés indokolasa nem felelt meg a Pp. eldirasainak, ami azzal a kdvetkezménnyel
jar, hogy akadalyozza a felperest, hogy a dontéssel szemben a fellebbezésben fejtse ki érveit,
masrészt, hogy a keresetlevelet a hianyok potlasaval ujra, szabalyszeriien benytjtsa.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat
annak helyes indokai alapjan. Kiemelte, hogy a régi Pp. 50. § (1) bekezdése alapjan a
birosagnak kétség esetén az eljaras barmely szakaszaban hivatalbdl kellett vizsgalnia a fél
perbeli cselekvoképességét, és a jogszabalyi kotelezettség teljesitése tobbféleképpen
torténhetett, igy akar hivatalbdl elrendelt bizonyitas révén is. Ennek soran a gondnoksagi
perben meghozott iigydontd hatdrozatok is jogszeriien beszerezhetdk, ezt sem a Pp., sem a
Gondnytv., sem mas jogszabaly nem zarja ki. A jarasbirosag eljarasaban sem jogosulatlan
adatszerzés, sem jogszabalysértdé adatkezelés nem tortént. Az els6fokil birésag az gy
érdemére kihato eljarasi szabalysértést nem kovetett el, igy a felperesnek az elséfoku birosag
itéletének hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld fellebbezési kérelme is alaptalan. A birdk
elfogultsag targyaban tett elndki iratban elfekvd nyilatkozata a felperes szamara nem adhato
ki. Ez nem akadalyozta 6t a bizonyitasban, hiszen annak tartalmat ismerte a kizéaras iranti
kérelme elbiralasardl szo6ld hatarozatbol. Az elsofoktl birésag helyesen allapitotta meg a
kereset elbiralasa szempontjabol relevans tényeket, és azokbdl okszertien vonta le a keresetet
elutasité érdemi dontését, melyet kelloképpen meg is indokolt.

[24] A F6varosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[25] A fellebbezés nem alapos.

[26] A Févarosi [télétabla elére bocsatja, hogy az elséfoku itéletet a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil. Bar a felperes felsorolta azokat a
jogszabalyokat, amelyek megsértését fellebbezésében allitotta, a masodfoku birdsag csak
azokat a jogszabalysértéseket tudta éremben vizsgalni, amelyeknél a felperes fellebbezésében
eldadta, hogy az els6foku itéletet milyen okbdl tartja az érintett anyagi jogszabalyt sértonek,
illetve konkrétan az eljaras mely mozzanatat tartja az érintett eljarasi jogszabalyt sértonek.
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[27] A Févarosi [télstabla megallapitotta, hogy az eljar6 biré nem volt kizart, a
fellebbezésben megjelolt okokbdl az elséfokt birdsag nem vétett az iigy érdemére kihatd, a
masodfoku eljarasban nem orvosolhatd, 1ényeges eljarasi szabalysértést, ezért az els6foku
birésag itéletének hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 380.§, 381. § alapjan nem volt indok.

[28] A kizarasi kérelmet elutasité végzés elleni fellebbezésbe foglalt panasz (Pp. 18. § (4)
bekezdés) megalapozatlan. A teljeskdri hidnypotlas elmaradasabol sem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az eljard bir6toél nem varhato, hogy targyilagosan biralja el az tligyet (Pp.
12. § f) pont).

[29] A Pp. 187. § alapjan valasztott perfelvételi mod az iigy érdemét nem érinti. Az
elséfoku birdsadg valamennyi kereseti kérelmet érdemben elbiralta (Pp. 341. §). Az els6foku
birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, tovabbi iratok beszerzésére a per eldontés¢hez
nem volt sziikség (Pp. 276. § (1) bekezdés). A felperes keresete a csatolt iratok és a felperes
altal érvényesitett jog alapjaul eldadott tények alapjan érdemben elbirdlhato volt. Az elséfoku
birdsdg egyebekben helyesen allapitotta meg, hogy a felperes birdsagi pereket érintd
iratbeszerzési inditvanyai nem feleltek meg a Pp. 322. § (1) bekezdésének, a felperes az
érintett ligyekben félként jart el, nem igazolta, hogy az irat kiadasat kozvetleniil nem kérhette.
Nem mertilt fel a Pp. 237. § alapjan anyagi pervezetés €s a felek tovabbi nyilatkozattételre
felhivasanak sziikségessége a felperes altal eléadott tény- és jogallitasok és a fellebbezésben
foglaltak alapjan. A Pp. 622. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasi feltételei nem alltak
fenn, az elektronikus hirk6zl¢ haldzat Utjan megtartott targyalds hianya az iigy érdemi
elbiralasat nem érinti, a jogi képviseld a targyaldsokon jelen volt. A jegyzOkonyv kijavitasi
kérelem tartalma, egyes eljarasi mozzanatok idépontjanak rogzitésének, illetve az iratok Pp.
160. § (2) bekezdése szerinti megjelolésének fellebbezésben allitott sérelme szintén
k6zombdos a perbeli ligy érdemi elbiralasa szempontjabol.

[30] Az els6foku birdésag az indokolasi kotelezettségének a Pp. 346. § (5), (6) bekezdése
alapjan nagyobb részt eleget tett. A régi Pp. 2. § (1), (3), a Ptk. 2:43. § e) pontja, 2:46. § (2)
bekezdése, 6:549. § (1) bekezdése alapjan a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges Iényeges
nyilatkozatokat értékelte. Az elséfoku birosagnak nem kellett olyan tény- és jogértelmezési
kérdésekkel foglalkoznia, amelyek az érvényesitett jog fennallasat értékeld indokolas
tartalmabol kovetkezden irrelevansak. Az els6foku itélet indokolasanak fellebbezéssel érintett
esetleges pontatlansigai, hidnyossagai a masodfoku eljarasban az indokolas kiegészitésével
kikiiszobolhetdek, az itélet hatalyon kiviil helyezését nem alapozzak meg.

[31] Az els6foku birosag az itéleti tényallast az iratokkal 0sszhangban, a Pp. 279. § (1)
bekezdésének megfelelden, helyesen allapitotta meg, a tényallas kiegészitésére, modositasara
nem volt sziikség a fellebbezésben megjeldlt okbol. A fellebbezés alapjan nem allapithato
meg az sem, hogy a felperes pontosan milyen relevans ténnyel kérte a tényallas kiegészitését,
vagy mely részben kérte modositani.
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[32] A masodfoku birdsag az elséfokt birdsag dontésével és nagyobb részt annak
indokaival is egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az els6foku birosag
indokolésat azonban a kovetkezOk szerint pontositja, illetve egésziti ki.

[33] A felperes 1., 2., 3., 5. szdmu keresetét a régi Pp. 2. § (1) bekezdésére alapitotta, és
arra hivatkozott, hogy a keresetében megjelolt eljardsokban sériilt a perek tisztességes
lefolytatasdhoz, valamint az észszerli idon beliil torténd befejezéshez vald joga. Az elséfoku
birésag helyesen — az Egyezmény 6. cikke alapjan kialakult Emberi Jogok Eurodpai
Birésaganak (EJEB) és a magyar birosagi gyakorlatnak megfelelén — indult ki abbol, hogy a
régi Pp. 2. § (1) bekezdése alapjan egyes konkrét eljarasi szabalysértések nem értékelhetdek a
perek észszerli idon beliil befejezéshez valo alapjog sérelmeként.

[34] Az EJEB a Konig iigyben (Konig v. Németorszag, no. 6232/73, 1978. jinius 28-i
itélet) ugy foglalt allast, hogy az észszeri idon beliil befejezésére alapitott panaszok
(hosszpanaszok) szempontjabol az eljarasok kalkulalt tartama az eljards egészét magéiba
foglalja, nem bonthat6 le egyes eljarasi cselekményekre. A befejezd idépont az utolsd, mar
véglegesnek tekintheté dontéssel esik egybe. Az EJEB szerint az nem varhato el a
tagallamoktol, hogy garantdljdk, a birdi nem fognak tévedni, a feleldsséget az indokolatlan
inaktiv 1d6szakok, illetve olyan hibdk teszik megallapithatova, amelyek az egyéb
koriilményekkel valdé 0Osszhatds eredményeként az eljards elhuzodasdhoz vezetnek. Az
¢szszerli idotartam szempontjabol az ligy bonyolultsaganak, a kérelmezd és a hatdsagok
magatartasanak, illetve a kérelmez6 szempontjabol az eljaras tétjének van jelentdsége (Konig
igy 99. bekezdés). Az ezzel Osszhangban allo birdsagi gyakorlat (BDT 2008. 1811)
értelmében a per befejezésének észszerli idétartama a jogvita targya €s természete, valamint
az eljaras lefolytatdsanak egyedi természete alapjan hatarozhatdé meg. Pusztan egy eljarési
hataridé be nem tartdsa nem alapozza meg a feleldsséget, azt kell vizsgalni, hogy a jogvita
targyara és természetére tekintettel mas hasonlo tigyekhez képest a per tovabb tartott-e. Az
alapelv érvényesiilését tehat nem eljarasi szakaszonként vagy eljarasi cselekményeként kell
értékelni, hanem a per egésze tekintetében kell allast foglalni.

[35] A felperes az 1. szdmu keresetét az ésszerli idOtartam tekintetében arra alapitotta,
hogy a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdo végzés (régi Pp. 130. §) — amelyet a
masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezett, — indokolatlanul elhuzta az eljarast. Az itélétabla
osztotta a fellebbezés allaspontjat annyiban, hogy az alapjog sérelmének megallapitasat nem
zarja ki az, hogy a felperes a keresetében nem itéleti dontésre, hanem végzésre hivatkozott. A
per észszer(i idon beliili befejezése szempontjabol ugyanis nem egy adott {igy IM rendelet 39.
§ (1) bekezdése szerinti ligyviteli befejezését kell vizsgalni, hanem a perbe vitt jog
érvényesitésének végleges elbirdlasat, a felperes keresetét pedig végiil jogerds itélettel
utasitotta el a birésag. A keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsa azonban az eljaras
egészebdl kiragadott olyan eljarasi cselekmény volt, amelynek jogszabalysérté volta nem
alkalmas annak megallapitasara, hogy a felperes alapjoga az eljaras egészét figyelembe véve
sériilt. Kiilonos tekintettel arra, hogy az adott ligyben eljart masodfoku birdsag végzésének
indokolésa alapjan a felperes keresetlevele hianyos volt, és csak a hidnypotlast kovetden valt
alkalmassa idézés kibocsatasara. A csatolt iratok szerint tovabba a felperes alaptalan kizarasi
kérelmekkel hatraltatta az eljaras befejezodését. Nem lehet kovetkeztetni a 2013. jalius 12-i
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasa és annak 2013. november 21-i masodfoka
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elbirdlasa kozott eltelt iddszakbol — a torvénykezési sziinetet is figyelembe véve — arra, hogy
ez a koriilmény a hasonlo targyu és nehézségli perekhez képest a per észszeriitlen idon beliili
befejezését eredményezte.

[36] Az itélétabla megjegyzi, hogy téves az a felperesi érvelés, miszerint a felperes régi
Pp. 2. § (1), (3) bekezdése szerinti igényét megalapoznd, hogy jogszabalysértd végzeés
hianyaban az eljaras hamarabb fejez6dott volna be. Az észszerti idon beliili eljarashoz vald
jog sérelméhez ugyanis nem elegendé 6nmagaban az, hogy az adott iigyben elsdfokon eljart
birosag eljarasi jogszabalysértése miatt sziikségessé valo jogorvoslati kérelem és jogorvoslati
dontés meghozatalanak idejével az eljaras idotartama meghosszabbodik.

[37] A fellebbezés alaptalanul tdmadta az elséfokt birdsdgnak az eljart birdsagok
elfogulatlansagat érintd, helytalld megallapitasait is. Az itélotabla azonban azt emeli ki, hogy
az elsofoku birdsag az elfogultsag kérdésében sziikségteleniil foglalt allast. A felperes per
tisztességes elbirdlds sérelmére alapitott keresete ugyanis mar azért alaptalan volt, mert a
felperes kizaras iranti kérelmeit a régi Pp. 18. § (1), (2), (4) bekezdése alapjan hataskorrel
rendelkezd birdsagok mar elbirdltdk. E dontések feliilbiralatdra a régi Pp. 2. § (1), (3)
bekezdése szerint meginditott per nem ad lehetdséget.

[38] A felperes 2. szamu keresetében olyan eljarassal osszefiiggden kifogasolta a régi Pp.
2. § (1) bekezdése alapjan az eljaras észszerli idon beliili befejezodését, amely eljaras
jogerdsen a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasaval fejez6dott be. Az elséfoku
birdsag e tekintetben helyesen allapitotta meg, hogy az észszerii idon beliili elbiralas régi Pp.
2. § (1) bekezdésében irt kotelezettsége nem vizsgalhatd, ha az igényérvényesités — a
keresetlevél hidnyossaga miatt — nem érdemi dontéssel végzddik. A keresetlevelet annak
hianyossaga miatt a régi Pp. 130. § alapjan elutasitd végzés ugyanis a régi Pp. 1. § szerinti
jogvitat nem biralja el, nem zarja le, az ilyen végzés nem mindsiil az EJEB gyakorlataban sem
végleges dontésnek. A felperes eljaras észszerii idon beliili befejezddésre alapitott igénye mar
ez okbdl alaptalan volt. A jogerds, régi Pp. 130. §-a alapjan meghozott végzés a peradatok
szerint semmilyen modon nem zarta el a felperest attol, hogy a keresetlevelét szabalyszeriien
ismét benyujtsa, vagy igényét szabalyszerlien érvényesitse. Alaptalanul hivatkozott ezért a
felperes a birdésdghoz fordulds joganak sérelmére, a jogerds végzés indokolasaval
Osszefliggden is.

[39] Nem volt alapja a felperes kézhatalom gyakorlasaval birdsagi jogkdrben okozott
karigényének (3. szamu kereset, Ptk. 6:549. §) sem. A régi Pp. 130. §-a a keresetlevél
részleges idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasardl nem rendelkezett, igy a felperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a sérelmezett végzések azért jogsértoek, mert lehetdésége volt a
birdsadgnak arra, hogy csak az alperesek egy részével szemben utasitsa el a keresetlevelet
1dézés kibocsatasa nélkiil.
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[40] A felperes keresetkiegészitésében (5. szamu kereset) a keresetlevele lajstromozéasanak
elmulasztasara alapitotta a régi Pp. 2. § (1) bekezdése szerinti alapjogi sérelmét. A felperes
keresete ezért ugyanazon okbdl volt megalapozatlan, mint az 1. szdmu keresete. Kétségtelen,
hogy a rendelkezésre allo adatok szerint a felperes ismételten benyujtott keresetlevelét 2019.
januar 14-én a Miskolci Torvényszéken és a Miskolci Jarasbirosagon is érkeztették, azonban
csak a jarasbirdsagon lajstromoztak az IM rendelet 28. § (1) bekezdés szerint. A jarasbirdsag
azonban 2019. marcius 19-én jogerds végzésével a keresetlevelet attette a Miskolci
Torvényszékhez. A torvényszeki lajstromozas hianya az eljaras egészeébdl kiragadott olyan
eljarasi cselekmény, amelynek jogszabdlysértd volta nem alkalmas annak megéllapitasara,
hogy a felperes alapjoga az eljaras egészét figyelembe véve sériilt. Kiilonds tekintettel arra,
hogy a januar 14. és marcius 19. kozott eltelt idészak hossza alapjan nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az attétel sziikségessége az eljaras egészét tekintve alapjogi sérelmet
okozott. Az elséfoku birdsagnak — kereseti tényallitds hianydban — nem kellett vizsgélnia,
hogy az attételt elrendeld végzés jogerejét milyen okbdl allapitottak meg 2019. november 19-
én. E tekintetben nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a felperes mar az attételt
elrendeld végzés alapjan értesiilt a 2019. januar 14-én benyujtott keresetlevelére tett
intézkedésrol.

[41] A felperes 3. szamu keresetében a Ptk. 2:43. § e) pontja és 2:46. § (2) bekezdése
alapjan személyiségi jogsértésként személyes adatokhoz valé joga, valamint magantitka
sérelmét allitotta. A felperes keresetlevele e tekintetben hidnyos volt, ugyanis a jogsértés
megallapitasa iranti kérelme nem tartalmazta azt, hogy konkrétan az alperes mely magatartasa
milyen személyiségi jogat sértette. A felperes az altala megjeldlt Info tv. rendelkezései
alapjan jogi érvelést nem vezetett le, arra hivatkozott, hogy személyes adatok csak a cél
megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig kezelhetok (Info. tv. 4. § (2) bekezdés). Ez a
keresetet elutasito itélet érdemi feliilbiralatat azonban nem akadalyozta. A felperes ugyanis
keresetlevelében jogsértd magatartasként mindkét személyiségi joga sérelmét abban jelolte
meg, hogy az altala megjelolt iratok zartan kezelését az alperes megtagadta, és az azokban
1évo személyes és kiilonleges adatok megismerését biztositotta annak az eljardsnak az
alperesei szamdra, annak ellenére, hogy a Kuria a gondnoksag ald helyezd itéletet hatalyon
kiviil helyezte, igy az adatkezelésre mar nincs sziikség.

[42] Az érdemi targyaldson megjelolt alperesi magatartasok (jogosulatlan iratbeszerzés,
iratok kiadasa) a perfelvételt lezar6 végzés meghozataldig eldadott tényallitdshoz képest 1y
tényallitasok, amelyek a Pp. 214. § (3) bekezdése alapjan nem vehetdek figyelembe. Az
itélotabla ezért csupan megjegyzi, hogy az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a
sérelmezett végzésre utaldssal, hogy a régi Pp. 49. §,50. §-a alapjan a felperes
cselekvOképességét ¢€s torvényes képviseldjének ezt a mindségét hivatalbdl vizsgalhatta, a
kifogasolt végzésben megjelolt iratok beszerzésekor, csatolasakor a felperes gondnoksag aléa
helyezése iranti perben sziiletett jogerds itéletet a Karia nem helyezte még hatdlyon kiviil. Az
elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felperes altal hivatkozott Gondnytv. a
gondnokoltak nyilvantartasaban nyilvantartott személyes adatok adatkezelését szabalyozza, és
nem korldtozza a bir6sdgot abban, hogy a cselekvOképesség tekintetében a régi Pp. 50. §-a
alapjan a nyilvantartason kiviil bizonyitast folytasson. A jogerds itélet, valamint a képviseleti
jog igazolasdhoz sziikséges iratok beszerzése nem tekinthetd jogalap nélkiili vagy tulzo
adatkezelésnek, az Info tv. 4. § (2) bekezdése, 6. § (5), (6) bekezdése a kiilonleges adatok
kezelését is lehetdve tette.
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[43] A kifogésolt személyes és kiilonleges adatokat tartalmaz6 iratok az IM rendelet 2. § 9.
pontjanak, 17. pontjdnak megfeleld iigyiratok, amelyeket a 21. pont értelmében az iigyirat
részeként az ligyintézés valamennyi szakaszaban egyiitt kell kezelni. A régi Pp. 119. § (1)
bekezdése alapjan a felek az ott irt korlatozasokkal a per iratait megismerhették. A régi Pp.
49. ¢és 50. §, az IM rendelet ¢és a régi Pp. 119. § (1) bekezdés alapjan végzett adatkezelés
jogszabalyi felhatalmazason alapul, ezért a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése alapjan személyiségi
jogsértés — magantitok, személyes adatokhoz valo jog megsértésének — megallapitasdra nem
alkalmas. A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése értelmében a személyiség szabad érvényesitése a
torvény €s masok jogainak korlatai kozott valosithatdo meg, a Pp. rendelkezései ilyen térvényi
korlatnak bizonyulnak. Az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes nem
jelolt meg olyan jogszabalyi rendelkezést, amely a zart adatkezelésre alapot adna. Mindezekre
tekintettel helyesen rendelkezett személyiségi jogsértés hidnyaban a Ptk. 2:51. §, 2:52. §
alapjan eloterjesztett igények elutasitasarol.

[44] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itélétabla kiemeli, hogy a felperes
hivatkozasaval szemben a régi Pp. 119. § (9) bekezdése a (7) bekezdésre utal, azaz a feleken
kiviili személyek masolatkészitési jogarol rendelkezik, és az iratok zartan kezelését nem
alapozza meg. Zart adatkezelést folyamatban 1év0 ligyben az IM rendelet kérelemkor hatalyos
41. §-a tette lehetové, a felperes 2017. marcius 7-én, 2019. januar 2-an érkezett kérelmére e
jogszabalyhely nem alkalmazhato. Az itélétabla megjegyzi, hogy az eljardsi jogszabalyok
felhatalmazasanak megfeleld birésagi adatkezelés nem mindsiilt sziikségtelen adatkezelésnek
a zart adatkezelés iranti kérelmek eldterjesztésekor hatalyos Info tv. 4. § (2) bekezdése alapjan
sem. A régi Pp. 49. § (1), (2) bekezdése alapjan a perben csak perbeli cselekvoképességgel
rendelkez6 személy, vagy annak torvényes képviseldje jarhat el. Az eljaras torvényességének
ellenérzéséhez, a feleket megilletd perbeli jogok biztositasdhoz a kérelem eldterjesztésekor
folyamatban 1évé ligyben sziikségesnek tekinthetd az iratok megismerhetdsége.

[45] A 2017. marcius 7-én hatalyos Info tv. 14. §-a nem tartalmazott d) pontot, igy arra a
felperes jogot nem alapithatott. A 2019. januar 2-an hatdlyos Info tv. 4. § a), b) pontja
értelmében pedig a személyes adatok birdsagi adatkezelésére az Info tv. 14. §-anak
rendelkezései nem alkalmazhatdéak. Az itélétabla megjegyzi, hogy a birdsagi iratok
kezelésével Osszefliggd adatkezelés miatt az érintetti jogokra az altalanos adatvédelmi
rendelet (a személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet) 18.
cikke biztositja az adatok korlatozasahoz valo jogot, e rendelkezés feltételeinek megfeleld
kérelmet a felperes nem terjesztett el. Kérelmei nem voltak a régi Pp. 3. § (2) bekezdésének
megfeleld értelmezés mellett sem a 18. cikk szerinti érintetti jog érvényesitésének
értékelhetok.

[46] Mindezekre tekintettel — mivel az elséfoku birdsag itélete a fellebbezésben megjeldlt
okokbol az ligy érdemére kihatdban nem volt jogszabalysértd — a Fdvarosi Itélotabla az
elséfoku birdsadg érdemben helyes itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[47] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az alperes a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan perkoltséget nem szamitott fel, a Foévarosi Itélotabla ezért az alperes részére
masodfoku perkoltséget nem allapitott meg.

[48] A le nem rott fellebbezési illetékrdl a Févarosi {télotabla a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan hatarozott a felperes teljes személyes koltségmentességére figyelemmel.

Budapest, 2024. majus 14.
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