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Rendelkez6 rész

A Kuria az itéldtabla végzését helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés szempontjabdl relevans tényallas

[1] A Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birosag fellebbezett végzésével
az alperesnek a Székesfehérvari Jarasbirosag 5 P. 20404/2023/10. szamu végzése ellen 14.,
15., 16., 17. szamon eldterjesztett, az eljaras felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitd és a
bizonyitasi inditvdnya mell6zését tdmado fellebbezését visszautasitotta, mig a beszdmitasi
kifogast visszautasité rendelkezését helybenhagyta. Hatarozata indokolasa szerint az eljarés
felfiiggesztése iranti kérelmet elutasitd végzés ellen a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 365. § (2) bekezdése b) pontja és a Pp. 128. § (5)
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bekezdése értelmében nem volt helye fellebbezésnek, mig a tantibizonyitasi inditvanyt a Pp.
220. § (7) bekezdésére figyelemmel melldzte az els6foku birosag. Kifejtette: az err6l hozott
végzés ellen nincs 0nallo fellebbezési lehetdség, legfeljebb az érdemi hatarozat (itélet) elleni
fellebbezésben lehet eljardsi szabalysértésre hivatkozni, ezért az ezen rendelkezésekkel
kapcsolatos fellebbezéseket mint meg nem engedetteket visszautasitotta.

[2] Az itéldtabla az els6fokll birdsagnak az alperes beszamitast tartalmazd iratat
visszautasito végzését annak helyes indokai alapjan helybenhagyta, mert a beszdmitast az
alperes a Pp. 209. § rendelkezéseinek megsértésével terjesztette eld.

[3] A végzés ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést és — tartalma szerint — annak
megvaltoztatasaval kérte a perfelvételi targyalds megnyitasara és az igazolasi kérelmével
potolt Osszes inditvanya elbirdldsdra kotelezni vagy az elsé- vagy pedig a masodfoku
birosagot. Fellebbezését azzal indokolta, hogy az elsd- és a masodfoku birosag megsértette a
tisztességes eljaras kovetelményét.

Az itélotabla végzése

[4] Az itéldtabla a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokl birdsag végzésének
az eljaras felfiiggesztése iranti kérelmet elutasitd és bizonyitasi inditvany mell6zése miatti
fellebbezést visszautasitd rendelkezését helybenhagyta, mig a beszamitdst visszautasito
rendelkezést helybenhagy6 rendelkezése elleni fellebbezést visszautasitotta. Az itélotabla a
végzésének fellebbezhetd rendelkezését azzal indokolta, hogy a masodfokli birdsag
végzésének a beszamitast visszautasitdo elsofoku végzést helybenhagy6 rendelkezése ellen
nincs helye fellebbezésnek, mert a Pp. 365. § (2) bekezdés c¢) pontja szerint fellebbezésnek
csak a masodfokl birosag olyan végzése ellen van helye, amellyel szemben az els6foku
eljaras szabalyai szerint kiilon fellebbezésnek lenne helye. Ez olyan végzés esetében fordulhat
eld, amelyet a masodfoku birésag elsdfok mddjara hoz meg, azaz az adott kérdésben eldszor
dont. Ennek a feltételnek az elséfoku végzést helybenhagyd masodfoku végzés nyilvanvaldan
nem felelt meg, ezért az ezzel szembeni fellebbezést az itélotabla a Pp. 367. § (1) bekezdése
alapjan visszautasitotta.

A fellebbezés

[5] Az itélétabla végzése ellen az alperes 3., 5., 7., 9. sorszdm alatt terjesztett eld
fellebbezést, tartalma szerint mind a helybenhagyo, mind a visszautasitd rendelkezés hatalyon
kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint az eljart birosagok jogszabalysértést kovettek el,
amikor a jogi képviseld nélkiil eljard alperest nem tajékoztattdk megfelelden a perben tett
nyilatkozatainak eljarasi kovetkezményeirdl. Hangsulyozta, hogy — orvosi iratokkal is
alatamasztott — egészségiigyi problémai nagy mértékben hatraltattdk a jogai gyakorldsaban,
amit az eljart birésagok nem vettek méltanyosan figyelembe.

[6] Az itélotabla a 13. sorszamu végzésével a felperest a Pp. 390. § (2) bekezdése
alapjan észrevétel megtételére felhivta. A felperes észrevételt nem tett.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[7] A fellebbezés megalapozatlan.

[8] Jelen esetben a mdasodfoku birdsag az alperesnek a jarasbirdsadg végzése ellen
eléterjesztett beszamitasi kifogast visszautasitdo rendelkezését végzésével helybenhagyta. Az
alperes ez ellen fellebbezést terjesztett eld, amelyet az itélétabla visszautasitott arra
figyelemmel, hogy az ellen a fellebbezé nem élhetett fellebbezéssel. A Pp. 365. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan fellebbezésnek van helye az els6fokl birosag végzése ellen, ha e
torvény kiilon megengedi. Adott ligyben a Pp. 211. §-a ilyen kiilon megengedd rendelkezést
nem tartalmaz. EbbOl kovetkezOen helyesen dallapitotta meg a fellebbezéssel tamadott
visszautasitd végzésében az itéldtabla, hogy a masodfoku birdsag végzésének a beszamitast
visszautasito elséfoku végzést helybenhagyd rendelkezése ellen nincs helye fellebbezésnek.
Ebbol okszertien kovetkezik az, hogy ha a végzés fellebbezéssel nem tdmadhato, azt az
itélétabla a Pp. 367. § (1) bekezdése alapjan visszautasitja, mivel a fellebbezés olyan
hatérozat ellen iranyult, amely ellen a fellebbezé nem élhetett fellebbezéssel.

[9] Mindezekre figyelemmel megallapithatd volt, hogy a tdmadott végzés nem sértett
jogszabalyt, ezért azt a Pp. 389. §-a alapjan alkalmazandd 386. § (4) bekezdése alapjan a
Kuria helybenhagyta.

[10]  Mivel a beszamitast visszautasitd rendelkezést helybenhagyé rendelkezés ellen nincs
helye kiilon fellebbezésnek, ezért nem volt jelentdsége annak, hogy az alperes a fellebbezését
esetlegesen hidnyosan terjesztette el6 ¢és ezzel kapcsolatosan nem kapott megfeleld
tajékoztatast.

[11] A felperesnek ismert perkdltségigénye nem meriilt fel, ezért arr6l a Karidnak nem
kellett rendelkeznie.

[12] A Kuria megéllapitja, hogy a fellebbezési eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[13] A Kuria a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.
[14] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[15] Pp.367.§ (1) bekezdés, 386. § (4) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[16] A beszamitast visszautasitd els6foku végzést helybenhagyd rendelkezés ellen nincs
helye kiilon fellebbezésnek, ezért azt vissza kell utasitani.

Budapest, 2026. januar 21.
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