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Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A német allampolgar felperes 2020. februar 27-én jelentkezett ,.B” kategorids
jarmiivezet6i tanfolyamra, majd a sikeres vizsgak letételét kovetden részére 2020. november
6-4an keriilt kiallitdsra a okméanyszamu vezetdi engedély.

[2] Az illetékes német kozlekedési hatdosag 2023. marcius 10-én értesitette a
Beliigyminisztériumot, hogy a felperes német vezetdi engedélye 2012. aprilis 17-én
visszavonasra keriilt, mig lengyel vezetéi engedélyének Németorszagban torténd
hasznalatarol 2020. marcius 23-an lemondott. A felperes német vezetdi engedélyének a
visszaszerzését a német hatosagok orvosi és pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalathoz kototték.
A Beliigyminisztérium a fentiekrdl tajékoztatta a II rendii alperest.

[3] A 1II. rendli alperes 2023. éprilis 20-an hozott dontésében tajékoztatta a felperest,
hogy érvényteleniti a ,,B” jarmukategoriabol sikeresen tett kozlekedési alapismeretek
vizsgéjat és forgalmi vizsgajat figyelemmel a német kozlekedési hatosag értesitésére.

[4] Az 1. rendl alperes — megismételt eljards eredményeként — hozta meg 2023.
november 14-én a BP-15/005/6634-16/2023. szamu hatarozatat, amelyben a felperes vezetdi
engedélyét visszavonta. Hatdrozata indokol4dsaban hivatkozott a II. rendii alperes dontésére,
kiemelve, hogy a vezetdi jogosultsdg sziineteltetésére, a vezetdi engedély visszavondsdra
vonatkoz6é rendelkezések kogensek, azoktdl a hatosdg nem térhet el. Az I. rendl alperes
hatérozatat a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozati kozlekedési okmanyok
kiadasarol és visszavonasardl szold 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet), valamint a kozti jarmtvezetdk ¢és a kozati kozlekedési szakemberek
képzésének ¢€s vizsgaztatdsanak részletes szabalyairol sz616 24/2005. (IV. 21.) GKM rendelet
(a tovabbiakban: GKM rendelet) irdnyadé rendelkezéseire alapitotta.

[5] A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozataval szemben.
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A torvényszék itélete

[6] A torvényszek joger0s itéletében a keresetet elutasitotta.

[7] Az indokoldsban megallapitotta, hogy a felperest a II. rendl alperesi dontés postai
uton torténd atvételének elmaraddsa miatt tényleges jogsérelem nem érte, mert mind az I.
rendi, mind a II. rendli alperes dontésével szemben kozigazgatdsi jogvitat
kezdeményezhetett.

[8] A felperes alaptalanul vitatta a tdmadott hatdrozat azon megallapitasat, mely szerint
Németorszagban a vezetdi engedélye visszaszerzését alkalmassagi vizsgalathoz kototték. A
német kozlekedési hatdsag tajékoztatdsa szerint 2019. november 26-an felszolitottdk arra,
hogy mutassa be az orvosi és pszicholdgiai vizsgalat eredményeit, ennek azonban a felperes
nem tett eleget. A felperes jogerds német biintetdbirosagi dontések altal megallapitottan két
alkalommal vett részt kozuti kozlekedésben alkoholos befolydsoltsag alatt és ezért vezetdi
engedélye visszaszerzését Németorszagban alkalmassagi vizsgalathoz kototték.

[9] A felperes a magyar gépjarmiivezetdi vizsgakra torténd jelentkezése soran nem
hozta a II. rendii alperes tudomasara, hogy német vezetdi jogosultsagat visszavontak és annak
visszaszerzéséhez orvosi és pszichologiai alkalmassagi vizsgalat sziikséges. Ebben a korben a
torvényszék utalt a jelentkezési lap 2. és 8. pontjaban szereplé kérdésre adott felperesi
valaszra. A felperes a jelentkezése soran nem hozta a vizsgaztatd szervezet tudomasara a
dontéshez sziikséges relevans tényeket, ezzel megtévesztette a magyar hatosagot. A
torvényszék itéletében hivatkozott a Korm. rendelet ¢s a GKM rendelet vonatkozo
rendelkezéseire, elsdésorban a Korm. rendelet 16. § (1) bekezdésére, 23. § (2) bekezdésére,
valamint a GKM rendelet 10. § (1) bekezdés b) pontjara és 15. § (6) bekezdés a) pontjara.

[10] Az elséfoku birésag nem értett egyet a felperessel abban sem, hogy az unids
szabalyok lehetdvé tették Magyarorszagon a jogositvany megszerzését és nem allt eltiltas
hatalya alatt. Ebben a korben felhivta az Eurdpai Parlament és Tanacs 2006. december 20-1
2006/126/EK iranyelvének (a tovabbiakban: EK iranyelv) 7. cikk (1) és (5) bekezdését.

A feliilvizsgalati kérelem

[11] A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal a felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet annak hatalyon kiviil helyezése €s az ligyben eljart birdésag 0j eljaras
lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara utasitasa irant. Allaspontja szerint az itélet sérti a
Korm. rendelet 36. § (3) bekezdés e) pontjat, 36. § (9) bekezdését, valamint az EK iranyelv 2.
cikk (1) és 7. cikk (5) bekezdését.

[12] A feliilvizsgélati kérelme befogaddsat megitélése szerint a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége indokolja a kozigazgatasi perrendtartdsrol
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sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja
alapjan.

[13] A befogadas korében a felperes kifejtette, hogy az Eurdpai Union beliili népesség
valtozasok okdn nagy szamban fordul elé az, hogy német allampolgarok akar végleges, akar
atmeneti jelleggel elhagyjadk Németorszagot ¢és Magyarorszagon ¢élve vagy letelepedve
szereznek magyar jogositvanyt. Az Eurdpai Unio kifejezetten erre a helyzetre alkotta meg a
EK iranyelvet, amelynek 7. cikk (1) és (5) bekezdésébe, valamint 2. cikkébe iitkozik a
torvényszek itélete, mert a Korm. rendelet 36. § (9) bekezdését kiterjesztden, a EK irdnyelvbe
iitk6zden értelmezte.

[14] A tamadott itéletben foglalt értelmezés felveti azt a jogkérdést, miszerint annal a
ténynél fogva, hogy ha Németorszagban valamely német allampolgart egyszer eltiltottak az
autovezetéstol és részére alkalmassagi vizsgat irtak el a sajat nemzeti jogrendszerének
megfelelden, akkor ezt az eltiltast egy masik unids tagallam figyelembe veszi-e azon esetben,
ha egy masik unios tagallam, jelen esetben Lengyelorszag, mar érvényes jogositvanyt allitott
ki a német allampolgar szdmara. A Korm. rendeletnek az az értelmezése, amely szerint a
német eltiltds egy a Németorszagtol eltérd unids tagdllamban megszerzett érvényes
jogositvany leadéasa ellenére kihat a magyar jogositvany megszerzésére, téves értelmezést
jelent.

[15] Ugyancsak alapveté jogkérdés, hogy a magyar jarmivezetési vizsgara torténd
jelentkezési lap kitoltésekor még meglévd €s vissza nem kiildott lengyel jogositvany megléte
tekinthetd-e olyan tényezdonek, hogy a felperesnek a magyar jogositvany megszerzésekor volt
fennalld6 masik jogositvanya. Szintén eldontendd, hogy lehet-e a magyar jogositvany
visszavondsat arra alapitani, hogy Németorszagban a német jogositvany megszerzéséhez
eldirt egészségligyi alkalmassagi vizsgalatot nem teljesiti egy Magyarorszagon €16 német
allampolgar. A felperes ugyanis a magyar alkalmassagi egészségiigyi vizsgat sikerrel
teljesitette.

[16] Tomeges problémat okoz a magyar jogositvanyt megszerzé német allampolgaroknak
az, hogy a német hatésagok egyre nagyobb szamban keresik meg a német allampolgarok
magyar jogositvanya tekintetében a magyar hatésagokat, amelyek eldzetes vizsgalat nélkiil
visszavonjak a német allampolgarok magyar jogositvanyat, ha barmely német jogositvany
visszavondsarol valo tajékoztatast kapnak.

[17] Az 1ligy érdemében a felperes vitatta az itélet [47] bekezdésében irt azon
megallapitast, hogy dontd jelentdsége van annak, hogy a felperes a gépjarmiivezetdi vizsgara
torténd jelentkezés soran nem hozta a II. rendli alperes tudomasara, hogy német vezetoi
jogosultsagat visszavontdk ¢és annak visszaszerzéséhez orvosi és pszicholdgiai vizsgalat
sziikséges. A korabban irtaknak megfeleléen a felperes a magyar jogositvanyhoz sziikséges
alkalmassagi vizsgalatot Magyarorszagon kedvezd eredménnyel elvégezte, vagyis a
jogositvany megszerzéséhez vald alkalmassaga a magyar vizsgélatok altal igazolast nyert.

[18] A felperes szintén vitatta azt a birdsagi érvelést, hogy 2020. marcius 8-an a lengyel
vezetOi engedéllyel valo rendelkezése miatt sériilt volna a Korm. rendelet 23. § (2) bekezdése.
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[19]  Téves a felperes szerint az itélet [49] bekezdése, amely szerint annal a ténynél fogva,
hogy a német birdsag bevonta a felperes német jogositvanyat, ezért a felperes
kozlekedésbiztonsagi szempontbdl jarmiivezetésre alkalmatlan lenne.

[20] A Korm. rendelet allampolgarsagtdl fiiggetleniil irja el6 a magyar jogositvany
megszerzésének feltételrendszerét, igy teljes mértékben sulytalan és kovetkezmény nélkiili az,
hogy egy masik unios tagallam mit ir eld az 6 jogositvanyanak megszerzéséhez.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgélati kérelem befogadasnak a feltételei az aldbbiak szerint nem allnak
fenn.

[22] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[23] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.
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[24] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadasaval kapcsolatban a felperes
altal eldadottakat és ennek eredményeként a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak.

[25] A feliilvizsgalati birdésag hangsulyozza, a befogadasrol szo6ld dontés azt a célt
szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson alapvetd jogegységi
funkciot. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a befogadésrol szold dontés soran a Kurianak nem az
egyedi ligyben hozott birésagi hatarozat jogszertiségét, hanem az egyedi ligy €s a jogegység
kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatirozat
jogsérto jellegére hivatkozas nem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[26] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak egyes kérdéseirdl szold 2/2024. (XII. 03.)
KK. vélemény (a tovabbiakban: KK. vélemény) rendelkez6 részének 3. pontja régziti, hogy a
Kuria a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha annak értelmezésérdl korabban még nem foglalt
allast és a jogegység iranti igény tulmutat a feliilvizsgélati kérelemmel tadmadott jogerds
hatarozaton.

[27] A KK. vélemény el6zd bekezdésben irtakhoz kapcsolodd indokoldsa szerint a
jogegységre vonatkozo kovetelménybodl eredden a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat,
illetve tarsadalmi jelentdségét is jogi szempontbol lehet értékelni. A felvetett jogkérdésnek a
tarsadalom szempontjabol akkor van kiilonleges stlya, ha annak értelmezésérél a Kuria
korabban még nem foglalt allast, és a jogegység iranti igény tulmutat a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott jogerds hatarozaton. Jellemzéen ez az eset all fenn akkor, ha yj
jogszabaly értelmezése, vagy egy joghézag kitdltése elvi iranymutatast igényel és valamilyen
tovabbi ok — példaul az esetek nagy szama, vagy mintaperben hozott jogerds hatarozat — miatt
sziikséges az elvi tartalom kimunkéldsa. Ha azonban olyan jogkérdés értelmezését kérik a
Kuriatél, amely bar 0j, de a jogkérdés megvalaszoldsa annak csekély jelentOsége vagy
kisszamu el6forduldsa folytdin nem érinti a jogegységet, nem indokolt a feliilvizsgalati
kérelem befogaddsa. A befogadashoz az adott jogkérdésnek a tarsadalom széles korére
kozvetleniil vagy kozvetett modon gyakorolt hatasat is be kell mutatnia a befogadast kérdnek.

[28] A Kuria hangsulyozza, a perbeli jogvita alapjaul szolgalé Korm. rendelet ¢s GKM
rendelet értelmezését a Kuria jelentés szamu hatarozatban végezte el 2014-t51 kezdédden. Igy
a Kuria a Kfv.I1.38.107/2014/5. szamu itéletében kifejtette, hogy amennyiben a német hatdsag
a jarmuvezetdi engedélyt visszavonta ¢€s feltételeket szabott a felperes vezetdi engedélyre
jogosultsagahoz, de ezt a felperes a vizsgara jelentkezési lapon a felperes elhallgatta, ugy
megvaldsult a hamis adatszolgaltatas. A Kfv.I1.38.106/2014/11. szamu itéletében a Kuria
kiemelte, hogy a jarmiivezetésre jelentkezési lap ,,nyilatkozat” részének nem a valdésdgnak
megfeleld kitdltése hamis adatkozlést, a hatdsag félrevezetését jelenti és megalapozza a
vizsgdk érvénytelenitését. A Kfv.I1.37.986/2015/6. szamt kuriai dontés szerint az unids
Iranyelvnek megfeleld6 nemzeti szabalyozds szerint unids allampolgar csak egy vezetdi
engedéllyel rendelkezhet. A kozlekedési hatosag a valotlan nyilatkozattal szerzett engedélyt
visszavonja. A Kfv.V1.37.966/2017/3. szamu kuriai itélet rogziti, miszerint félrevezeti a
kozlekedési hatdsagot az a vezetdi engedély megszerzésére torekvo személy, aki eltitkolja azt
a tényt, hogy egy masik unids tagallam hatosaga alkoholfliggdséggel kapcsolatos vizsgalatban
valé részvételhez vagy orvosi szakvélemény beszerzéséhez kototte a vezetdi engedélyének
visszaadasat.
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[29] A Kuria a fentiekre figyelemmel ramutat, hogy a per alapjat képezd jogkérdésekral,
az iranyado jogszabalyok értelmezésérdl a Kuria korabban mar tobb alkalommal 4llast foglalt,
amely dontéseknek a feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott itélet megfelel.

[30] A fentieken til a Korm. rendelet, a GKM rendelet ¢s az EK iranyelv rendelkezéseinek
értelmezése nem érint nagyobb szamu kérelmezot és az ligy a tarsadalom széles korére nem
bir jogi hatéssal.

[31] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ab) alpontjara alapitottan nem indokolt.

[32] A Klria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdését alkalmazva

megtagadta.

Az alkalmazott jogszabalyok

[33] Kp. 117. § (4) bekezdés, 118. § (1) és (2) bekezdés.

A dontés rovid tartalma

[34]  Nem indokolt a feliilvizsgalati kérelem befogaddsa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ab) alpontja alapjan, ha a felvetett jogkérdésrol a Kuria korabban mar dllast foglalt.

Z7.4ro rész

[35] A feliilvizsgalati kérelem befogadéasa targyaban a Kuria a Kp. 118. § (2) bekezdése

szerint targyalason kiviil hatarozott.

[36] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. februar 12.

dr. Sperka Kalman s. k. dr. Sugar Tamas s. k. dr. Bérces Nora s.
k.
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a tanacs elnoke eléado biro biro
dr. Koviacs Andras s. k. dr. Ujhelyi-Gyuran Ildiko s. k.
biré biré
A kiadmany hiteléil:

tisztviseld



