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Masodfok: Szekszardi Torvényszék, 8.Bf.80/2021/16., itélet, nyilvanos iilés,

2021. oktdber 13.

Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria az embercsempészés biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Szekszardi Jarasbirdsag
6.B.40/2021/11. szam, illetve a Szekszardi Torvényszék 8.Bf.80/2021/16. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgélati eljards sordn felmeriilt 36.320 (harminchatezer-haromszazhasz) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Szekszardi Jarasbirésag a 2021. februar 22-én kihirdetett 6.B.40/2021/11. szamt
itéletével a terheltet blindsnek mondta ki blinszervezetben elkdvetett embercsempészés
blintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont]. Ezért a terheltet 3 év
szabadsagvesztésre és 8 év kiutasitdsra itélte. A szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte
végrehajtani és megallapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsathato.
Rendelkezett az elézetes fogvatartds beszamitasarol, a biinjelekrdl és a biinligyi koltség
viseléséral.
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[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Szekszardi Torvényszék mint mésodfoku
birosdg a 2021. oktober 13-an kihirdetett 8.Bf.80/2021/16. szamu itéletével az elséfoku
itéletet megvaltoztatta. A terhelttel szemben kiszabott kiutasitds mértékét 6 évre enyhitette,
tovabba megallapitotta, hogy a biintetést biinszervezetben elkovetdvel szemben kiszabottnak

tekinti. Pontositotta a bilinjelekrél és a blinligyi koltség viselésérdl szold rendelkezést,
egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

II.

[3] A birésag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt a tdmadott hatarozat megvaltoztatasa, elsddlegesen felmentése,
masodlagosan a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasanak mell6zése érdekében.

[4] A terhelt szerint torvénysértdé modon zarta ki a birésag a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségébdl. Sérelmezte, hogy a szir szarmazasa miatt elfogult volt vele szemben a
birdsag, valamint a tolmacs nem szd szerint, és nem pontosan forditotta le, amit terheltként
mondott az eljaras soran.

[5] Kifogasolta a birdsag bizonyitékmérlegelési tevékenységét, igy azt, hogy a tantkat
nem megfelelden hallgatta ki, nem vette figyelembe a terhelt vallomasat, tobb, mint 6 honap
telt el a két targyalasi nap kozott, ennek ellenére a birésag nem ismételte meg a targyalast.

Mindezek alapjan a felmentését inditvanyozta.

[6] A Legfébb Ugyészség BF.560/2022/2. szamu atirataban a feliilvizsgilati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[7] Kifejtette, hogy a birdsagi iratokbol megallapithato, hogy 2021. februar 22. napjan
kertilt sor az elokészito lilésre, és ugyanezen a napon tartotta meg a birdsag a targyalast, ekkor
itéletet is hozott. Ezért nem alapos a terhelt allitdsa, miszerint tébb, mint 6 honap telt el két
targyalés kozott.

[8] A terhelt birdi elfogultsagra hivatkozéasa sem alapos, az iratok alapjan nem meriilt fel
olyan koriilmény, amely ezt a kifogast megalapozna.

[9] A feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatban kifejtette, hogy az esetleges
torvénysértés kikiiszobolésére a Be. 671. § (helyesen) 4. pontja értelmében egyszeriisitett
feliilvizsgalati eljarasban van lehetdség.

[10] Az lgyészség ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban tartsa
fenn.
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[11] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
birélta el.

I1I.

[12] A terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[13] A felilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a joger6s, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatérozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbdl terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-d)
pontjadban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal veheté igénybe, a
feliilvizsgalati okok kore nem bdvithetd.

[14] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéseket, amelyek
feliilvizsgalat alapjaul szolgéalhatnak. A d) pont szerint feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a
vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen akkor van helye, ha a birésag a hatdrozatat a Be.
608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[15] A Be. 608. § (1) bekezdés a kovetkezd eljarasi szabalysértéseket tekinti hatalyon kiviil
helyezési oknak:

— a birésag nem volt térvényesen megalakitva, vagy a targyalason a tandcs tagjai nem voltak
mindvégig jelen,

— az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bird vett részt,

— a birdésag a hataskorét tullépte, katonai biintetdeljarasra vagy mas birdsag kizarolagos
illetékességébe tartozo ligyet biralt el,

— a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény
értelmében kotelezo,

— a bir6sag a 492. § (1) bekezdés c)-d) és 1) pontjaban, valamint a (2) bekezdésében vagy az
567. § (1) bekezdés a)-b) €s g) pontjaban, valamint a (2) bekezdésben meghatarozott valamely
ok torvénysértd megallapitasa miatt az eljarast megsziintette,

— az els6foku itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes,

— az itélet szobeli indokolasa soran elhangzott és az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a
blincselekmény mindsitését befolyadsoldo mértékben térnek el egymadstdl, és a fellebbezést az
583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be vagy az eltérés az 584. § (2) bekezdése szerinti
fellebbezés esetén a fellebbezéssel nem érintett cselekményre vonatkozik,
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— az els6foku birdsdg a bilindsséget beismerd nyilatkozatot az 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek hianyaban fogadta el, vagy az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a
blincselekmény mindsitését befolyasold mértékben térnek el a vadirati tényallastol.

[16] A Kuria az inditvanyban kifogasolt birdi elfogultsag kapcsan utal arra, hogy a Be. 14.
§ (1) bekezdés e) pontja szerint biroként nem jarhat el az, akitél az iligy elfogulatlan
megitélése egyéb okbol nem varhato.

[17] A kizart biré részvétele a hatarozathozatalban a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan feltétlen eljarasi szabalysértés, és ekként a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint
feltilvizsgalati ok.

[18] A terhelt elfogultsdgra hivatkozdsa a Be. 14. § (1) bekezdés e) pont szerinti, egyéb
okbol elfogult bird eljarasa miatt bejelentett.

[19] Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirdsag 25/2013. (X. 4.) AB hatarozata szerint az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébol fakadd alkotmanyos alapkdvetelmény, hogy a
feliilvizsgalati eljarast megalapozhatja az emlitett elfogultsdgi okra alapitott feliilvizsgélati
inditvany.

[20] Az ekként eloterjesztett inditvany azonban kizardlag akkor szolgalhat feliilvizsgalati
eljaras alapjaul, amennyiben az elfogultsagra okot adé koriilményrdl csak a jogerds itélet
meghozatalat kovetden szereztek tudomast, illetve ugyanazt az okot nem ismételten jelentik
be.

[21] Ehhez képest jelen iigyben a terhelt az eljard bir6 elfogultsdgara a bizonyitékértékeld
tevékenységébdl, az elitélésébdl kovetkeztetett, ténylegesen elfogultsdgra okot add
koriilményekre nem hivatkozott. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenysége és a bilindsség megallapitdsa Onmagiban nem
valoszinlsiti a bird elfogultsagat (Kuaria Bfv.[.1132/2020/8.; Bfv.111.287/2022/7.).

[22] A tolmadcs eljarasaval kapcsolatos kifogds — nem megfelelden forditott a terhelt részére
— az alabbiak szerint nem alapos.

[23] Az iratokbol megallapithato, hogy a tolmacs végig jelen volt a targyalason, arra utald
adat a jegyzOkonyvbol nem deriil ki, hogy a terhelt kifogasolta, vagy észrevételezte volna,
hogy nem megfeleld a tolmacs tevékenysége. A targyaldsi jegyzokonyvbdl megallapithato,
hogy a terhelt a birdsagon részletes vallomast tett a személyi koriilményeire, a bird tobb
kérdést is intézett felé, melyekre részletesen valaszolt. Nem megfeleld forditasra nem
hivatkozott egyszer sem, tolmdacsolast érinté semmilyen kifogdst nem emelt (Szekszardi
Jarasbirdsag 6.B.40/2021/11. szdm1 jegyzOkonyv).

[24] Kovetkezésképpen a terhelt allitasa, mely szerint a tolméacs nem megfelelden forditott,
nem felel meg a tényeknek.
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[25] A Kuria megjegyzi a Kuria, hogy a tolmacsnak a Be. 201. § (3) bekezdése szerinti
figyelmeztetése elmaradt, azonban ez relativ eljarasi szabalysértés, amely feliilvizsgalati okot
nem alapoz meg.

[26] Ugyancsak nem felel meg a tényeknek a terhelt allitdsa, mely szerint tobb, mint 6
hénap telt el a két targyalas kozott.

[27] Az iratok alapjan megallapithato, hogy az elséfoku birdsag 2021. februar 22. napjara
tlizte ki az elokészitd lilést, melyen a birdsag az ligyet targyalédsra tlizte ki aznap 8 6ra 50
percre (Szekszardi Jarasbirosag 6.B.40/2021/10. szamu jegyzokonyv 13. bekezdés).

[28] Kovetkezésképpen az elOkészitd iilés, a targyaldas ¢és az iligydontdé hatarozat
meghozatala — térvényesen — egy napon tortént [Be. 508. § a) pont], igy fel sem mertilhet a 6
honapos targyalasi idokdzre vonatkozd szabalyok megsértése.

[29] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok ismételt
és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

[30] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatdo. A jogkdvetkeztetések — igy a bilindsség vagy a jogi
mindsités megallapitdsdnak — helyessége kizardlag az iranyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[31] Ezzel szemben a terhelt az inditvanyaban részben a tényallds megalapozottsagat
vitatta, a bizonyitékok mikénti értékelését kifogasolta, amikor azt sérelmezte, hogy a birdsag
nem vette figyelembe az § vallomasat, valamint a tantikat nem megfelelden hallgatta ki.

[32] Erre azonban a feliilvizsgalati eljarasban nincs torvényi lehetdség, az inditvany e
részében torvényben kizart.

[33] A Kuria a terhelt inditvanyanak a feltételes szabadsagra bocsatas kizartsagat érintd
részével kapcsolatban megjegyzi a kovetkezoket.

[34] A Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a
torvénysértés egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras utjan orvosolhato.

[35] A Be. 671. § 4. pontja értelmében egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak
van helye, ha a bir6sag az alapiigyben nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett a feltételes
szabadsagra vonatkozo rendelkezésrol.
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[36] A Kuria utal arra, hogy a Btk. 44. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a feltételes

szabadsagra bocsatds lehetoségét ki kell zarni, ha az elkovetd a bilincselekményt
biinszervezetben — mint ahogy jelen ligyben — kdvette el.

[37] Ekként a Kuaria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabdlysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbodl koteles — a megtamadott hatarozatot
a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[38] A feliilvizsgélati eljarasban a forditoi dijaként felmertilt biinligyi koltséget a Be. 664. §
(1) bekezdése szerint az allam viseli.

IV.

[39] A Kauria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[40] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. januar 17.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6éadd bird, Dr. Bartko
Levente s.k. bir6, Dr. Idzigné dr. Novdk Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs
Janos s.k. biro



