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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes (6. sorszam alatt)

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:a FOvarosi Torvényszék 16.K.706.579/2020/5. szamu
itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 16.K.706.579/2020/5. szam itéletét hatadlyaban fenntartja.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2020. aprilis 8. napjan foglalkoztatast helyettestd tdmogatéas iranti
kérelemmel fordult Budapest Fdévaros Kormdnyhivatala XXII. Keriileti Hivatalahoz,
allastalan jogcimen kérte az aktiv koruak ellatdsanak megallapitasat. Az alperes a 2020.
aprilis 29. napjan meghozott BP-22/002/597-29/2020. szamu hatarozataval a felperes
kérelmét elutasitotta. A hatarozat indokolasa szerint, a felperes nem jogosult a tamogatasra,
mivel a tulajdonaban &llo, egyik ingatlan tulajdoni hanyadra megallapitott forgalmi értéke
(920.000, - forint) 6nmagaban meghaladja a szocidlis igazgatasrdl €s szocidlis ellatasokrol
sz616 1993. évi III. torvény (tovabbiakban: Szoctv.) 4. § (1) bekezdés b) pontjanak ba)
alpontjaban meghatarozott forgalmi értéket, azaz a mindenkori Oregségi nyugdijminimum
harmincszorosat, és a felperes résztulajdonat képez6 ingatlanok, valamint a tulajdonaban 1évd
gépjarmiivek és a pénzforgalmi szamlajan kezelt 6sszeg egyiittes értéke (2.421.362,- forint)
meghaladja az Szoctv. 4. § (1) bekezdés b) pontjanak bb) alpontjdban rogzitett forgalmi
értéket, azaz a mindenkori 6regségi nyugdijminimum nyolcvanszorosat.

[2] Az alperes hatarozata szerint a felperes 2020. aprilis 14. napjat megel6z6 24.
hoénapon beliil 6sszesen 104 napon keresztiil szerepelt az allaskeres6k nyilvantartasaban,
valamint az apolési dijra valo jogosultsaga édesanyja haldla miatt 2019. december 31. napjan
megszint, ezért felperes az Szoctv. 33. § (1) bekezdés g) pontja szerint sziikséges harom
honapos egyiittmiikodését az allami foglalkoztatasi szervvel kozvetleniil a kérelem benytjtasa
elott teljesitette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes az alperes hatdrozataval szemben keresetet terjesztett eld, amelyben
kérte a hatarozat megvaltoztatasat és a kérelem benyujtasdig visszamendleg az alperes
kotelezését az aktiv koruak jaradékdnak megfizetésére. Eldadta, hogy sulyosan
mozgaskorlatozott édesanyja gondozdsa miatt 2019. december 31. napjaig apolasi dijban
részesiilt, 2020. janudr 1. napjatol pedig regisztralt allaskeresd, azonban allaskeresési ellatasra
nem jogosult. Részletesen vitatta a vagyonnyilatkozataban feltlintetett gépjarmivek ¢s
ingatlan tulajdoni hanyadok forgalmi értékét és eldadta, hogy az egyik személygépjarmii
mozgaskorlatozottsagra tekintettel fenntartott gépjarmi, ezért az Szoctv. 4. § (1) bekezdése
szerint nem mindsiil vagyonnak. Hivatkozott arra, hogy a bankszamldjan szerepld Osszeg
valés volt, azonban bevétellel nem rendelkezik, betegségei és a rezsi kiaddsok miatt a
megélhetése nehézségekbe iitkozik.

[4] A felperes elokészitd iratdban arra is hivatkozott, hogy az alperes
hatdrozataban tévesen allapitotta meg, hogy az egyik ingatlanon fennall6 tulajdoni hadnyada
teljes egészében hasznosithatd, mivel abbol 2100/42336 tulajdoni hanyadot 6roklés jogcimen,
O0zvegyi joggal terhelten szerzett, ezért ez a tulajdonrész nem hasznosithatdo addig, amig a
hagyatéki eljaras le nem zarul. Kitért arra is, hogy folydszdmldjan az eldkészitd irat
benyujtasakor 6sszesen 17.196- forint volt.
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[5] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint
hatarozata jogszerli és megalapozott, eljarasaban sem anyagi, sem eljarasjogi szabalyokat nem
sértett. A felperes aktiv kortak foglalkoztatasat helyettesitd tdmogatasa iranti kérelmét azért
utasitotta el, mert a felperes vagyona meghaladta a jogszabalyban meghatarozott értékhatart.
Kifejtette, hogy az alperes hivatkozasaval ellentétben a személygépjarmii a sziil6 halalat
kdvetden mar nem tekinthetd mozgaskorlatozottsagara tekintettel fenntartott jarmunek, igy az
a vagyonvizsgalat sordn nem mindsiil kivételnek. Ezen tilmenden kifejtette, hogy az ingatlan
fekvése szerinti onkormanyzati adohatdsag altal megkiildott ado- €s értékbizonylat alapjan
allapitotta meg, hogy az ingatlan értéke 920.000, - forint, amely meghaladja az Szoctv. 4. §
(1) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja szerinti forgalmi értéket, igy kizarja a jogosultsag
megallapitdsanak lehetdségét.

Az elsofoku elsofoku itélet

[6] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[7] Az elséfoku birosag kifejtette, hogy az alperes helyesen jart el, amikor a
pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatasok igénylésének és megallapitdsdnak, valamint
folyositasanak részletes szabalyairdl sz6l6 63/2006. (I11. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Pr.) 5. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a gépjarmiivek forgalmi értékét a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal vamszervének adatszolgaltatasa alapjan allapitotta meg. Ramutatott, hogy a
Szoctv. 4. § (1) bekezdés b) pontja szerint azonban az ilyen gépjarmi a
mozgaskorlatozottsagban szenvedd sziild halalat kovetden mar nem tekintheté ezen célra
fenntartott gépjarmiinek, ezért az aktiv kortak ellatasa iranti kérelem elbiraldsa soran a tobbi
vagyontarggyal egyiitt kell figyelembe venni.

[8] Az els6fokt birdsdg azt is megallapitotta, hogy helyesen jart el az alperes
akkor is, amikor a Pr. 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperes tulajdonat képezd
ingatlanrészek forgalmi értékének megallapitdsa irdnt megkereste az ingatlanok fekvése
szerinti Onkormanyzati adohatosagot. A felperes altal vitatott ingatlanon fennall6 tulajdoni
hanyadanak forgalmi értéke a 2020. aprilis 16. napjan kelt ado- és értékbizonyitvany szerint
920.000, - forint. A kozigazgatasi tevékenység megvalositasahoz beszerzett tulajdoni lapok
alapjan megallapithato, hogy fennall6 tulajdoni hanyadanak egy része 6zvegyi joggal terhelt,
azonban ez nem azt jelenti, hogy ez a tulajdonrész forgalomképtelen lenne, ezért ez a
vagyonrész sem képez kivételt a Szoctv. 4. § (1) bekezdés b) pontja szerint.

[9] Nem volt megalapozott a felperes azon hivatkozasa sem, miszerint a
tulajdondban 1év0 részingatlanok tulajdoni hanyadat testvérével kozosen orokolte, ezért azok
forgalmi értéke a hatarozatban megéallapitott érték fele, mert a tulajdoni lapok tartalma és a
hatarozatban feltiintetett ingatlanleltar tartalma megegyezik.

[10] Az els6foku birosag a felperes tulajdonat képezd vagyontargyak forgalmi
értekérdl kiallitott ado- és értékbizonyitvanyok alapjan jutott arra az alperesi hatarozattal
megegyez0 kovetkeztetésre, hogy a telepiilés1 helyrajzi szam1 helyrajzi szamu, 6384/42336
tulajdoni hanyadra megallapitott forgalmi érték 6nmagéban meghaladja a Szoctv. 4. § (1)
bekezdés b) pontjanak ba) alpontjaban meghatarozott forgalmi értéket, valamint ezen
ingatlanrész a fent irtak szerint hasznosithato. Tovabba a felperes valamennyi
vagyontargyanak értékét egybeszamolva az is megallapithatdo, hogy az egyiittes érték
meghaladja a Szoctv. 4. § (1) bekezdés b) pontjanak bb) alpontjdban meghatarozott értéket.
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[11] Az elséfoku birdsag a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1)-(2) bekezdése alapjan rogzitette, hogy a kozigazgatasi
tevékenység megvalositasanak idépontjaban a felperes bankszamldjanak egyenlege 231.596-
forint volt, amit a felperes sem vont kétségbe, ezért ez az 6sszeg volt iranyado a kdzigazgatasi
tevékenység jogszerliségének vizsgalata soran.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[12] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az elsdfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsadg uj eljaras lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozataldra
utasitasat kérte. Masodlagosan az els6fokt birdsag itéletének megvaltoztatasat, az alperes
hatarozatdnak megsemmisitését és uj eljarasra kotelezését kérte.

[13] Keresetlevelében foglaltakkal megegyezden hivatkozott arra, hogy az alperes
nem megfeleléen allapitotta meg az egyes vagyontargyak értékét. Allaspontja szerint a
felperes ingatlanainak tulajdoni hanyadai nem forgalomképesek, mert van, amelyik 6zvegyi
joggal terhelt és mindegyikben tarstulajdonosa a testvére, tovabba néhai édesanyja, és mivel a
hagyatéki eljards még nem zarult le, a bizonytalan tulajdonviszonyok miatt gyakorlatilag
forgalomképtelenek, ezért értékiikk csekély lehet. A gépjarmiivekkel Osszefiiggésben
hivatkozott arra, hogy az egyik a kérelem elGterjesztésekor is ki volt vonva a forgalombdl,
annak értékét mégis hasznalhaté muszaki allapotuként vette figyelembe az alperes, aki ezzel
szerinte nem tett eleget tényallastisztazasi kotelezettségének, igy hatarozata nem is lehet
jogszerli. A jogszabaly a hasznosithatd ingatlant és a gépjarmi forgalmi értékét hatarozza
meg, amelyet figyelembe kell venni a kérelem elbiraldsakor, azonban allaspontja szerint sem
ingatlanai, sem pedig gépjarmiivei nem hasznosithatok. Hivatkozott arra is, hogy a Szoctv. 33.
§ (1) bekezdés g) pontjaban foglaltakat teljesiti, jovedelemmel nem rendelkezik, a
foglalkoztatasi szervvel egyiittmiikdodési kotelezettségének eleget tett, ¢és hasznosithato
vagyonnal sem rendelkezik. Allaspontja szerint az els6foki birosag nem vizsgalta meg
kérelme szerint, hogy valoban az Akr. és a Szoctv. szabalyai szerint jart el az alperes, hanem
mechanikusan elfogadta az alperes altal hianyosan megallapitott tényallast, ezért az els6foku
itélet jogszabalysérto.

[14] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat
¢s az els6foku birosag itéletének hatalyaban fenntartdsat kérte. Fenntartotta hatarozatdban,
védiratdban és a per folyaman tett nyilatkozatait. Allaspontja szerint hatdrozata és az elséfoku
birésag itélete is megalapozott, az helyes jogszabaly-értelmezésen alapul. Kifejtette, hogy
nem mindsiil mozgéskorlatozottsagra tekintettel fenntartott gépjarmiinek az egyébként ilyen
gépjarmii, ha a mozgaskorlatozottsagban szenved6 személy mar meghalt. Utalt arra, hogy a
felperes tulajdonat képezd ingatlanrészek forgalmi értékének megallapitasa irdnt megkereste
azok fekvése szerinti onkormanyzati adohatdsagot és a forgalmi értéket ez alapjan allapitotta
meg. Azt is kifejtette, hogy ha egy tulajdoni hanyad 6zvegyi joggal terhelt, az nem jelenti azt,
hogy e tulajdonrész forgalomképtelen volna. Hivatkozott arra is, hogy a felperes tulajdonat
képezd gépjarmiivek és ingatlanrészek Onmagukban is meghaladjdk a Szoctv. 4 § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjdban meghatarozott forgalmi értéket. Valamennyi vagyontargy
egylittes érteke pedig meghaladja a Szoctv. 4. § (1) bekezdés b) pontjanak bb) pontjaban
rogzitett értéket. Az aktiv koruak ellatasaval Osszefiiggésben meghatarozott jogszabalyi
rendelkezésektdl eljarasa sordn nem térhetett el.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

[16] A Kiria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése
szerint a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem elbiraldsa soran a feliilvizsgélati kérelem
keretei kozott biralta feliil.

[17] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése és 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
85. § (2) bekezdése alapjan a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a megvalositasanak
id6épontjaban fennalld tények alapjan vizsgalta.

[18] A Kuria megallapitotta, hogy az els6fokl birésag a helyesen megallapitott
tényallasbol helytalldé kovetkeztetésre jutott, kifejtett indokaival a Kuria egyetért, a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra hivatkozassal a kovetkezdket rogziti.

[19] Az alperes eljarasa soran a felperes vagyontargyainak értékét minden esetben
kozokirat (onkormanyzati adoéhatosadg ado- és értékbizonyitvanya, valamint a Nemzeti Ado-
¢s Vambhivatal altal kiallitott EUROTAX értékelés) alapjan allapitotta meg. A felperes a per
soran a kozokiratok tartalmat vitatdo eldadasokat tett, azonban azt nem tamasztotta ala, és
azokkal szemben bizonyitasi inditvdnyt sem terjesztett eld. Onmagiban a hatdrozat
megallapitdsainak vitatdsa nem teszi azokat megalapozatlannd. Az egyik gépjarmi nyolc
évvel kordbbi biztositasi eseményérdl késziilt karszakértdi vélemény arra figyelemmel nem
volt figyelembe vehetd, mert a gépjarmi azt kovetden is forgalomban volt.

[20] A felperes hivatkozott ugyan arra, hogy a tulajdonaban allé6 vagyontargyak nem
hasznosithatéak, azonban ezt az eldadasat nem tdmasztotta ala. Onmagéaban az a hivatkozas,
miszerint tulajdonostarsai vannak, vagy tulajdoni hanyada 6zvegyi joggal terhelt nem zarja ki
azok hasznosithatdsagat.

[21] Nem volt helytallé a felperes azon hivatkozasa sem, hogy az egyik gépjarmiive
mozgaskorlatozottsagra tekintettel fenntartott gépjarmii lenne, mert az azt igénybe vevo,
mozgaskorlatozott édesanyja a kérelem eldterjesztését megeldzden elhunyt.

[22] A Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a kozigazgatasi perben nem volt értékelhetd a
felperes bankszamla-egyenlegének valtozasa sem.

[23] A Kiuria mindezek alapjan megéllapitotta, hogy az alperes helytall6an allapitotta
meg a felperes Szoctv. 4. § (1) bekezdés b) pontja szerinti vagyonanak értékét. Valo igaz,
hogy a felperes az aktiv kortiak ellatasa, foglalkoztatas helyettesitd ellatas feltételeinek tobb
elemét (igy jovedelme, egyiittmikodése a foglalkoztatasi szervvel) teljesiti, azonban az
ellatasra jogosultsag konjunktiv feltétele az is, hogy a kérelmezd ne rendelkezzen vagyonnal.
Az alperes ezért megalapozottan utasitotta el a felperes kérelmét azért, mert ingatlanvagyona
€s vagyontargyainak egylittes forgalmi értéke meghaladja a Szoctv.-ben meghatarozott
érteket.

[24] A Kuria mindezek alapjan az elséfoku birosag itéletét a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[25] A Kuria megjegyzi, hogy a felperes vagyonanak az eljaras soran is jelzett
valtozasa alapjan az alperesnél — adott esetben — ismét eldterjesztheti aktiv kortiak ellatasa,
foglalkoztatds helyettesito ellatas irani kérelmét, amelyet az alperes az altalanos kozigazgatési
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rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 46. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — mivel a
kérelem tartalma eltér — nem utasithat vissza.

A dontés elvi tartalma

[26] Az aktiv koruak ellatasanak meghatarozott jogszabalyi feltételei vannak, a
vagyoni viszonyokat a térvényi rendelkezések alapjan kell figyelembe venni.

7.Aaro rész

[27] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el, mert a felek targyalas
tartdsat nem kérték és azt a Kuria sem tartotta sziikségesnek az tigyben.

[28] A pernyertesnek mindsiild alperes a feliilvizsgalati eljards soran
koltségjegyzéket nem terjesztett eld, ezért a Kuria a feliilvizsgélati eljarasban felmertilt
koltség viselésérdl valo rendelkezést melldzte.

[29] Az eljaras a Szoctv. 16. §-a alapjan koltség- ¢és illetékmentes, ezért a birdsagnak
az illeték viselésérdl sem kellett rendelkeznie.

[30] A Kuria itéletével szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2022. februar 1.

Dr. Balogh Zsolt s.k.
a tanacs elnoke
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