[1]

Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.054/2020/4.

A felperes:

felperes (cim2.)

A felperes képviselgje:

tigyvédi iroda( igyintézd: dr. Tantics-Molnar Anett ligyvéd cim3.)
Az alperes:

alperes (ciml.)

Az alperes képviseldje:

iigyvédi irodal (ligyintézd: Dr. Kaldi David iigyvéd, cim6.)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

az alperes (19. sorszam alatt)

A per targya:

kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése

Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
1.P.20.790/2019/18.

itélet

A masodfoku birdsag az elsdfoktl birdsag itéletét megvaltoztatja, megallapitja, hogy az
alperes elnokségének 1/2019. (02. 20.) szamu hatarozata és az alperes kozgytilésének 5./2019.
(08. 29.) szamu hatarozata jogsérto.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.

Mellézi az alperesnek a felperes javara 57.150 (Gtvenhétezer-szazotven) forint elséfoku
perkoltségben vald marasztalasat.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast szerint az alperes vadasztarsasag 2016.
augusztusaban alakult meg, 2017. marciusatol lett teriilettel rendelkezd vadéasztarsasag. Az
alperes vadasztarsasag elndke a megalakulasatol 2018. julius 31-én tortént lemondasaig,
valamint a lemondast kdvetd 60 napban a felperes volt.
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Az alperes alapszabalya IX/1. pontjanak e) alpontja szerint a kozgyllés kizarolagos
hataskorébe tartozik az éves koltségvetés elfogadasa, a tagdij, egyéb tagi befizetések, egyéb
kotelezettségek, valamint a minimalis tdmogatdi hozzajarulasok megallapitasa, a j) alpontja
szerint pedig a 2 milli6 Ft értéket meghalado kotelezettségvallalas megkotésének, a kdzos
vagyon felhasznaldsanak, valamint a nagyobb (2 milli6 Ft érték feletti) beruhdzdsoknak a
jovahagyasa. A XlI/3.pont elndkség hataskorét rendezd cime értelmében az elndkseég
hataskorébe tartozik az e) alpont szerint az éves koltségvetés elkészitése és annak a kdzgytilés
elé terjesztése; a g) alpont szerint a vadasztirsasagi vagyon kezelése, a vagyon
felhasznaldsara és befektetésére vonatkozo, a kozgytlilés hataskorébe nem tartozd dontések
meghozatala és végrehajtasa; az u) alpont szerint pedig az elndkség — megfelelé fedezet
birtokdban — dont a rendkiviili, a koltségvetésben nem szerepld, valamint az eldiranyzatot
meghalado kiadasokrol 2 millio Ft alatti 6sszegben. Az alapszabaly kimondja tovabba, hogy
az elnokség iléseit sziikség szerint, de negyedévente tartja. Az iilések allando napirendi
pontja a negyedéves pénziigyi tajékoztatd. Az elndkség hatdrozatat — az alapszabaly vagy
torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — egyszerli szotobbséggel, nyilt szavazassal hozza. Az
elnokség hatarozatképes, ha iilésén legalabb harom tag jelen van, ebben az esetben egyhangu
szavazasi eredmény sziikséges a dontésekhez.

Az alapszabaly XI/3. pontja a vadasztarsasag elnokének feladatai kozott sorolja fel az
elndkség munkdjanak vezetését és szervezését; a vadasztarsasag tevékenységének iranyitasat
¢s ellendrzését, gazdalkodasanak iranyitasat; utalvanyozasi jog gyakorlasat; negyedévente
pénziigyi beszamold készitését és az elndkség tagjai elé terjesztését a jovahagyasrol valo
dontés végett.

Az alapszabaly XIII. fejezetének elsé mondata szerint a vadasztarsasag éves koltségvetés
alapjan gazdalkodik.

Az alperes vadaszteriiletéhez tartozik a Téarsulat miivelése alatt 4ll6 erddteriilet is, amely
részben a felperes tulajdonaban all. Az erdébirtokossagi tarsulat elndke a felperes élettarsa.
Az ezen az erddteriileten levd 1. szamu vaddszati korzetben a vadasztarsasagon beliili
megosztas szerint a felperes vadaszott. A felperes az elndki tisztségrdél vald lemondasat
kovetden e korzetben vadéaszati tevékenységet nem végzett.

A foldhasznalok altal bejelentett vadkarok esetében az alperes vadasztarsasagon beliill az a
gyakorlat alakult ki, hogy vadkarbecsld szakértdi véleményt szereznek be, és az annak alapjan
létrejott megallapodasoknak megfeleléen a felperes, mint elndk kisebb Osszegli (50- 100-
200.000 forint mértékii) kartéritések kifizetése irant intézkedhet az elndkségnek torténd
utdlagos beszamolds mellett. A nagyobb Osszegli karok kifizetéséhez az elndkség eldzetes
dontése kellett.

A felperes 2018. aprilis 26-an az elndkség dontése nélkiil kotott megallapodast a Tarsulat
elnokével vadkar miatt fizetendd kartéritésrdl, €s teljesitett ennek alapjan a tarsulat részére
622.980.- Ft kifizetést.
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A felperes elnoki tisztsége alatt az a gyakorlat alakult ki, hogy az alperes vadasztarsasag 50
%-o0s mértékben hozzajarul a gazdalkodok vadkar-elharitd keritésének létesitési koltségeihez.
A kifizetésekhez az elndkség dontése volt sziikséges. A felperes az elndkség dontése nélkiil
2018. janius 20-an 1.256.250.- forint plusz afa 0sszeget, azaz 1.595.438.- Ft-ot eldlegbekérd
alapjan atutalt a Téarsulat részére vadhalos keritésrendszer kiépitési koltségének 50%-aként.
A tarsulat 2018. oktdber 18-an visszautalta az alperes szdmlajara a keritésépitési eldleget.

Az elnokség tagjai utdlag, a 2018. julius 24-i elndkségi iilésen értesiiltek az azt megel6zo
harom honapban teljesitett jelentds Osszegl kifizetésekrdl. Ennek alapjdn nem fogadtak el a
rendes tagok részére torténd tagdijbefizetés eldirdsara vonatkozd — a pénziigyi hidny
rendezését célzo — felperesi javaslatot, hanem az egyik vador foglalkoztatasi jogviszonyanak
megsziintetését hataroztak el. EInokségi tag, elnokségi tagl €s elndkségi tag2 elndkségi tagok
2018. julius 30-an feljegyzést készitettek a 2018. julius 24-i elndkségi lilésen elhangzottakkal
kapcsolatban.

A felperes 2018-ban elmulasztotta az alperes legnagyobb bevételét jelentd 6szi gimszarvas
vadaszat elokészitését, a kiilfoldi vendégvadaszoktdl ajanlatok beszerzését, veliikk szerzddés
kotését. Az elndkség tagjainak olyan tajékoztatast adott, hogy 6-7 vendégvadasz részvétele
biztositott és mas érdekldddk is vannak. 2018. augusztus kézepén azonban vendégvadaszok
részEérol egyetlen ajanlat sem volt.

Elnokségi tag és elnokségi tagl elndkségi tagok a 2019. februdr 5-én alairt kérelmiikben
inditvanyoztdk az alperes elndkénél, hogy az elndkség a felperessel szemben folytasson le
kizarasi eljarast. A kérelem szerint az inditvanyozok rendelkezésére allo adatok alapjan
megalapozottan feltehetd, hogy a felperes mint a vadéasztarsasdg korabbi vezetd
tisztségviseldje az elndki tisztségének ellatdsa sordn a tarsasag alapszabalyanak
rendelkezéseit €s a kdzgylilés hatdrozatait megsértve olyan gazdalkodast folytatott, amely az
egyesiilet céljanak ellatasat veszélyeztette; cselekményeivel és mulasztasaval a tarsasagot
"fizetésképtelen kozeli helyzetbe hozta", amelynek eredményét kihaszndlva a vadasztarsasag
tagjai szamara indokolatlan és sulyos fizetési kotelezettséget kivant eldirni. Utalt a
kezdeményezés a felperes elnoki tisztségrdl valdo lemondasat megelézé elndkségi tilést
kovetden készitett feljegyzésben foglaltakra. Tartalmazta tovabba, hogy a felperes, mint tag a
vezetd tisztségviseldi jogviszonyanak megsziinését kovetden latszolag jogszerlien, de mégis
indokolatlanul akadalyozza a vadasztarsasag cél szerinti miikodését. Csatoltdk az elndkségi
tagok altal alairt 2018. julius 30-i feljegyzést.

Az alperes elndke 2019. februar 12-én hivta 6ssze 2019. februdr 20-ara az elndkség iilését,
amelyre a felperest is meghivta. Az elnokségi iilés 1. napirendi pontja volt a felperes
vadésztarsasagi taggal szembeni kizarési eljaras lefolytatdsa, hatarozathozatal. A meghivd
részletes tajékoztatast tartalmazott a kizarasi eljarasnak az alapszabalyban foglalt
szabalyair6l. A meghivé melléklete volt a 2019. februar 5-én kelt kezdeményezés ¢s az
elnokségi tagok 2018. jalius 30-1 feljegyzése.

Az elndkség a 2019. februar 20-an tartott tilésén hozott és 2019. marcius 10-én 1/2019. (02.
20.) szam alatt irasba foglalt és indokolt hatdrozataval az alapszabaly IX. fejezet 1. pont a) és
e) alpontjai, XI. fejezet 3. pont g) és u) alpontjai, valamint a XIII. fejezet els6 mondata
megsértése miatt a vadasztarsasag tagjai koziil kizarta a felperest.
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A kizaras indokai:

— A felperes a tarsasag torvényes képviseldjeként 2018. 4prilis 1. és 2018. julius 31. kozott
az alabbi lgyletek megkotésérdl ¢és azok pénziigyi teljesitésérdl az alapszabaly
rendelkezéseitdl eltéréen az elndkség tudta ¢és felhatalmazasa nélkiil kizardlag egy
személyben dontott:

-- atarsulatl részére vadkar kifizetés 622.980.- Ft dsszegben,

-- a tarsulat] részére teljesités nélkiili keritésépités jogcimén torténd kifizetés 1.595.438.-
Ft 6sszegben;

— elmulasztotta a tarsasag legfobb arbevételét biztositd Oszi vadaszati lehetdségekkel
kapcsolatos ajanlatok beszerzését, a szerzddések elOkészitését és azoknak az elndkség elé
terjesztését. A tarsasdgnak 2018. augusztus kozepén nem volt a vadaszati lehetdség
értekesitésére vonatkozd konkrét ajanlata. A felperes ennek ellenére az elndkség tagjait arrol
tajékoztatta, hogy megvannak a tarsasag vadaszati lehetdségeit megvasarlo vendégek (6-7 10,
plusz tovabbi érdekl6ddk);

— a vadaszteriileten talalhato, sajat tulajdonaban 4ll6 ingatlanokon (erdoteriileteken)
megtiltotta az el6készitett tereld vadaszatot, amely a vadkar elharitasi feladatok mellett a
vadasztarsasag anyagi bevételi lehetdségét és az éves vadgazdalkodasi terv teljesitését is
szolgéalta volna, majd ezt kiterjesztette a teljes téli vadaszati szezonra.

A hatarozat indokoldsa szerint a felperes, mint volt vezetd tisztségviseld felsorolt
cselekményei sértik az alapszabalynak a tarsasdg gazdalkodasara, a  gazdalkodassal
kapcsolatos hataskorok gyakorlasara vonatkozd, a  hatdrozat rendelkezd részében
meghatarozott rendelkezéseit. Az elndkség  allaspontja szerint a felperes a tarsasag
alapszabélyanak rendelkezéseit szadndékosan és sorozatosan sértette meg, ezért a kizarast,
mint jogkovetkezményt az elndkség ardnyosnak és megfelelonek talalta.

A felperes fellebbezését az alperes 2019. augusztus 29-i kozgylilése targyalta meg. A
kozgytlési meghivoval egyiitt az elndkségi hatarozatot, valamint a felperes fellebbezését
kézbesitették a tagoknak. Az alperes kozgytilése az 5./2019. (08. 29) szdmu hatarozataval az
elndkség kizarasrol hozott hatarozatat helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes 5./2019. (08. 29.) szdmu kozgytilési hatarozatanak és
ezaltal az 1/2019. (02. 20.) szamu elndkségi hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezését kérte
azok jogszabalysértd voltara hivatkozassal.

Allaspontja szerint a Ptk. 3: 70. § (1) bekezdésébe, valamint az alapszabaly VII. fejezet 1.
pont c) alpontjdba iitkoznek a hatdrozatok, mert e rendelkezések szerint azzal a taggal
szemben lehet kizaré hatarozatot hozni, aki az alapszabdlyt, vagy a kozgylilés hatdrozatat
sulyosan vagy ismételten megsérti, vagy ismételten a tarsasagi €letet ¢s a vadaszetikat sértd
magatartast tanusit. A felperes szerint sem a felperes kizarasat kezdeményezd tagok
inditvanya, sem az elndkségi hatarozat, sem a kdzgytilési hatarozat nem jeldli meg, hogy a
felperesnek pontosan melyik magatartasa milyen jogszabdlyi rendelkezést, vagy kozgytilési
hatdrozatot, vagy az alapszabaly mely rendelkezését sértette meg, amely a tarsasag céljainak
elérését barmilyen mddon sértette, veszélyeztette volna.
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Hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 3: 17. § (6) bekezdésébe iitk6z0 modon, szabalytalanul
kozoltek a tagokkal a kozgytilési meghivoban a napirendet, mert a dontés megalapozasahoz
kapcsolodo alapvetd informécidkat, iratokat nem kiildték ki a meghivoval egyiitt. A
szabalytalan meghivé miatt a kdzgyiilés nem hozhatott volna dontést a fellebbezésrdl, mert
egy tag hianyzott és a kdzgytilésen meghatalmazassal sem képviseltette magat.

A kizéarasrol szolo dontést érdemben is megalapozatlannak tartotta. Nem vitatta, hogy az
alperes képviseldjeként a vadvédelmi kerités épitési munkai vonatkozasadban 2018. jalius 20-
an megallapodast kotott a Tarsulattal, tovabba a munkak megkezdése érdekében eldlegként
1.256.250.- forint plusz afa Osszeget atutalt az erddbirtokossagi tarsulat részére. Azt sem
vitatta, hogy az alapszabaly értelmében e kiadashoz az elndkség dontése lett volna sziikséges,
és hogy elnokségi felhatalmazassal nem rendelkezett. Kifejtette, hogy a vadkarelharitas
korében torténd keritésépités koordindlasa elnokségi tag elndkségi tag feladata volt, aki ezt
nem latta el, a felperesnek a kerités épitése ligyében, a tarsasagot terheld esetleges
nagymértékli vadkarok megeldzése végett mielobb intézkednie kellett. Az erddbirtokossagi
tarsulat az eldleget az alperes részére visszautalta, igy a felperes atutalasa az alperes
gazdasagi miikodését nem veszélyeztette.

Vitatta az elndkségi hatdrozatnak azokat a hivatkozésait, hogy a tarsasag miikodését és
céljainak elérését veszélyeztette volna, tovabba, hogy fizetésképtelen kozeli helyzetet idézett
volna eld. Kifejtette, hogy a vadkar esetében eljarasa megfelelt a kialakult gyakorlatnak,
amely szerint a bruttd 30.000.- Ft feletti vadkarok kifizetését kizarolag igazsagiigyi szakértd
altal készitett vadkarbecslési kovetden Ilehetett  végrehajtani. Eldadta, hogy szakértd
igazsagiligyi szakértd szakvéleménye alapjan fizette ki a vadkéar Osszegét az EBT-nek.
Hivatkozott arra, hogy a kifizetés kifejezett jogszabalyi kotelezettség alapjan tortént.

Réamutatott, hogy a sérelmezett hatdrozatok nem is rogzitik, hogy a felperes az atutalasokkal
a jogszabalyoknak vagy az alapszabalynak mely rendelkezését sértette meg.

Az alapszabaly XI. fejezet 3. pontjanak egyes rendelkezései értelmében a vadaszatok
értékesitésének feladata (kotelezettsége) az elndkséget terheli, ezért ezeket sérti a felperes
egyszemélyi feleldsségének érvényesitése a kizarasrol sz616 hatarozatokban.

Valotlannak és megalapozatlannak tartotta, hogy a felperes megtiltotta volna a tarsasagnak a
tarsasdg mukodési teriiletén a tereld vadaszatok tartdsat. Kiemelte, hogy az elndkségi
hatarozat ezen allitas indokat meg sem jeldli.

Véleménye szerint az elndkségi hatarozat egyetlen allitasa sincs megfelelé bizonyitékkal
alatamasztva, a felperes személyére nézve csupan altalanos meghatarozéasokat tartalmaz.

A kizéaras szankcidjat aranytalannak tartotta. Hivatkozott a Ptk. 3: 70. § (1) bekezdésére,
amely szerint a jogszabalyt, az alapszabalyt, vagy a kozgytilési hatarozatot silyosan vagy
ismételten sértd0 magatartds esetén van lehetdség kizarasi eljaras lefolytatasara. Idézte a
Szegedi [télotabla Pf. 21.025/2017. szamu hatarozatat, amely szerint a tag kizarasa alapjaul
csak olyan tagi magatartds szolgalhat, amely a szervezet jovobeli miikodésére és célja
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elérésére valds és sulyos veszélyt jelent. Véleménye szerint konkrét, bizonyitékokkal
alatdmasztott felperesi magatartdsok hianyaban a keresettel tdmadott  hatdrozatok e
feltételnek nem felelnek meg. Az ardnyossag korében arra is hivatkozott, hogy a kizaras
alapjaul felhozott magatartasok elnoki mikddésével kapcsolatosak, elndki tisztségérol pedig
korabban lemondott, tagként vele szemben kifogas nem mertilt fel.

Az alperes ellenkérelme elsddlegesen a kereset elutasitasara, masodlagosan — amennyiben a
birosdg a hatdrozatok jogszabalysértd vagy alapszabalysértd voltat allapitand meg — a
jogszabalysértés tényének megallapitdsara iranyult a hatarozatok hatdlyon kiviil
helyezésének melldzésével.

Az els6foki birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével az alperes elndkségének 2019.
marcius 10-én irasba foglalt 1/2019. (02.20.) szdmt hatarozatat és az alperes kozgytulésének
5./2019. (08.29.) szdmu hatérozatat hatdlyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 57.150 forint perkoltséget.

Az elséfoku birosag itéletét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
3:35. §-ara, 3:37. § (1) bekezdésére, 3:17. § (1) és (6) bekezdéseire, 3:70. § (1), (2), (3) és (4)
bekezdéseire, valamint az alperes alapszabalyanak VII/1/c) pontjara alapitotta.

Rémutatott arra, hogy a felperes keresete alapjan a birosagi feliilvizsgalat targyat az
elnokségi hatarozat és az azt helybenhagyd masodfoku kozgylilési hatarozat egyiittesen
képezte. A kozgylilési hatarozat indokoldst nem tartalmaz, viszont annak révén lett végleges
az elnokség hatarozata, ezért ugy tekintette, hogy a kozgytllés az elndkség hatarozatat annak
indokaindl fogva hagyta helyben.

Az els6foku birosag a feliilvizsgilatot a harminc napos keresetinditdsi  hataridében
benyujtott keresetlevélben hivatkozott jogszabalysértések, alapszabdlysértések ¢és a hatarozat
indokolasanak keretei kozott végezte el.

Nem értett egyet azzal a felperesi allasponttal, hogy az alperes a kozgyiilési meghivok
kikiildése soran a napirendet szabalytalanul koézolte a tagokkal, ezért a kizéarasi eljaras
szabalyainak megsértését ez okbol nem taldlta megallapithatonak.

A kizéras okainak az elndkségi hatarozat 3. oldalan megjeldlt indokokat tekintette, azt hogy a
felperes

— avadasztarsasag elnokeként az elnokség tudta és hozzajarulasa nélkiil dontd6tt a tarsulatl
részére 622.980.- Ft vadkar és az 1.595.438.- Ft teljesités nélkiili keritésépitési hozzajarulas
kifizetésérol;

— szintén a vadasztarsasag elndkeként elmulasztotta a vadasztarsasag legnagyobb Osszegll
vadaszati arbevételét jelentd Oszi vadaszatok elOkészitését;

— a sajat tulajdondban all6 ingatlanokon (erdéteriileteken) — mar elndki  tisztségének
megsziinése utdn — megtiltotta az eldkészitett tereldé  vadaszat lefolytatasat a teljes téli
vadaszati szezonban, és  mindezen magatartasai sértették az alapszabalynak a tarsasag
gazdalkodasara, a gazdalkodasi hataskorok gyakorlasara vonatkozo, a rendelkezd részben
meghatarozott szabalyait.
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A Ptk. 3: 70. § (2) bekezdése ¢és az alapszabaly VII/1/c) pontja alapjan rogzitette, hogy a
kizarast kimondd hatarozat indokolasdnak tartalmaznia kell a kizaras alapjaul szolgélo
tényeket és bizonyitékokat, tovabba a jogorvoslati lehetdségrdl szolo tajékoztatast.

Az elséfoku birdsag szerint a felperes részére a vadasztarsasag volt torvényes képviseldjeként
felrott magatartdsok és mulasztas esetén a kizarasrol szold hatdrozat e kovetelményeket
teljesitette, a tarsulatl  részére tortént vadkar kifizetés, a keritésépitési eldleg kifizetése, €s
az Oszi vadaszat eldkészitésének elmulasztiasa esetében a kizaras okaként felhozott tények,
azok bizonyitékai a hatarozatbol kiolvashatok, a hatarozat rendelkezo része pedig felsorolja a
felperes altal  megsértett alapszabalyi rendelkezéseket, amelyek a kizdrasi okokkal
beazonosithatok. Az elsofoku birdsag ezért ezeket a kizarasi okokat, bizonyitottnak talalta.

A felperesnek, mint tagnak felrott kotelezettségszegés esetében az elséfoku birdsag a kizarasi
okot megalapozatlannak talalta. Megallapitotta, hogy az  elndkségi hatarozat azt tartalmazta,
hogy a felperes a sajat  tulajdonaban all6 erdoteriileteken a teljes téli szezonra megtiltotta az
elokészitett tereld vadaszatot, amely a vadkarelhdritasi feladatok  mellett a vadasztarsasag
anyagi bevételi lehetoségét és az éves  vadgazdalkodasi terv teljesitését is szolgalta volna.
Ezt alatdmasztd  konkrét ténymegéllapitast, valamint bizonyitékot azonban a hatarozat nem
tartalmazott a Ptk. 3: 70. § (2) bekezdése €s az alapszabaly VII/1/c) pontjanak rendelkezése
ellenére. Ezt az eljarasi szabalysértést olyan  sulyunak itélte meg, amely indokoltta teszi a
kizarasi hatarozatok hatélyon kiviil helyezését. E korben utalt a Debreceni [télétabla
P£.20.108/2019/5. szam itéletére is.

Az  elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperessel, mint taggal szemben felhozott
kizarasi ok szabalytalansaga, megalapozatlansdga miatt a felperes kizardsat az eltelt idore
tekintettel nem alapozhatja meg az elnoki tisztsége idején, a vadasztarsasadg torvényes
képviseldjeként tanusitott magatartasara, illetve mulasztdsara valdo hivatkozas. A kizarasi
eljaras kezdeményezésére ugyanis — annak ellenére, hogy az elndkség tagjai az elndkként
elkovetett  kotelezettségszegésekrol a felperes lemondéasakor mar tudtak - a  felperes
elndki tisztségrdl valo lemondésat kdvetden tobb mint fél évvel késébb kertilt sor, ezért az
elnoki tisztség megsziinését kovetd ilyen hossza id6 elteltével, az id6kdzben tortént tagi
kotelezettségszegésre vald alapos hivatkozas hianydban a kizarasi hatarozat iddészertitlen,
okszerlitlen, nem felel meg a Ptk. 3:70. § (1) bekezdése és az alapszabdly kizarasra okot
adé magatartasokat  szabalyozo rendelkezéseinek, ezért jogszabalysértd. Az elséfoku
birosdg emiatt megalapozottnak taldlta a felperesnek a szankcié aranytalansagéra valo
hivatkozésat.

Nem talalta megalapozottnak az elséfoku birdsag azt a masodlagos alperesi ellenkérelmet
sem, hogy a bir6sag a Ptk. 3: 37. § (3) bekezdése alkalmazasaval csupan a jogsértés tényét
allapitsa meg.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa €s elsddlegesen a kereset elutasitdsa, masodlagosan
a keresettel tdmadott hatarozatok vonatkozasdban annak megallapitdsa mellett, hogy a
jogszabalysértés nem jelentds és nem veszélyezteti a tarsasag jogszerli mikodését, a
hatalyon kiviil helyezés mell6zése érdekében az alperes terjesztett elé  fellebbezést, kérve a
felperes perkdltségben vald marasztalasat is.
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Az els6foku birosag itéletének feliilbirdlatat a Pp.369.§ (3) bekezdés a) c) és d) pontjaiban
meghatarozott jogkorokben kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elndkségi hatdrozat az elséfoku itélet 52. pontja szerint is harom
olyan magatartasi, mulasztasi kort rott a felperes terhére, amelyek miatt a kizarasarol
rendelkezett. Az  els6éfoktl birdsag ezek kozil csak a tereldvadaszatok megtiltasa
vonatkozasadban allapitotta meg, hogy a hatarozat nem tartalmazza azt ezt alatamasztd
ténymegallapitast és bizonyitékot. Az elsd cselekményre és a masodik  mulasztasra
vonatkozoan az elséfoki birosagnak aggalya nem meriilt fel, azok a felperesnek felrohatd
magatartasok, anyagi jogi és eljarasjogi  szempontbdl is megfelelnek a veliik szemben
tamaszthato kovetelményeknek. A felperes kizarasanak alapjaul szolgdlo, a felperes terhére
rott elsé  cselekmény és masodik mulasztas tartalmilag megalapozott, a kizarasi eljaras
soran eljarasi szabalysértés nem tortént. Ezek a felperesi  magatartdsok dnmagaban is
megalapozzék a kizaras irdnti eljards lefolytatasat és a kizaras szankcié alkalmazasat. A
kizaras, mint legsulyosabb szankci6 alkalmazasanak nem feltétele a folytatdlagos
elkovetés fennallasa, vagy az alany statuszvaltozdsa. Az elnokség nyilt  szavazéssal,
egyszerl szotobbséggel kizarhatja az egyesiilet tagjai koziil azt a tagot, aki az alapszabaly
rendelkezéseit, vagy a kozgylilés hatdrozatadt sulyosan vagy ismételten sértd magatartast
tanusit. A kizarasi eljaras alapjaul szolgald és az els6foku birosag altal is  megalapozottnak
talalt felperesi aktiv magatartds és mulasztds az  alapszabaly rendelkezéseit ismételten sértd
magatartasok. Ennek megfelelden a hatdrozat felperesi felelésséget megallapito része csak a
harmadik, a terelévadaszattal kapcsolatos részében lehet  jogszabalysértd, ami nem olyan
sulyos eljarasi szabalysértés, amely a  hatalyon kiviil helyezést megalapozna.

Az  elsOfoku birdsag altal megallapitott masik jogszabalysértéssel, az  aranytalansaggal
kapcsolatban eldadta, hogy a felperes elnoki tisztségének megsziinését kovetden az Uj
vezetO tisztségviseld  nyilvantartasba vételére csak 2018. oktober 19. napjan keriilt sor. Az
egyesiiletnek eldszor errdl kellett gondoskodnia, ennek megtorténtét — kdvetden nyomban
lefolytattak az eljarast, amelyre a tiszts€ég megsziinésétdl szamitott 6 honap elteltével, az 0j
vezetd tisztségviseld nyilvantartasba vételétdl szamitott 4 honapon beliil keriilt sor. Ez nem
olyan hosszu idd, ami jogszabalysértést alapozna meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak
helyes indokai alapjan.

A fellebbezés részben megalapozott.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az elsdfokll birosdg a  tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birésag a csatolt  alapszabaly alapjan csupdn annyiban
pontositja, hogy a kozgytilés kizarolagos hataskorébe tartozo kérdéseket az alapszabaly XI.
1. pontja tartalmazza.

Az elséfoku birosag jogi kovetkeztetéseivel a masodfoku birdsag részben értett egyet.
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A keresetlevél 11. oldal f) pontjaban hivatkozott a felperes arra, hogy a vele szemben
alkalmazott kizaras szankcio aranytalan. Ennek indokaként hivatkozott a Ptk. 3:70.§ (1)
bekezdésére, és azzal Osszefliggésben a Szegedi [télétabla Pf.21.025/2017. szamu
hatarozatara, amely szerint ,,a jogintézmény alapvetden a szervezet érdekeinek védelmét
szolgalja, modot ad a szervezettel egylittmiikodni nem tudd, céljai elérését nagymértékben
veszélyeztetd, sulyosan szervezetellenes magatartast tanusité tag tagsagi jogviszonyanak a
megsziintetésére. De tagkizaras alapjaul csak olyan tagi magatartds szolgélhat, amely a
szervezet jovobeli miikodésére ¢€s célja elérésére valos és sulyos veszélyt jelent.” Kifejtette,
hogy a kizards alapjaul nem szolgalhat olyan hatdrozat, amely 4&ltalanossagban,
konkrétumok nélkiil hatarozza meg a kizaras indokait. Allaspontja szerint a keresettel
tdmadott elndkségi hatirozat nem felel meg a Ptk. 3:70.§ (1) bekezdése korében kialakult
birdi gyakorlatnak.

Utalt arra is, hogy az elndkségi hatarozatban foglalt indokok mind a  felperesre, mint volt
elndk személyére vonatkoztak, nem pedig a felperesre, mint tag személyére, tagsagat
érintéen vele szemben kifogas nem meriilt fel, a felperes elndki tisztsége lemondas utjan
megsziint.

A felperes nem hivatkozott az elséfoku itélet 63. pontjaban kifejtett indokra, arra, hogy a
kizéarasi eljaras kezdeményezésére a felperes  elnoki tisztségrdl valdo lemondasat kdvetden
tobb, mint fél évvel késObb  keriilt sor, ezért az elndki tisztség megsziinését kovetd ilyen
hossztt  i1d6 elteltével, az id6kozben tortént tagi kotelezettségszegésre valé  alapos
hivatkozas hidnyaban a kizardsi hatirozat iddszerlitlen és  okszerlitlen, azt az els6foku
birdsag sem vizsgalhatta volna.

A Ptk. 3:70. § (1) bekezdése szerint a tagnak jogszabalyt, az egyesiilet alapszabalyat vagy
kozgylilési hatarozatat sulyosan vagy ismételten  sértd magatartasa esetén - barmely
egyesiileti tag vagy egyesiileti szerv  kezdeményezésére - a taggal szemben kizarasi eljaras
folytathatd le, ha az alapszabdly a kizéarast lefolytatd szervet és a tisztességes eljarast
biztosit6 szabalyokat meghatarozta.

A Ptk. 3:107. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag tagja a  tarsasagnak az érintett
tag ellen inditott keresete alapjan birdsagi hatarozattal a tarsasdgbol kizarhatd, ha a
tarsasagban valo maradasa a tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyeztetné.

A tag kizérasanak feltételei a fentiek értelmében az egyesiilet és a  gazdasagi tarsasag
esetében eltéroek, az elobbinél a kizarast a tagnak jogszabalyt, az egyesiilet alapszabalyat
vagy kozgyllési hatdrozatat sulyosan vagy ismételten sérté magatartdsa, utobbinal pedig az
alapozhatja meg, hogy a tag tarsasdgban vald maradisa a tarsasag céljainak elérését
nagymértékben veszélyeztetné.

Nem értett egyet ezért a masodfokd birdsag az aranytalansag korében a felperes
keresetlevelében a Szegedi [télétabla Pf.21.025/2017. szamti  hatérozata alapjan kifejtett
indokokkal, az a megallapitds ugyanis, hogy tag kizarasa alapjaul csak olyan tagi
magatartas szolgalhat, amely a  szervezet jovébeli miikodésére és célja elérésére valds és
sulyos  veszélyt jelent, nem az egyesiilet, hanem a gazdasagi tarsasag tagjanak  kizarasa
esetén helytallo.
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A Ptk. 3:70. § (1) bekezdésének rendelkezésén tul a felperes kizardsadra iranyado volt még
az alperes alapszabalyanak VII.1.c) pontja is. E szerint az elndkség nyilt szavazassal,
egyszerli szotobbséggel kizarhatja a vadasztarsasag tagjai koziil azt a tagot, aki jelen
alapszabdly rendelkezéseit megsérti vagy a kozgyiilés hatarozatat stilyosan megsérti, vagy
ismételten a tarsasagi ¢életet és a vadaszetikat sérté magatartast tanusit.

Mind a Ptk. 3:70. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mind az alperes  alapszabalyanak
VII.1.c) pontjaban irtaknak megfelelt a kizarasi hatarozat rendelkezd részében megjeldlt, az
alapszabaly XI. fejezet 3. pont — az elnokség hataskorébe tartozik: g) és u) pontjaba iitk6zo
az a  felperesi magatartds, hogy a tarsulatl. részére 622.980 forint  vadkart, illetve a
tarsulatl. részére 1.595.438 forint keritésépitési  eldleget az alperes elnokségének dontése
nélkiil fizetett ki.

E kifizetések kiilonbozd idépontokban torténtek, igy az alperes  alapszabalyat ismételten
sért0 magatartas — mint a kizarasi szankcid  egyik nevesitett feltétele megvalosult, ezért a
kizaras szankcié alkalmazasat a felperessel szemben 6nmagukban megalapoztak.

Annak megitélése ugyanis, hogy a tag magatartasaval milyen, az alapszabalyban rogzitett
szankcid alkalmazésa jarhat, a civil szervezet autonomidjaba  tartozik. (Kuria
Pfv.1V.20.322/2017/4.)

Nem  valtoztat az alapszabaly hivatkozott pontjai megsértésének tényén az a  felperesi
hivatkozas sem, hogy az ilyen mddon tortént kifizetés az  alperes vadasztarsasag korabbi
kialakult gyakorlatanak felelt meg, a  felperesi allitds valosaga esetén ugyanis ez csupan
annyit jelent, hogy a perbeli kifizetéseket megel6zéen is voltak alapszabalysértd
kifizetések.

A fenti okokon tilmentden a keresettel tdmadott elndkségi hatdrozatban  megjelolt az a

tovabbi ok tekintetében, amely szerint a felperes elmulasztotta a tarsasag legfobb
arbevételét biztositd Oszi vadaszati lehetdségekkel kapcsolatos ajanlatok beszerzését,
szerzOdések elokészitését és azok elndkség elé terjesztését — az els6fokt birosag

ugyancsak megalapozottnak €s jogszeriinek talalta a kizarasi hatarozatot.

E jogsértések megallapitasat a felperes nem sérelmezte, az elséfoku itélet ellen
jogorvoslattal nem ¢élt, e kdrben fellebbezés hidnydban a  masodfoku birosag az elséfoku
birdsag itéletét nem vizsgalhatta feliil.

A Ptk. 3:37. § (3) bekezdése szerint, ha a jogszabalysértés vagy a  1étesitd okiratba {itk6zés
nem jelentds és nem veszélyezteti a jogi  személy jogszeri miikodését, a birdsag a jogsértés
tényét allapitja meg.

Fellebbezésében az alperes maga sem kifogasolta az elséfoku itéletnek azt a
megallapitasat, hogy a felperesnek, mint tagnak felrott kotelezettségszegés esetében —
amely szerint a felperes a sajat tulajdonaban all6 erddteriileten a teljes téli szezonra
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megtiltotta az elokészitett tereld vadaszatot — a kizarast kimond6 hatdrozat
magalapozatlan, mert a Ptk. 3:70. § (2) bekezdésében irtak ellenére a  kizaras alapjaul
szolgalo tényeket és bizonyitékokat nem tartalmazza.

Arra  hivatkozott ugyanakkor, hogy a kizarasi eljaras alapjaul szolgdlo és az elséfoku
birosag altal is megalapozottnak talalt felperesi aktiv magatartds ¢és mulasztds az
alapszabaly rendelkezéseit ismételten sértd  magatartasok. Ennek megfelelden a hatarozat
felperesi felelosséget — megallapitd része csak a harmadik, a tereldvadaszattal kapcsolatos
részben lehet jogszabalysértd, amely nem olyan stlyos eljarasi  szabalysértés, amely az
egész hatarozat hatalyon kiviil helyezését megalapozna.

A masodfoku birdsadg ebben a kdrben az alperes fellebbezésében  kifejtettekkel egyetértett,
megallapitva, hogy az els6foku birosag altal megallapitott, jogszabalysértéen felhozott
kizarasi indok figyelmen kiviil hagyasaval is megvalosultak a felperes kizarasanak
feltételei: az ismételt alapszabalyt sértd kifizetésekkel, illetve az 0Oszi vadaszat
elokészitésének és megszervezésének elmulasztasaval.

A fenticket figyelembe véve az elnOkségi hatarozat és az azt jovahagyo — kozgytllési
hatarozat annyiban jogszabalysértd, hogy az abban felhozott kizarasi indokok egyike
tekintetében a Ptk. 3:70. § (2) bekezdésébe  iitkdzik, ez azonban, a kizarast megalapozo
elégséges tovabbi indokok fennallasara tekintettel nem olyan stlyu jogszabalysérté, amely a
kizarasi hatarozat Ptk.3:37.§ (1) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését megalapozna.

A masodfoku birdsag ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp.383.§ (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, a jogsértés tényét a keresettel tamadott hatdrozatok vonatkozasaban
megallapitotta, egyebekben a keresetet elutasitotta.

A fellebbezés részben vezetett eredményre, a pernyertesség €s a  pervesztesség aranya
kozotti kiilonbség nem szadmottevd, a felperes a keresetre, az alperes a fellebbezésre
eldlegezte az eljarasi illetéket. A masodfoka birosag ezért a Pp.83.§ (2) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy egyik fél sem koteles perkoltség megtéritésére.

Pécs, 2020. julius 14.

Dr. Zoka Ferenc s,k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado bird, Dr. Kovacs Janos
s.k. bird



