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A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a 2022. julius 1. napjatol 2022. julius 31.
napjaig terjedd iddszak tekintetében hatalyon kiviil helyezi és az eljardst megsziinteti,
egyebekben részben megvaltoztatja, ¢€s a megbizdsi dij Osszegét 985.592
(kilencszaznyolcvanétezer-6tszazkilencvenkettd) forintra leszallitja, a késedelmi kamatfizetés
kezd6 idépontjat 2021. februdr 19. napjdban hatarozza meg, részben pedig helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer)
forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2019. szeptember 1. napjatol 2022. junius 30. napjaig tartd
idészakban (a tovabbiakban: perbeli idészak) a hivatdsos allomany tagjaként az alperes
helységl Rendodrkapitanysaga alloméanyaban korzeti megbizotti beosztasban teljesitett
szolgalatot, a miikddési kdrzete tobbszor valtozoan telepiilésl, illetve telepiilés2 kdzség volt;
2020. szeptember 1. napjatdol mindkét telepiilés. A felperes miikodési korzete a helységl
Renddrkapitanysagon kialakitott csoportl (a tovabbiakban: csoportl) miikddési korzetének (a
fentieken tul tovabbi 24 telepiilés) része volt.

[2] A felperes a perbeli iddszakban rendszeresen, ellentételezés nélkiil latott el a
sajat, illetve a csoportl mikoddési korzetén kiviil jarérfeladatokat, valamint a sajat korzetén
kiviil egyéb [ligyintézéssel kapcsolatos, Kozpontl (a tovabbiakban: TIK) altali kiildési,
sebességmérési]| feladatokat. A tobbletfeladatok ellatdsa miatti megbizasi dij igényre
vonatkozé szolgalati panaszat az alperes a hatarozatszaml szdmu hatdrozataval a perbeli
idészakra vonatkozoan elutasitotta.

A felperes Kkeresete, az alperes védirata

[3] A felperes a keresetében a 2019. szeptember 1. és 2022. julius 31. napjai
kozotti idészak vonatkozasaban az alperest megbizasi dij jogeimén 1.014.580 forint toke €s
annak koézépiddaranyosan szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Keresete
jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a)-c)
pontjat, (2)-(5) bekezdéseit, a belligyminiszter irdnyitasa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat
ellatod szervek hivatasos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének €s egyéb juttatdsainak
megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyairdl sz6l6 33/2015. (VI.16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 33/2015. BMr.) 10. § (2) bekezdését, a belligyminiszter irdnyitasa ala tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érinté személyligyi igazgatas
rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (6)
bekezdését, a beliigyminiszter irdnyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellato szerveknél a
hivatasos szolgalati beosztasokrol és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo
30/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) rendelkezéseit, a korzeti
megbizotti szabalyzatrél sz6lo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB
Szabalyzat) 2., 21., 24., 44-46. pontjait jeldlte meg. A megbizasi dij mértékét az illetményalap
75%-aban hatarozta meg.

[4] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat.

Az els6foku birdsag itélete
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[5] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek a
keresetben megjeldlt iddszakra megbizasi dij jogcimen 1.014.580 forint tékét, valamint ezen
Osszegnek 2021. marcius 6. napjatol a kifizetés napjaig szamitott torvényes mértéki
késedelmi kamatat. téletét a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara, a 30/2015. BMr. 2. szam
mellékletére, valamint a KMB Szabalyzat 2., 3. d), 15., 21., 37., és 72. ¢) pontjaira alapitotta.
ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a csoportl létrehozdsa nem eredményezheti az
eredeti miikodési korzet megvaltoztatasat. Az alperes nem igazolta, hogy a felperes altal
megjelolt tobbletfeladatok elvégzése megfelelt volna a KMB Szabalyzat 21. pontjaban
foglaltaknak, az eseti jelleggel valo elvonas feltételeinek. A felperes a tobbletfeladatokat nem
a sajat mikodési korzetén beliil, hanem azon, valamint a csoport] miikddési korzetén kiviil is
ellatta. Az iranyado bir6i gyakorlat szerint, amennyiben a szolgélati beosztasdhoz nem tartozo
feladatokat a sajat beosztasa aloli mentesités nélkiil tobbletfeladatként latja el, a Hszt. 71. §
(5) bekezdése szerinti megbizasi dijra jogosult. A korzeti megbizotti beosztas elsddleges célja
a kozvetlen kapcsolat kialakitasa és fenntartasa az allampolgarokkal, emellett kell a renddri
jelenlétet is biztositani a KMB Szabdlyzat 37. pontja szerint a szolgalatteljesitési idds
legaldbb 70%-aban. Ezzel szemben a jardr alapvetd feladata renddri jelenlét megteremtése és
ezzel a kozrend biztositasa. A felperes altal végzett jardri €s egyéb feladatok nem tartoztak a
kinevezése szerinti beosztasahoz, ezen feladatokat a csoport]l mitkodési teriiletén kiviil latta
el. Az allomanytibladban rendszeresitett beosztdsokhoz tartoz6d feladatok a munkakori
leiraisban nem bdvitheték Onkényesen, a felperes korzeti megbizotti beosztdsa az
allomanytablaban rendszeresitett €s a kinevezésében rogzitett beosztasa volt, az alperes csak e
beosztds keretein beliill hatarozhatta meg a munkakori feladatait. A felperes tartdsan,
visszatérd jelleggel, szinte minden hoénapban latott el a mikodési korzetén kiviil a
beosztdsdhoz nem tartozé feladatokat, mely utan ellentételezésre jogosult. A megbizasi dij
megilleti a kiilonleges jogrend alatt tortént feladatellatasra nézve is, figyelemmel arra, hogy
ebben az iddszakban is rendszeresen osztottdk be egyéb feladatokra a miikddési korzetén
kiviil. A megbizasi dij megallapitdsdnal nem annak volt jelentdsége, hogy a tobbletfeladat
okozott-e tobbletterhelést, hanem annak, hogy a tdbbletfeladat az eredeti beosztidshoz
tartozott-e. A felperesnek a munkakori leirasban szerepld feladatait a miikddési teriiletén
kellett ellatnia, nem pedig a csoport]l mitkodési korzetében. Az ligyintézés cimén megjelolt
feladatok egy része nem korzeti megbizotti feladattal allt Osszefiiggésben, hanem egyéb
tevékenység volt (példaul iratok elvitele birdsagra, tligyészségre), erre tekintettel ezen
feladatok is beosztason kiviili feladatként vehetOk figyelembe. A felperes szinte minden
szolgélatban ellatott TIK kiildéssel kapcsolatos feladatot, valamint havonta legalabb egy
alkalommal sebességmérést, melyek szintén nem korzeti megbizotti feladatok. Mivel az
ellatott tobbletfeladatok visszatérd és rendszeres jellege megallapithato volt, a megbizasi dijra
a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan jogosult.

[6] A megbizasi dij mértéke korében figyelembe vette, hogy a rendszeren ellatott
tobbletfeladatok miatt a korzeti megbizotti feladatok ellatdsa hattérbe szorult, a felperes tobb
kiilonbozo tipust feladatot is ellatott; ezért nem tartotta indokoltnak a jogszabalyi minimum
alkalmazésat, a megbizasi dijat annak kozeli mértékében, a kereset szerinti 75%-ban hatarozta
meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[7] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag itélete sérti a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c¢) pontjat, a 31/2015. BMr. [helyesen: 30/2015. BMr.] 2. szdmu mellékletét, a
31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdését, a KMB Szabalyzat hivatkozott rendelkezéseit, melyeket
helyteleniil értelmezett és azokbdl téves jogkovetkeztetést vont le. Az els6fokll birdsag a
csoportl 1étrehozasaval kapcsolatos jogalkotéi szandékot tévesen értelmezte és a KMB
Szabalyzat 15. pontjat sértd modon hatirozta meg annak fogalmat. A KMB Szabalyzat 15.
pontja eldirja a renddri feladatok 6sszehangolasat, melynek értelmében a csoportlot ugy kell
megszervezni, hogy a korzetben a folyamatos renddri feliigyelet, lefedettség biztositott
legyen. A munkaltaté €It a fenti norma altal biztositott lehetdséggel, ennek értelmében a
felperes jogszerien lathatott el a csoportl miikddési teriiletén jardri feladatokat is. Az
elsofoku birosag tévesen értelmezte a KMB Szabalyzat 72/c. pontjat, mely a csoportl korzet
leirasardl, és nem a korzeti megbizotti korzet leirdsardl rendelkezik. Pusztan technikai jellegii
eloirds, hogy a mikodési korzetek -elkiilonitésével kell a csoportl korzet leirdsat
megallapitani. Vitatta, hogy a felperes rendszeresen latott el a miikodési korzetén kiviil a
beosztasdhoz nem tartozo feladatot, mert a 35 hoénap alatt 464 szolgalatbol 163 eset nem
értelmezhetd rendszeres feladatellatasnak, nem értékelhetd tobbletfeladatként, ezért nem
alapozza meg a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra valo jogosultsagot.
A kiilonleges jogrend idején a KMB Szabalyzat 21. c) pontja altalanos jelleggel teszi lehetdveé
a korzeti megbizott elvonasat a mitkodési korzetébol és nem hatarozza meg, hogy ebben az
iddszakban csak a kiilonleges jogrenddel szorosan Osszefiiggd feladatokat lathat el, vagy
egyeb feladatokat is elvégezhet. Mindezek miatt az egyéb feladatok ellatasat is eldirhatta a
felperes részére, €s csak eseti jelleggel vonta el a korzeti megbizotti korzetébdl. A felperes
nem végzett olyan és annyi tobbletfeladatot, amely megteremti a megbizasi dijra vald
jogalapjat.

[8] A megbizasi dij mértéke tekintetében a mérlegelési szempontokat a 31/2015.
BMr. 35. § (6) bekezdése és a Hszt. 71. § (4)-(5) bekezdései hatarozzak meg. A felperes altal
eseti jelleggel elvégzett csekély szamu feladatok nem jelentettek tobbletterhet és nem
nehezitettek a korzeti megbizotti feladatok ellatasat, ezért a 75%-o0s megbizasi dij elttlzott. A
tobbletfeladatok szélesebb szaktudast nem igényeltek, tovabba az azokat lefedd beosztasok a
korzeti megbizotti beosztdshoz képest alacsonyabb besorolasuak voltak, ezért a besorolashoz
tartozo illetmény is alacsonyabb. A korzeti megbizott bére a tobbletfeladatok ellatasa esetén
is valtozatlan, tehat a felperes tobb bért kapott ugyanazon feladat ellatasaért, mint az
alacsonyabb beosztasban 1év0 kollégdja, az alacsonyabb beosztishoz tartozo feladatokat
mindvégig magasabb illetménnyel latta el. A felperes nem latott el jelentds mértékben
tobbletfeladatokat, mert mind a jardri, mind a korzeti megbizotti tevékenység alapvetden
rendészeti jellegli, tovabba a feladatok parhuzamosak, azonosak voltak ¢és atfedték egymast,
komoly tobbletterhet nem jelentettek.

[9] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Allaspontja szerint a kialakult biréi gyakorlat alapjan a mas feladatok elvégzésére
torténd utasitdsa nem sértheti a kinevezése szerinti beosztasat, az elvégzett tobbletfeladatokért
tobbletdijazasra jogosult. Az alperes a fellebbezésében nem adott el6 olyan koriilményt, amit
az els6foktl birésag ne vizsgalt volna. A KMB Szabalyzat 15. és 24. pontjai alapjan
megallapithatd, hogy a korzeti megbizott jarérszolgalatra csak kivételesen oszthatdo be és
kizarolag a mitkddési korzetében, jardrrel kozosen. Ebbol kovetkezden a miikodési korzetén
kiviil nem vehet6 igénybe jardrszolgalatra, a norma nem ad felhatalmazast az alperesnek arra,
hogy barmilyen rendészeti feladatot ellattasson vele. Amennyiben az alperes allaspontja
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helytallo lenne, akkor is megalapozott lenne a megbizasi dij irdnti igénye, mert rendszeresen a
csoportl kdrzetén kiviil is ellatott tobbletfeladatokat.

[10] A megbizasi dij mértékével kapcsolatban eldadta, hogy alacsonyabb beosztast
pozicio helyettesitésért is jar a megbizasi dij, ami azonban nem jelenti azt, hogy az feltétleniil
csak a jogszabaly szerinti minimum Osszegben allapithato meg. A 31/2015. BMr. 35. § (6)
bekezdésére, valamint a 33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a
korzeti megbizott €s a jardri beosztas kiilonb6zd, normalis esetben a két beosztas feladatait
parhuzamosan hajtjadk végre; a két beosztds kozott van némi atfedés, azonban azok
tartalmukban alapvetden és 1ényegesen kiilonboznek. Keresetében részletesen megindokolta a
75%-0s megbizasi dij mértéket, melyet a kovetkezetes birdi gyakorlat is alatdmaszt. A Hszt.
71. § (5) bekezdése széleskorii mérlegelést enged az Osszegszeriiségnél, a minimum Osszeg
megallapitdsa csak akkor indokolt, ha a kizadr6lag a minimum Osszeg ardnyos a
tobbletfeladattal. A jelen esetben viszont a hatirozatban hivatkozott egyetlen koriilménnyel
szemben 6t masik figyelembe veendd indok tamasztotta ald a magasabb megbizasi dijat.
Valoban figyelembe kell venni, hogy a korzeti megbizotti beosztasnal alacsonyabb a jardri
beosztas, viszont tovabbi tényezdk — komoly tobbletteher, kiilonbozd feladatok ellatasa,
idében is jelentds terjedelmii feladatok ellatasa, tiltott atkisérés, a jelenlegi érték- ¢és
arviszonyok — is indokoljak a magasabb Osszegli megbizasi dijat. Az elséfoku birdsag a
relevans koriilmények 0Osszességében torténd megfeleld értékelésével allapitotta meg a
megbizasi dij mértékét. Az a koriilmény, hogy 464 szolgalatbol 163 szolgalatban latott el a
csoportlon kiviil is tobbletfeladatot, nem lebecsiilhetd adat, emellett a sajat korzetében is el
kellett latnia a feladatait.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[11] A fellebbezés az aldbbiak szerint részben alapos.

[12] A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.
Ennek soran hivatalbol megéllapitotta, hogy a felperes a kereseti kérelmében a 2022. jinius
30. napjaig terjedd iddszakra eldterjesztett szolgalati panaszt elutasitdé hatarozatszaml szamu
hatérozatban elbiralt idészakon tulterjeszkedett, amelynek jogkdvetkezményét azonban az
els6foku birdsag itéletében nem vonta le.

[13] Ahogyan arra a Kurianak a kdzszolgalati jogviszonyokban a megeldz6 eljaras
fogalmarol szolo 1/2022. (VI. 08.) KK véleménye is felhivta a figyelmet, a Kp. 48. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan a birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha a felperes anélkiil indit
pert, hogy barmely fél a vitatott tevékenységgel szemben jogszabdly altal biztositott
kozigazgatasi jogorvoslatot kimeritette volna, vagy a pert mas kozigazgatasi eljarasnak — pl. a
Hszt. hatidlya ald tartoz6, a szolgalati panasz elbirdldsira iranyuld eljardsnak — kell
megeldznie. A Kp. 48. § (2) bekezdése értelmében a birdsag az (1) bekezdés a)-j) pontjaban
foglaltakat az egész eljards soran hivatalbol veszi figyelembe. A keresetlevél
visszautasitasanak elmaradasa esetén — az eljards késObbi szakaszdban — az eljaras
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megsziintetésének szabalyait kell alkalmazni [Kp. 81. § (1) bekezdés a) pont]. A Kuria és a
Févarosi [télotabla tobb dontésében is arra az allaspontra helyezkedett (Kuria
Kf.VIL.45.197/2021/4., Févarosi {télétabla 1.Kf.700.389/2023/4., 4.Kf.700.428/2023/5.),
hogy a kereset nem irdnyulhat olyan megbizési dijra, illetménykiilonbozetre, amelyet a
felperes a panaszeljaras keretében nem igényelt és az alperes nem biralt el. Eltérd értelmezés
esetén az igényérvényesités (a panaszeljaras) Hszt.-ben rogzitett szabalyai sériilnének, a
birdsag elvonnid a munkaltatonak a panasz elbirdlasara vonatkozod, térvényben biztositott
jogosultsagat (és kotelezettségét). A felperes keresetében megjelolt 2022. julius 1. napjatol
2022. julius 31. napjaig tartd idészak vizsgdlata — megel6z6 szolgélati panasz és annak
elbiralasa, mint mas kozigazgatasi eljaras megléte hianyaban — id6 el6ttinek bizonyult, a Kp.
48. § (1) bekezdés e) pontra figyelemmel a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras
e részben torténd megsziintetésének lett volna helye. Emiatt a masodfokt birosag az elséfoku
itéletet a Kp. 110. § (4) bekezdése alapjan részben hatilyon kiviil helyezve a szolgalati
panasszal el nem biralt idészakra, a 2022. jalius 1. napjatél 2022. jalius 31. napjaig igényelt
megbizasi dij iranti kereset erejéig az eljarast megsziintette.

[14] Az alperes fellebbezésében jogalapjaban és Osszegszeriiségében is vitatta az
elsofoku itéletet. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjanak, a 31/2015. BMr. [helyesen:
30/2015. BMr.] 2. szamu mellékletének, a mérlegelési szempontok tekintetében a 31/2015.
BMr. 35. § (6) bekezdésének megsértésére hivatkozassal azzal érvelt, hogy az elséfoka
birdsdg ezen jogszabalyi rendelkezések téves értelmezésével allapitotta meg a felperes
megbizasi dijra valo jogosultsagat.

[15] Az elséfoku birdsag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara és (5) bekezdésére
alapitotta dontését, amikor a huzamosabb 1d6n at, nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen, a
miikddési korzetén és a csoportl miikodési korzetén kiviil ellatott, a felperes szolgalati
beosztasaba nem tartozé jarori €és egyéb feladatokat hangsulyozta.

[16] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomany arra
alkalmas tagja a szolgalati beosztasdhoz nem tartoz6 feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként
atmenetileg megbizhat6. Erre figyelemmel az alperes jogszeriien utasithatta a felperest olyan
feladatok elvégzésére, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz
kapcsolodtak. Az alperesnek az a joga azonban, hogy a felperest a korzeti megbizott
beosztasahoz tartozo feladatok mellett més feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a
felperes kinevezése szerinti beosztasat, az utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra
(ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a hivatasos adllomany tagja a megbizast az eredeti
szolgalati beosztasanak ellatasa mellett végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult (Hszt.
71. § (5) bekezdés).

[17] A perben csatolt — nem vitatott — feladatkimutatasra tekintettel az els6foka
birdsdg a megbizési dijat a felperes részére megallapitotta; a vita targyat lényegében az
képezte, hogy az ebben megjelolt feladatok a felperes beosztidsaba tartoztak-e, és azok
elvégzése kovetkeztében a felperes jogosultta valt-e megbizési dijra. Amennyiben ugyanis a
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rendszeres tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztdshoz, az mindenképpen
tobbletfeladatnak mindsiil, és megbizasi dij iranti igényt alapoz meg.

[18] Az elséfoku birdsag okszerilien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal
végzett jardri, jarOrszolgalati és egyéb szolgalati, mint a munkaltatd egyoldalu utasitasa
alapjan végzett feladatok, a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz nem tartoztak. A perbeli
id6szakban hatdlyos KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jarérvezetoként
kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen ugyan beoszthatd, azonban az alperes
nem bizonyitotta, hogy a felperes beosztdsa a KMB Szabalyzat rendelkezései szerint valosult
meg. A kozrendvédelmi szaktertiletért felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgélatot
ugy szervezni, hogy a feladatellatds — a 21-22. pontokban meghatarozottak kivételével — a
korzeti megbizott mukodési korzetében torténjen. A munkaltatd esetenként valdban
utasithatja a felperest a beosztasahoz tartozé feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is,
ezzel azonban nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat és a beosztastol eltérd
feladat tartos ellatasa kovetkeztében a dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. A
munkaltaté egyoldalu utasitasi jogaval csak az dllomanytablaban rendszeresitett beosztason
beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatandd feladatokat, amelyeket a hivatasos
allomany tagja koteles ellatni. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség,
jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltat6 a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor — akar atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/4.,
Mifv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[19] A Fovérosi [téltabla az elséfoku birdsag altal figyelembe vett jogszabélyi
rendelkezések és egyéb norma (KMB Szabalyzat) alapjdn a korzeti megbizott és a jardr
beosztas elhataroldsa ¢és kiilonbozdsége korében tett megallapitdsokkal is egyetértett. A
torvényszék itéletében helytalldan rogzitette azt is, hogy a felperes a jardri, jar6rszolgalati és
egy¢b feladatokat a sajat és a csoportl miikodési korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem
szinte havi rendszerességgel végezte, amelyre a KMB Szabalyzat 2. pont b) - c) alpontjai
jogalapot nem adtak, mivel azok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz tartoztak. E
tekintetben alaptalanul allitotta az alperes a fellebbezésében a tobblet feladatellatas csekély
szamat (464 Ossz-szolgalatbol 163 eset), mert a feladatkimutatas szerint a felperes minden
hoénapban tobb alkalommal végzett jardrszolgalatot a sajat miikddési korzetén kiviil. A Kuaria
kovetkezetes — a perben is iranyadd — gyakorlata szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a
hivatasos allomany tagja esetenként kdteles ugyan ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez
nem tartozé feladatokat is, az ilyen jellegti feladat tartos ellatasa ugyanakkor nem maradhat
ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatasos szolgalati viszonyban all6 hosszabb id6n at a
beosztasahoz nem tartozé feladatkort lat el, tobbletdijazasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15.,
Kf.VIL.39.523/2021/4.).

[20] Az alperes alaptalanul érvelt azzal is, hogy a felperes a jar6rszolgalati, valamint
a korzeti megbizotti illetékességi teriiletén kiviili egyéb szolgalati feladatok — mint a KMB
Szabalyzat 37. pontja szerinti kozteriileti tevékenység — teljesitésével a munkakorébe tartozo
¢és tobbletfeladatnak nem mindsiilé tevékenységet latott el. Az els6fokll birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes altal a perbeli id6szakban a munkaltatd egyoldalii utasitasa
alapjan végzett — a feladatkimutatasban megjelolt, nem kizarolag jarorszolgalatként nevesitett
— feladatok nem a kinevezése szerinti beosztasdhoz tartoztak. A Kuria korabbi hatarozataiban
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(Kf.VIL.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) leszogezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott kritériumok konjunktivak, amelybdl kovetkezéen a felperest
megbizasi dij illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a kinevezése szerinti beosztasahoz
tartozo feladatkort 1at el tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli esetben megvalosult.

[21] Az itélotabla egyetértett a felperes azon érvelésével, miszerint a KMB
Szabalyzat 21. pontja csak eseti jelleggel hatalmazza fel a munkaltatot arra, hogy a korzeti
megbizottat a miikdodési korzetébdl elvonja. Tekintettel arra, hogy a peresitett iddszakban a
felperest rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottak be a korzeti megbizotti mukdodési
korzeten kiviil jardri feladatokra, a korzeti megbizott miikodési korzeten kiviili jardri
tevékenysége a kiilonleges jogrend iddszakaban is megbizasi dijra jogositotta.

[22] Az eléfoku birésag a feltart tényallds alapjan okszerlien vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba nem tartozd
tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald jogosultsdgat megalapoztak.

[23] A tobbletfeladattal jaro tobbletterhelés, illetve tobbletfelelosség vizsgalata a
megbizasi dij Osszegének meghatarozasa korében képezheti vizsgalat targyat. Az alperes
fellebbezésében a mérlegelési szempontok tekintetében a 31/2015. BMr. 35. § (6)
bekezdésének és a Hszt. 71. § (4)-(5) bekezdéseinek sérelmét kifogdsolva arra is hivatkozott,
hogy az els6foku birdsag altal — a rendvédelmi illetményalap 75%-aban — meghatarozott
mérték az eseti jelleggel elvégzett, csekély szamu egyéb feladatra figyelemmel eltulzott,
hiszen az alacsonyabb beosztashoz tartozd feladatok a felperes szdmara tobbletterhet nem
jelentettek, szélesebb szaktudast nem igényeltek. Az irdnyadé itélkezési gyakorlat szerint a
munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg
(Kf.VIL.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birosdg mérlegelési jogkdrében hatarozhatta meg. Az
elsofoku birdsag a rendvédelmi illetményalap 75%-aban torténd meghatarozassal a megbizasi
dij mértékére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés
torvényben biztositott kereteit nem Iépte til. Amennyiben az alperes az elsdfoku birdsag
itéleti mérlegelését nem tartotta megfelelonek, fellebbezésében eljardsjogi szabalysértésre
hivatkozassal kellett volna bemutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az Osszegszerliségi
meghatarozas), milyen konkrét érvek és igazolt tények alapjdn mindsiil jogszerlitlennek. A
tobbletfeladat-ellatas eseti vagy rendszeres jellege nem az Osszegszeriiség, hanem a jogalap
korében értékelendd, €s az a fentebb kifejtettek szerint rendszeresnek mindsiilt; az ellatott
feladatok fellebbezésben allitott csekély szamat pedig az alperes — a perben altala nem vitatott
kimutatas adataival szemben — nem igazolta, szdmszaki levezetéssel nem tamasztotta ala. Az
e korben megjelolt tovabbi érve, miszerint az alacsonyabb beosztasokhoz tartozo
tobbletfeladatok ellatdsa megbizasi dijra nem jogosit, ugyancsak nem foghatott helyt, mivel a
jogalkotd nem tdbbletteher, hanem tobbletfeladat-ellatas esetére biztositotta a megbizasi dij
megfizetését, azaz e juttatisra beosztastol és besorolastdl fiiggetleniil jogosultta valik az, aki a
beosztasdba nem tartozo tobbletfeladatot ellatja. Nincs tehat olyan torvényi kikotés, amely
szerint megbizasi dij kizdrolag a magasabb beosztashoz tartozé feladatok ellatisa esetén jar.
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[24] Az elsofoku birdsag a fent részletezettek szerint a megbizasi dij 6sszegszeriisége
korében megalapozott dontést hozott, azonban a masodfoki birdsdg a marasztalo itéleti
rendelkezést vitatd fellebbezés keretei kozott eljarva az érvényesitett kovetelés kapcsan
hivatalbol észlelte a [12]-[13] bekezdésekben ismertetett pergatld akadalyt, mely okbol a
megbizasi dij elséfoku itéletben szerepld marasztaldsi Osszegét a szolgalati panasz
hatérozattal le nem fedett (2022. jalius 1. napjatol 2022. julius 31. napjaig terjedd) iddszakra
esO, az els6foku birosag altal a kereseti kérelem szerint a rendvédelmi illetményalap 75%-os
mértékkel szamitott dsszegével — a keresettel tulterjeszkedett munkanapokra ardnyosan jard
28.988 forinttal csokkentve — 985.592 forintra leszallitotta, é¢s ennek megfelelden mddositotta
a késedelmi kamatfizetés kozéparanyos kezdd idépontjat.

[25] Mindezekre tekintettel a Fovarosi [télotabla az elséfokii birdsag itéletének
megsziintetési okkal érintett részét a Kp. 110. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte
¢s a pergatlo akadalyra figyelemmel e részében az eljardst megsziintette; ennek
kovetkezményeként a Kp. 109. § (2) bekezdése szerint a megbizasi dij Osszegét és a
kamatfizetés kezdd iddpontjat megvaltoztatta, ezt meghaladéan az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

[26] A maésodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a tilnyomo részt (97 %) pervesztes
alperest a felperes masodfokt eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek
mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1)
és 3. § (2), (5) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg. Ennek soran a felperes altal
felszamitott koltség Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal
benyujtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- ¢és idéigényére, valamint a
targyalason kiviili elbiralasra tekintettel a fenti koriilményekkel ardnyban allonak itélte a 97
%-os pernyertességi aranyt is figyelembe véve.

[27] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége, valamint a
felperest a munkavallaloi koltségkedvezménye alapjan megilletd személyes koltségmentesség
folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[28] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[29] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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