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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerés itéletet a feliilvizsgalattal tamadott részében részben, az ASZF 18.3.1.
pontjara vonatkozo rendelkezése ¢és a Kozlemény ehhez kapcsolodo 13. és 14. bekezdése
tekintetében hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku itélet e kereseti kérelmet elutasito
rendelkezését helybenhagyja;

a jogerds itéletet ezt meghaladdan hatalyaban fenntartja.

Az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 133.500 (szazharmincharomezer-6tszaz) forint
Osszegli perkoltségét az allam koteles megfizetni az alperes részére.

A felperes személyes illetékmentessége folytdn le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Megallapitja, hogy az alperes 14.000 (tizennégyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték
visszatéritését kérheti az allami adohatosagtol.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a gazdasagi tevékenysége keretében — egyéb tevékenységei mellett — 1égi
személyszallitasi szerzédés megkotésére irdnyuld fogyasztoi szerzodéseket kot, amelynek
soran a légiligyi hatdsag hatarozataval jovahagyott altalanos szerzddési feltételeket tartalmazo
Uzletszabalyzatot hasznal Légi Személy- és Poggyaszfuvarozasi Uzletszabalyzat (a
tovabbiakban: ASZF) elnevezéssel. A jogvita targyava tett altalanos szerzdési feltételeket az
alperes 2018. oktober 10-t81 kezdddden jelenleg is hasznélja, az Uzletszabalyzat egyes
rendelkezéseit — nem érintve a per targyat képezd szerzddési feltételeket — az elmult
id6szakban 2019. december 5-t6l, majd 2020. julius 1-t6] modositotta. Az alperes a jelen per
targyaval Osszefliggésben 2018. oktober 10-t6l folyamatosan és jelenleg is az alabbi
szerz8dési feltételeket hasznalja Uzletszabalyzataban.

[2] ASZF 15.3.2. pont: ,,Amennyiben helyettesitd fuvarozasba On kifejezetten vagy
rautald magatartassal beleegyezett, a Szerz0dés teljesitettnek mindsiil a helyettesitd fuvarozas
teljesitésével, és tovabbi felelésséggel On felé a W.... A.... nem tartozik. On ebben az esetben
a Teljes Viteldij részben vagy egészben torténd visszatéritésére és/vagy egyéb
kartéritésre/kartalanitasra, vagy egyéb kompenzéaciora nem jogosult.”

[3] ASZF 18.1.5. pont: ,Fedélzeti poggyaszat/Személyes Hasznalatra Szolgald Targyait
ért karokat a fedélzeten kell bejelentenie. Amennyiben a bejelentést elmulasztja, a Wizz Air
mentesiil a feleldsség alol.”

[4] ASZF 18.3.1. pont: ,Kartéritési vagy egyéb igények W.... A...-rel szemben
(beleértve 261 rendelet alapjan igényelt kartalanitast is) a célallomasra vald érkezéstol
szamitott két éven beliil, illetve attol a naptdl szamitott két éven beliil érvényesithetok birdsag
elott, amikor a jaratnak meg kellett volna érkeznie, vagy amelyen a fuvarozas megszakadt.”

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:105. § (1) és (2) bekezdései alapjan elbterjesztett és pontositott kozérdekill keresetében
annak a megallapitasat kérte, hogy az alperes altal a 1égi személyszallitasi szerzddések
megkotésére irdnyuld fogyasztoi szerzddések részévé valo, 2018. oktober 10-t6l kezdddden
alkalmazott és kétszer modositott ASZF megjellt rendelkezései tisztességtelenek, igy az
annak alkalmazdjaval szerz6dd fogyasztonak mindsiilé valamennyi félre kiterjedd hatallyal
érvénytelenek azzal, hogy az érvénytelenség megallapitdsa a mar teljesitett szerzodéseket
nem ¢érinti. Keresete — tobbek kozott — az alabbi szerzddési feltételekre, illetve azok egy-egy
altala kiemelt szovegrészei tisztességtelenségének megallapitasara vonatkoztak:

[6] 15.3.2. pont: ,(...) vagy rautalo magatartissal (...) a helyettesité fuvarozas
teljesitésével, és tovabbi feleldsséggel On felé a W... A.... nem tartozik. On ebben az esetben a
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teljes viteldij részben vagy egészben torténd visszafizetésére és/vagy egyéb
kartéritésre/kartalanitasra vagy egyéb kompenzacidra nem jogosult.”

[7] 18.1.5. pont: ,,(...) a fedélzeten kell bejelentenie. Amennyiben a bejelentést
elmulasztja, a W.... A.... mentesiil a feleldsség alol.”

[8] 18.3.1. pont: ,(beleértve a 261 rendelet alapjan igényelt kartalanitast is)”

[9] Kérte tovabba, hogy a birésag a jogsértd koltségére rendelje el az itélettel

megallapitott szovegli kzlemény nyilvanossagra hozatalat a honlapjan.

[10] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[12] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta és — a feliilvizsgalati kérelmekkel érintett rendelkezésiben —
megallapitotta, hogy az alperes altal a 1égi személyszallitasi szerz6dés megkotésére iranyuld
szerz6désekben 2018. oktdber 10-t61 2019. december 4-ig, majd 2019. december 5-t6l 2020.
junius 30-ig alkalmazott, valamint a 2021. jalius 1-t8l jelenleg is haszndlt fogyasztoi
szerz8dés részévé vald Légi Személy- és Poggyaszfuvarozasi Uzletszabalyzatinak alabbi
szovegrészei az alperessel szerz6dd valamennyi félre kiterjedd hatéllyal érvénytelenek azzal,
hogy az érvénytelenség megallapitdsa nem érinti azokat a szerzédéseket, amelyeket a
megtamadasig, 2019. oktober 25-ig mar teljesitettek:

,»(...) és tovabbi feleldsséggel On felé a W..... A.... nem tartozik. (...) és/vagy egyeb
kartéritésre/kartalanitasra vagy egyéb kompenzaciora (...)” (ASZF 15.3.2. pont)

,»(...) (BELEERTVE A 261 RENDELET ALAPJAN IGENYELT KARTALANITAST
IS) (...)” (ASZF 18.3.1. pont). és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil sajat koltségére
gondoskodjon az itéletben megfogalmazott kozlemény kozzétételérdl a honlapja nyitéoldalan
60 napon keresztiil.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[13] Az itélétabla nem értett egyet az els6foku birésag azon megallapitdsaval, hogy a
jogvita targyava tett ASZF rendelkezések egyike sem tekinthetd olyan kikotésnek, amely a
szerzOdésbol fakadd jogokat €s kotelezettségeket egyoldalian és indokolatlanul a fogyaszto
hatranyara hatarozna meg. A feliilvizsgalati kérelmekkel érintett kdrben részben osztotta az
elséfoku birdsag helyettesitd fuvarozas tekintetében a 15.3.2. pont tamadott rendelkezéseire
vonatkozo keresetet elutasito allaspontjat, valamint a panaszbejelentéshez fliz6d6 szerzddéses
rendelkezésekkel Osszefliggd allaspontot (18.1.5. pont). Ugyanakkor alaposnak itélte a
felperes fellebbezését az ASZF kartéritési igény 2 éves eléviilési idejét a 261/2004/EK
rendeletre (a tovabbiakban: EK rendelet) kiterjesztd 18.3.1. pontjaval 6sszefiiggésben.

[14] A jogerds itélet értelmében a jarat torlése esetén a helyettesité fuvarozas (15.3.2.)
elfogadésara vonatkoz6 szerzddéses nyilatkozat rautaldé magatartassal vald kifejezése, és
ennek megfeleléen a helyettesitdé fuvarozassal a szerzddés teljesitettnek mindsitésével
kapcsolatos rendelkezés az elséfoku itéletben kifejtetteknek megfeleléen nem mindsiil
tisztességtelennek. Mivel a helyettesitdé fuvarozas teljesitésével a szerzddés is teljesitettnek
mindsiil, a fogyaszto a viteldij részben vagy egészben torténd visszatéritésére nem jogosult,
ezért ebben a részében az elséfoku birosag helyes dontését az itéldtabla helybenhagyta. A
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rdutalé magatartds kifejezés hasznalatat szintén nem tekintette tisztességtelennek, hiszen a fél
a Ptk. 6:4. § (3) bekezdése értelmében rautalé magatartassal is kifejezheti a jognyilatkozatat,
azaz a nemzeti jogi szabdlyozds kifejezetten a rdutaldé magatartdssal tett nyilatkozat
érvényességét €s kotelem-keletkeztetd hatasat elismeri. Nem fogadta el a felperes okfejtését,
miszerint a helyettesitd fuvarozas rautalé magatartassal torténd elfogadasa az EK rendelet 15.
cikkébe iitkozik, mert onmagaban nem a rautald magatartassal torténd elfogadas zarja ki a
kartéritési feleldsséget. Ez csupan azt eredményezi, hogy az ilyen moddon elfogadott és
teljesitett szerzddéses szolgaltatas ellenszolgaltatasa, a viteldij nem kdvetelhetd vissza.

[15] Ugy itélte meg ugyanakkor, hogy a helyettesité fuvarozassal teljesitett szerzédés
esetén minden tovabbi feleldsség kizarasa a szerzddésbdl eredd jogok és kotelezettségek
egyensulyat a fogyaszté hatranyara oly mértékben bontja meg, hogy az tisztességtelen, ezért
érvénytelen, egyben az EK rendelet 15. cikkébe is litkozik. Ezért az elséfoku birésag dontését
részben megvaltoztatta, ¢és a feleldsség kizdrdsara vonatkozd rendelkezések
tisztességtelenségét allapitotta meg a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésére figyelemmel.

[16] A masodfoku birésag nem értett egyet a kartéritési igények eléviilési idejét
szabalyoz6 ASZF 18.3.1. pontjaban rogzitett, a felperes 4ltal tamadott szerzédéses
rendelkezést elutasitdé dontéssel, amely a kétéves eléviilési hataridé korébe vonja az EK
rendelet szerinti igények érvényesitését is. Ramutatott, a 2005. évi VII. térvénnyel kihirdetett
Montreali Egyezmény ¢és az EK rendelet eltérd feleldsséget szabalyoznak, és az Eurdpai Unid
Birésaga (a tovabbiakban: EUB) C-139/11. szamu itéletében kifejtettek értelmében az EK
rendelet szabalyozasa fiiggetlen az Egyezménybdl eredd szabalyozastol. Az EK rendelet nem
allapit meg eléviilési szabalyokat, ezért az ebben szerepld igények eléviilésére a nemzeti jog
szabalyai az irdnyadok.

[17] A felperes altal tdmadott rendelkezéssel az alperes a Ptk. 6:22. § (1) bekezdése
szerinti Otéves eléviilési hataridot két évre sziikiti le. Bar onmagaban véve az eléviilési 1d6
lerdviditését a torvény nem zarja ki, azonban a Ptk. 6:22. § (3) bekezdése értelmében az
eléviilési 1d6 megvaltoztatasara irdnyuld megallapodést irasba kell foglalni. Ilyen kifejezett
megallapodasnak az alperes altal elére meghatarozott ASZF nem felel meg. A mésodfoku
birosag a Kuria Pfv.V.20.152/2020/7. szamu itéletére utaldssal kifejtette tovabba, az Gjabb
fels6bb birosagi gyakorlat az eléviilési hatarido lerdviditését tisztességtelennek tekinti.
Allaspontja szerint a tamadott rendelkezés nem felel meg az EUB altal a C-415/11. szamu
itéletében felallitott un. ,tisztességtelenségi tesztnek”, azaz a fogyasztoval szemben
tisztességes €és méltanyos eljaras esetén észszerlien nem lenne elvarhatd, hogy e feltételt a
fogyasztd egyedi megtargyalast kovetden elfogadja.

[18] A masodfoku birésag az ASZF 18.1.5. pontjaban irtakat nem talalta
tisztességtelennek, mert ugy itélte meg, hogy az adott esetben az utas azonnal észleli a
fedélzeti poggyaszaban bekovetkezett kart, ezért nem sziikiti le az igényérvényesitését az
azonnali bejelentési kotelezettséget eldird rendelkezés.

A felperes és az alperes feliilvizsgalati kérelme és az ellenkérelmek

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet els6foku
itéletet helybenhagyd rendelkezésének részbeni hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfoku
itélet megvaltoztatasaval annak megallapitasat kérte, hogy az alperesi ASZF 15.3.2. alpontja,
valamint a 18.1.5. alpontjanak a keresetben tamadott rendelkezése — a fedélzeti poggyaszban
bekovetkezett karok fedélzeten torténd bejelentésének eldirasa — az alperessel szerz6dod
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valamennyi félre kiterjedd hatéllyal érvénytelen azzal, hogy az érvénytelenség megallapitasa
nem érinti azokat a szerzédéseket, amelyeket a megtamadasig (2019.X.25.) mar teljesitettek,
¢és rendelje el az ennek megallapitasara vonatkoz6 kozlemény kozzétételét az alperes
koltségén. Allitotta, hogy a jogerds itélet a Ptk. 6:102. § (1) bekezdését, 6:103. § (2)
bekezdését, 6:104. § (2) bekezdés a) pontjat, a Montreali Egyezmény 17. cikk (2) és (4)
bekezdését és 31. (2) bekezdését sérti.

[20] A felperes az ASZF 15.3.2. pont vonatkozaséban eléadta, hogy a masodfoku birdsag
iratellenesen allapitotta meg, miszerint onmagaban nem a rautald magatartassal torténd
elfogadas zarja ki a Kartéritési feleldsséget. Az ASZF rendelkezés — a jogerds itélet
indokolédséaval ellentétben — a rdutald magatartassal torténd elfogadas esetére is kizarja az
alperes feleldsségét, az alperes mentesiilését eredményezi mindennemil fogyasztoi igény
érvényesitésével szemben, azaz a fogyasztd kartéritésre, kartalanitadsra, kompenzaciora sem
jogosult.

[21]  Hangsulyozta, a felperes nem azt allitotta, hogy a fél a Ptk. 6:4. § (3) bekezdése
értelmében rautald magatartassal nem fejezheti ki jognyilatkozatat, hanem azt, hogy az ASZF
ezen pontjaban megjelolt helyettesitd fuvarozasra az EK rendelet 8. cikke szerinti atfoglalas
esetén is sor keriilhet, amely esetekben az alperesi kotelezettség és felelosség korlatozasa,
illetve kizarasa a szerz6désbol eredd jogokat €s kotelezettségeket a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a fogyaszté hatranyara
allapitja meg, sértve az EK rendelet korlatozas kizarasara vonatkozé 15. cikkét is.

[22] Az ASZF nem tartalmazza tovabba, hogy mit ért konkrétan azon rautalé magatartis
alatt, amely alapjan minden tovabbi feleldsség alol mentesiil. Az atlagos fogyasztotdl nem
varhato el, hogy e szerzddési feltétel alapjan megitélje, milyen esetekben veszti el valamennyi
igényérvényesitési jogosultsagat az alperessel szemben. A helyettesitd fuvarozassal torténd
teljesités nem jelenti azt, hogy ezzel az azt elfogadonak minden igénye teljesitettnek
tekintendd, hiszen e teljesitési mod kovetkeztében meriilhet fel kara, tobbletkoltsége.
Mindebbdl a felperes allaspontja szerint az kdvetkezik, hogy e szerzddéses rendelkezés nem
felel meg az atlathatosag kdvetelményének sem.

[23] A felperes az ASZF 18.1.5 pontja vonatkozaséban eléadta, szemben a jogerds itélet
azon megallapitasdval, miszerint az wutas azonnal észleli a fedélzeti poggyaszban
bekovetkezett kart, a fedélzeti poggyaszban keletkezhet olyan kar is, amelyet az utas azonnal
nem észlel. Ilyen lehet a lopaskar, vagy a poggyész leesése, 0sszenyomoédasa kovetkeztében
bekovetkezett karosodas a poggyasz tartalmaban. Az ASZF-ben rogzitett elvaras irrealis,
emellett ellentétes az Egyezmény hivatkozott rendelkezéseivel. Hangsulyozta, a tdmadott
kikotés a hataridot jogvesztd hataridoként szabalyozza.

[24] A jogerds itélet ellen az alperes is elOterjesztett feliilvizsgalati kérelmet, egyben a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is. Feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
ASZF 18.3.1. pontja tekintetében keresetnek helyt add rendelkezésének hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag e kereseti kérelmet is elutasitdé dontésének helybenhagyasat,
masodlagosan a masodfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte
abban a részében, amelyben a masodfoku bir6sag megallapitotta az alperes mindharom
idéallapotban hatalyos ASZF 18.3.1. pontjanak "beleértve 261 rendelet alapjan igényelt
kartalanitést is" fordulata érvénytelenségét.

[25] Amennyiben a fenti, elsédleges feliilvizsgalati kérelme nem lenne alapos, az alperes a
jogerds itélet rendelkezd része azon fordulatainak hatalyon kiviil helyezését kérte, ahol a
masodfokl birdsdg a megtamadasig mar teljesitett szerzdédések kapcsan a megtamadas
idépontjat 2019. oktober 25. napjadban hatdrozta meg azzal, hogy a Kuria a megtadmadas
idépontjat az érvénytelenséget megallapitd jogerds itélet meghozatalanak idépontjaban
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hatérozza meg, illetve e korben utasitsa a masodfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 0
hatdrozat hozatalara.

[26]  Allitotta, hogy a jogerds itélet a Ptk. 6:3. § a) pontjaba, 6:22. §-aba, 6:102. § (1) és (4)
bekezdésébe, 6:105. § (2) bekezdésébe, a Montreali Egyezmény 35. cikk (1) bekezdésébe, az
1987. évi 12. torvényerejii rendelettel kihirdetett Bécsi Egyezmény 31. cikk 1.,3. és 4.
pontjaba, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. §
(1) és (2) bekezdésébe, 237. §-aba, 279. § (1) bekezdésébe, 342. § (1) és (3) bekezdésébe,
369. § (4) bekezdésébe, 384. § (2) bekezdésébe és az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésébe iitkozik.

[27] Az alperes allaspontja szerint tévedett a masodfoku birosag, mivel nem tekintette az
Egyezmény 35. cikkét mint a magyar nemzeti jog rendelkezését alkalmazandonak az EK
rendelet szerinti igényekre. Dontését egyediil az EUB C-139/11. szamu itéletére alapitotta,
amibdl azonban csak az kovetkezik, hogy az unids jog nem tartalmaz specialis szabalyokat az
EK rendelet szerinti igények érvényesitésére, igy ezen igények érvényesitésére iranyadd
hataridét a nemzeti jog szabdlyai alapjan kell meghatarozni. A magyar nemzeti jogban e
teriiletet nem a Ptk., hanem a lex specialisként az Egyezmény szabalyozza, tekintettel arra,
hogy az Egyezmény hatalyardl szo6lo 1. cikkének és 35. cikkének alapjan az Egyezményben
meghatarozott 2 éves igényérvényesitési szabaly iranyad6 az EK rendelet szerinti igényekre
is. Erre tekintettel az ASZF 18.3.1. pontja a jogszabalynak megfelel, ezért tisztességtelennek
nem mindsiilhet.

[28] Abban az esetben, ha a Kuria a fenti érvelést nem osztand, az alperes kifejtette, a
Kuria gyakorlata szerint az eléviilési id6 lerdviditése az ASZF-ben 6nmagiban nem
tisztességtelen. E korben iratellenesen és okszertitleniil hivatkozott a masodfoku birosag a
Pfv.V.20.152/2020/7. szamu itéletre. A feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt kuriai dontések
alapjan az eléviilési idének a kétéves periodusra torténd lerdviditése kidllta a
tisztességtelenség tesztjét. Ez az idOtartam a perbeli esetben azért sem tekinthetd
tisztességtelennek, mert a légi személyszallitasi szerzédések jellemzden rovid iddtavra
sz6lnak, az nem roviditi le az eléviilés nyugvasat kovetd igényérvényesitési hataridét, a
fogyasztok 1égi személyszallitasi szerz6désbdl szarmazd egyéb igényeinek érvényesitésére
altalanos jelleggel kétéves igényérvényesitési hataridok vonatkoznak az Egyezmény alapjan,
a légi személyszallitdsi szektorban a kétéves iddintervallum elteltével a bizonyitas
nagymértékben elneheziil, mindezen koriilmények mérlegelésével joggal feltehetd, hogy a
fogyasztok, akik az alperes mint egy ,ultra low cost” légitarsasdg koltségeinek
racionalizalasdban érdekeltek, e feltételt annak egyedi megtargyaldsa esetén is elfogadtak
volna.

[29] A jogerds itélet fenti rendelkezésével Osszefiiggésben eljarasi szabalysértésként az
alperes arra hivatkozott, hogy nem alapithatta volna a masodfoku birosag a tisztességtelenség
megallapitasat a Ptk. 6:22. § (3) bekezdésére, mivel e rendelkezésre a felperes az elsdfoka
eljaras soran nem hivatkozott, tovabba a kozérdekii perben az egyes fogyasztokkal megkotott
szerz6dés alakisagai, ehhez képest az alaki okbol fennalld esetleges érvénytelenség egyébként
sem lett volna vizsgalhato. Nem tett eleget tovabba a masodfoku birdsag e korben az anyagi
pervezetési és tajékoztatasi kotelezettségének sem.

[30] Az alperes allitotta, a jogerds itélet rendelkezd részében a megtamadas iddpontjanak
meghatarozasa ellentétes a Ptk. 6:105. § (2) bekezdésével, mivel az érvénytelenség
megallapitasa kizarolag a jogerds itélet meghozatalakor még teljesités alatt 4llo, még hatalyos
szerzOdésekre hat ki, a keresetinditds €s a jogerds itélet meghozatala kozti idészakban
teljesedésbe ment jogviszonyokat azonban nem érinti a tisztességtelenség birdsagi
megallapitasa.
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[31] Ha ezen érvelését sem fogadnd el a Kuria, ugy allitotta, a jogerds itélet megtamadasig
mar teljesitett fordulatanak egységes idépontmeghatarozasa jogszabalysértd, mivel logikailag
kizart, hogy a felperes 2019. oktober 25-i keresetinditdsaval a késdbb hatalyba lépett ASZF
rendelkezéseket is megtadmadhatta volna. E rendelkezéssel Osszefiiggésben szintén allitott
eljarasi szabalysértést is.

[32] A felperes és az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet ellenérdekii
fél altal tdmadott részében torténd hatalyaban fenntartasat inditvanyoztak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[33] A Kuria eldljaroban rogziti, sziikségtelentil terjesztett elé az alperes feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet, mivel jelen kozérdeki per nem esik a Pp. 408. § (1)
bekezdésében meghatarozott értékhatartol fiiggd kizaras korébe, figyelemmel arra, hogy a
vagyoni jogon alapuld igény értéke nem meghatarozhat6 [Pp. 20. § (3) bekezdés a) pont]. A
Kuria megallapitotta tovabba, hogy az alperes feliilvizsgélati kérelme — a felperes
ellenkérelmében kifejtetettekkel szemben — megfelel a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja,
valamint az azt értelmezd, az eljarasjogi targyu elvi irdnymutatisoknak az 10j Pp.
hatalybalépése folytan torténd feliilvizsgalatarol sz6l6 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat
értelmében a Pp. alkalmazasa korében is megfelelden irdnyadd, a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK véleményben felallitott
tartalmi kovetelményeknek, igy a feliilvizsgalati kérelmeket a Kuria érdemben biralta el.

[34] A Kauria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelmekkel tamadott rendelkezéseit a Pp. 423.
§ (1) bekezdése alapjan e kérelmek keretei kozott vizsgalta, és azt az abban megjeldlt okokbol
részben, az alperes feliilvizsgalati kérelmében megjelolt okbol az alabbiak szerint
jogszabalysértonek talalta.

[35] A felperes feliilvizsgalati kérelme kizardlag az alperes harom iddéallapotban
alkalmazott, de nem vitatottan végig azonos tartalma ASZF 15.3.2. pontjat és 18.1.5. pontjat,
mig az alperesé egyediil a 18.3.1. pontot érintette, az alperes tovabba masodlagosan a
megtamadas datumszeriien megjelolt, a kereset benyujtasaval megegyezd 2019. oktdber 29.
napjaban torténd meghatdrozasanak jogszabalyba iitkozését allitotta, igy a feliilvizsgalati
eljaras targyat kizarolag a jogerds itélet ezen rendelkezései képezték.

[36] A felperes feliilvizsgalati kérelme a 15.3.2. pont egésze tisztességtelenségének
megallapitasara iranyult. Ervelése azon alapult, hogy a jogers itélet iratellenes, mivel ez a
kikotés a rautald magatartassal torténd elfogadas esetére az alperes mentesiilését eredményezi
mindennemii fogyasztoi igényérvényesitéssel, igy a kartéritési, kartalanitasi, kompenzaciods
igényekkel szemben is. A felperes azonban figyelmen kiviil hagyta a jogerds itélet azon —
feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott, a felperes keresetének helyet add, jelen hatarozat
[12] pont masodik bekezdésében idézett — rendelkezését, amelyben a masodfoku birdsag az
els6foku itéletet megvaltoztatva megéllapitotta a 15.3.2. pont azt eldir6 rendelkezéseinek az
érvénytelenségét, amely kizarta az alperes ,,tovabbi felelosségét” és a fogyaszto ,,egyéb
kartéritésre/kartalanitasra vagy egyéb kompenzacidra” vald igényérvényesitési jogat a
helyettesitd fuvarozas elfogadéasa esetére.

[37] A jogerds itélet értelmében tehat a 15.3.2. pont a kovetkezd szovegezésiivé valt:
»Amennyiben helyettesitd fuvarozisba On kifejezetten vagy rautald magatartassal

beleegyezett, a Szerzddés teljesitettnek mindsiil a helyettesitd fuvarozas teljesitésével. On
ebben az esetben a Teljes Viteldij részben vagy egészben torténd visszatéritésére nem
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jogosult”.  Alaptalanul hivatkozott ezért a felperes a feliilvizsgalati kérelmében
iratellenességre, és megalapozatlan az EK rendeletbe vald titkdzésre alapitott érvelése is. A
Kuria hangsulyozza, a felperes a viteldij visszatéritésének kizarasat a feliilvizsgalati
kérelmében nem kifogasolta, az altala kifogasolt tovabbi igények kizarasa pedig a jogerds
itélet eredményeképpen mar nem szerepel a kikotésben.

[38] A fentiekkel fiigg Ossze, hogy a felperes rautaldé magatartassal kapcsolatos, a
feliilvizsgalati kérelmében részletezett alldspontja sem alapos. A felperes ugyanis a
helyettesitd fuvarozas rautalé magatartassal valo elfogadasanak a tisztességtelenségét az adott
szerzOdéses pontban alapvetden szintén arra hivatkozassal allitotta, hogy az atlagos
fogyasztotdol nem varhato el, hogy e szerz6dési feltétel alapjan meg tudja itélni, milyen
esetekben, milyen magatartassal vesziti el ,,valamennyi igényérvényesitési jogosultsagat” az
alperessel szemben. Ezzel szemben a jogerds itélet eredményeként modosult szovegl kikotés
alapjan tovabbi magyardzat hidnyaban is egyértelmli és vilagos, hogy a helyettesitd
fuvarozésba rdutald magatartassal torténd beleegyezés azt jelenti, hogy a fogyasztd a
felajanlott helyettesit fuvarozast igénybe veszi. Ez esetben a viteldij részben, vagy egészben
torténd visszatéritését nem igényelheti (azonban megilleti a jog kartéritésre, kartalanitasra,
vagy egyéb kompenzaciora, ha annak feltételei egyébként fennallnak).

[39] A Kdria a felperes 18.1.5. pont tekintetében eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmét sem
talalta alaposnak. E korben elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az ASZF azon elbirasa, amely
jogvesztés terhével azt irja eld, hogy a fedélzeti poggyaszt, illetve a fogyasztd személyes
hasznalatra szolgald targyait (a tovabbiakban: fedélzeti poggydsz) ért kart a fedélzeten kell
bejelenteni, ellentétes-e az Egyezmény 31. cikkével, és nem ¢értett egyet a felperes
allaspontjaval.

[40] Az Egyezmény kiilonbséget tesz az ellendrzott €s a nem ellenérzott poggyaszok
kozott. Tény, hogy a 17. cikk 4. pontja értelmében ellenkez6 meghatdrozas hidnyaban az
Egyezményben a ,poggydsz” kifejezés mind ellenérzott, mind pedig nem ellendrzott
poggyaszt jelent, azonban a 31. cikkben meghatarozott, legkésébb az atvételtdl szamitott 7
napos hatarid6 kifejezetten és kizarolag az ellenérzott poggyaszra vonatkozo rendelkezés.
Ellendrzott poggyaszon a 31. cikk 1. pontjabdl kdvetkezden a feladott poggyasz értendd,
hiszen csak annak ,atvétele” értelmezhetd, a fedélzeti (kézi)poggyasz mindvégig az utasnal
van. A perbeli, fedélzeti poggyészra vonatkozé azon rendelkezés, amely szerint az azt ért kart
haladéktalanul, a fedélzeten kell bejelenteni, nem ellentétes az Egyezménnyel, hanem
kifejezetten megfelel annak.

[41] A fedélzeti poggydszban, az Egyezmény terminologidja szerint a nem ellendrzott
poggyaszban bekovetkezett karok tekintetében a 17. cikk 2. pont utols6é fordulata tartalmaz
rendelkezést: A nem ellenérzott poggyasz esetén, beleértve a személyes holmikat is, a
fuvarozot akkor terheli felelosség, ha a kar az 6, vagy az alkalmazottai vagy megbizottai
hib4ja miatt kovetkezett be. Ebbdl kovetkezdéen nem tekinthetd indokolatlan eléirasnak [Ptk.
6:102. § (1) és 6:104. § (2) a) pont] a fedélzeten torténd bejelentést eldird kikotés, hiszen a
kézipoggyasz tipikusan az utazas teljes tartama alatt a fogyaszto feliigyelete alatt all, és ha ez
atmenetileg mégsem valdésul meg, Ugy elvarhaté téle annak ellendrzése a kiszallast
megelézéen. A kar bekovetkezésének koriilményei, a fuvarozd feleldsségének fennallta
ugyanis késobbi idépontban gyakorlatilag nem allapithaték meg. Alappal hivatkozott az
alperes arra is, hogy az EUB C-258/16. sz. ligyben hozott itélete értelmében (C-258/16.
EU:C:2018:252, 31.) a hatarid6 jogveszto jellege sem ellentétes az Egyezménnyel.

[42] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet jogszabalysértését a 18.3.1.
pont tekintetében elsddlegesen arra hivatkozéssal allitotta, hogy a kétéves eléviilési id6 a
jogszabalynak megfelel, igy az tisztességtelennek nem mindsiilhet a Ptk. 6:102. § (4)
bekezdése szerint, figyelemmel arra, hogy az Egyezmény értelmében a kétéves hataridé mint
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lex specialis megel6zi a Ptk.-ban szabalyozott altaldnos eléviilési 1d6t, erre tekintettel az
Egyezményben meghatarozott hataridé érvényesiil az EK rendelet szerinti igényekre is.

[43] A Kuria megitélése szerint — szemben az alperes feliilvizsgélati kérelmében irtakkal —
a Ptk. 6:102. § (4) bekezdése nem zarta ki a tisztességtelenség vizsgalatat. Egyetértett a
masodfokl birdsag allaspontjaval, miszerint az EK rendelet szerinti igények érvényesitésére
iranyadd nemzeti jogi szabdlyozasnak a Ptk. 6:22. § (1) bekezdése szerinti 6téves eléviilési
1d6 mindsiil.

[44]  Arra helytalléan hivatkozott az alperes, hogy az EUB nem rendelkezik hataskorrel a
nemzeti jog alkalmazandé szabalyainak meghatarozasara, abban az esetben sem, ha a nemzeti
jog egy nemzetkozi egyezményt transzformalt a magyar jogba, viszont — figyelemmel arra,
hogy a Montreali Egyezményt az Europai Ko6zosség 1999. december 9-én aldirta, majd a
Ko6z0sség nevében az Eurdpai Unio Tanacsa 2001. aprilis 5-én jovahagyta — az Egyezmény
szerves részét képezi az unids jogrendnek, kovetkezésképpen az EUB hataskorrel rendelkezik
annak értelmezésére (C-258/16., EU:C:2018:252, 19-20.) €s arra is, hogy az Egyezmény és az
EK rendelet egymashoz valo viszonyat illetden a nemzeti birosagra iranyadd megallapitasokat
tegyen. Az alperesi ASZF érintett pontja jogszabalynak megfelelésége kérdésében pedig
éppen annak van jelentdsége, hogy az EK rendelet szerinti igények hogyan viszonyulnak az
Egyezmény alapjan (kizardlag két éven beliil érvényesithetd) igényekhez.

[45] A masodfoku birosag ezért helytalldan tulajdonitott annak jelentdséget, hogy az EUB
C-139/11. szamu itélete értelmében az EK rendelet 5. és 7. cikkében emlitett kartéritési
(kartalanitasi) intézkedés az Egyezmény hatalyan kiviil esik, erre figyelemmel az Egyezmény
35. cikkében rogzitett kétéves eléviilést nem lehet ugy tekinteni, mint amely alkalmazandé a
tobbek kozott az EK rendelet 5. és 7. cikke alapjan inditott keresetekre (C-139/11.,
EU:C:2012:741, 29. pont), ezért az abbol szarmazd igények eléviilésére a nemzeti jog
szabalyai az irdnyadok.

[46] A C-139/11. szamu itéletben is hivatkozott C-581/10. szamu hatarozataban az EUB
részletesen kifejtette, az EK rendelet szerint az idéveszteségért, a jarat torlésével €s a hossza
késéssel kapcsolatos helyzetekben rejléd kényelmetlenségért igényelheté kartalanitds nem
mindsiilhet az Egyezmény 19. cikke értelmében vett , késésbdl eredd karnak”. A kartalanitasi
kotelezettség Onmagaban nem gétolja azt, hogy az érintett utasok abban az esetben, ha a
meghatarozott feltételek szerint keresetet inditsanak a karuk egyéniesitett megtéritése
érdekében (C-581/10. EU:C:2012:657, 43.,49., 51., 55., 58. pontok).

[47] A fentiek értelmében az EK rendelet — az 5. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
kimentési ok mellett: ha a légifuvarozd bizonyitani tudja, hogy a jarat torlését olyan
rendkiviili koriilmények okoztadk, amelyeket minden ésszerti intézkedés ellenére sem lehetett
volna elkeriilni — a légifuvarozd alapvetden objektiv felelésségét allapitja meg (ebbdl a
szempontbol némi hasonlésagot mutatva a magyar jogban a Ptk. 6:564. §-a szerinti
kartalanitassal). Ett6l eltérd jogi alapon igényelhetd az Egyezmény alapjan kartérités a légi
fuvarozasi szerzodés megszegésébol eredo karért felelds fuvarozdval szemben.

[48] Miutan az EK rendelet (4) preambulumbekezdésében meghatarozott célja az utasokat
megilletd védelem szintjének, az utasok jogainak erdsitése, az 1. cikk értelmében az EK
rendelet az utasokat megilleté minimalis jogokat allapitja meg, amely a 12. cikk szerint nem
érinti a Rendelettdl eltérd jogi alapon, tobbek kdzott az Egyezmény alapjan érvényesitett, az
utasokat megilletd tovabbi kartalanitashoz valo jogot (C-38/10. EU:C:2011:652, 37. és 38.
pontok), ezen szabalyozasbol a Kuria megitélése szerint nem lehet azt az egyértelmi
kovetkeztetést levonni, hogy a specidlisan a visszautasitott beszéllas és légijaratok torlése
vagy hosszi késése esetén az utasoknak nyujtand6d, az EK rendeletben szabalyozott
kértalanitasra vonatkoz6 igény érvényesitésére a magyar jogban lex specialis-ként az
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Egyezményben meghatarozott jogi alapon érvényesithetd igényekre megallapitott kétéves
hatarid6 vonatkozna.

[49] A Kuria ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy az altalanos 6t éves eléviilési 1d6t két évre
lerovidité ASZF kikotés tisztességtelennek mindsiil-e a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan,
azaz a szerzOdésbdl eredd jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség ¢&s tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel
alkalmazojaval szerz6do fél hatranyara allapitja-e meg.

[50] A jogerds itélet azon érvelésével kapcsolatban, amely szerint az altalanos szerzddési
feltételekben az eléviilési iddt rovidebb iddtartamban megallapitoé rendelkezés nem mindsiil a
felek megallapodasanak, ezért nem felel meg a Ptk. 6:22. § (3) bekezdésében irtaknak, a
Kuria ramutat, az, ha a felek megallapodasanak nem valt a részévé az ASZF ezt tartalmazd
kikotése, az nem a kikotés tisztességtelenségét, hanem e tekintetben a megallapodas hianyat
eredményezi. Ennek vizsgalta ezért — egyetértve az alperes feliilvizsgalati kérelmével — nem
képezheti a Ptk. 6:105. § (1) bekezdése alapjan inditott, a fogyasztod €és a vallalkozas kozotti
szerzOdés részévé vald tisztességtelen altalanos szerzddési feltétel érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott kozérdeki per targyat.

[51] A Kuria a tisztességtelenség vizsgalata korében eldljaroban rogziti, a masodfoka
birésag azon megallapitasat, miszerint ,,az Gjabb felsObb birosagi gyakorlat az eléviilési
hataridé leroviditését tisztességtelennek tekinti”, azt megalapoz6é dontésekre vald
hivatkozassal nem tamasztotta ald és kellden nem indokolta meg. A jogerds itéletben
hivatkozott, a Kuria Pfv.V.20.152/2020/7. szamu itéletébdl pedig éppen ennek ellenkezdje
kovetkezik, mivel abban a perben az eljart birdsagok és a Kuria is érdemben vizsgaltak az
eléviilési idét leroviditd ASZF-ben foglalt rendelkezés tisztességtelenségét, azaz nem
onmagaban a diszpozitiv térvényi szabalyozastdl eltérést tekintették tisztességtelennek. A
jogerds itélet e felhivott itélettel kapcsolatos hivatkozéasa tovabba pontatlan is, mivel abban az
tigyben nem két, hanem egy évben hatarozta meg az ASZF az eléviilési id6t, és ennek a Kuria
jelentdséget tulajdonitott, mert ez kihatott a fogyasztd eléviilés nyugvasanak megsziinését
kovetd igényérvényesitésének hataridejére is.

[52] A Kuria az alperes feliilvizsgélati kérelmében felhivott tovabbi dontéseiben is
érdemben vizsgélta a kozérdekii perben az eléviilési id6t rovidebb tartamban, nevezetesen két
évben meghataroz6 ASZF rendelkezés tisztességtelenségét  (Pfv.V.21.270/2017/9.;
Pfv.V.20.857/2017/9.) és a dontését a konkrét szerzédéstipus (az adott ligyekben a biztositési
szerzOdések) sajatossdgai alapjan hozta meg, mérlegelve a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény 209. § (1) bekezdésének, illetve a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésének
tisztességtelenséget definidldo rendelkezéseinek megvaldsuléasat, azt, hogy az eléviilési id6
adott id6tartamra valod lerdviditése a johiszemiiség ¢&s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul 4allapitja-e meg a szerzodési feltétel
tdmasztdjaval szerzédést kotd fél hatranyara a felek szerzddésbdl eredd jogait és
kotelezettségeit. A hivatkozott itéleteiben a Kuria ugy itélte meg, az eléviilési id6 rovid
iddtartama bar valoban egyoldalan az altalanos szerzddési feltételt alkalmazo biztositd
érdekeit szolgéalja, de nem indokolatlanul, és nem okoz az elvarhaté magatartast tanusito
fogyasztonak jelentds nehézséget, az eléviilés nyugvasanak jogintézményére tekintettel pedig
0t méltanytalansag sem érheti, figyelemmel a biztositas sajatossdgara €és a kockazatfelosztas
rendszerére is.

[53] A felperes allaspontjaval ellentétben a Kuria fentebb ismertetett itélkezési gyakorlatat
nem ,,irta feliil” a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében hivatkozott BH2019. 228. szamon
kozzétett dontés (Kuria Pfv.21.663/2017/5.). A hivatkozott itéletében a Kuria kifejtette, a
tisztességtelen altalanos szerzodési feltételek érvénytelenségének szabalyait a Ptk. a
93/13/EGK  iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztévédelmi irdnyelv) rendelkezései
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alapulvételével szabdlyozza, ezért a szabalyok értelmezésénél az EUB hatarozataira is
figyelemmel kell lenni. Az EUB alland¢6 itélkezési gyakorlata szerint a hataskore kiterjed a
fogyasztovédelmi iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében és az irdnyelv mellékletében szerepld
Htisztességtelen feltétel” fogalmanak értelmezésére, a szerzodési feltétel tisztességtelen
jellegének értékelése soran figyelembe veendd szempontrendszer megallapitasara. Az EUB a
2013. marcius 14-1 Aziz ligyben hozott itéletében azt az iranymutatast adta, hogy a fogyasztod
kéarara eloidézett ,jelentds egyenldtlenséget” a felek megéllapodasa hidnydban iranyado
nemzeti szabalyok értelmezése utjan kell értékelni annak megitélése érdekében, hogy a
szerz6dés a hatalyos nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza-e a
fogyasztot, és ha igen, akkor mennyiben. Annak megéllapitasahoz pedig, hogy az
egyenldtlenséget ,,a johiszemiiség kovetelményével ellentétben” idézték-e eld, meg kell
vizsgalni, hogy az eladd vagy szolgaltaté a fogyasztoval szembeni tisztességes és méltanyos
eljarasa esetén észszerilien elvarhatta-e, hogy utdbbi az egyedi targyalast kovetden elfogadja
az érintett feltételt (C-415/11, EU:C:2013:164, 68., 69.).

[54] Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az un. tisztességtelenségi, vagy Aziz-
teszt soran is vizsgalandd, hogy az egyenlOtlenséget a johiszemiiség kovetelményével
ellentétben, azaz indokolatlanul idézte-e elé a ASZF alkalmazdja; 6nmagéaban az eléviilési id6
ASZF-ben torténé rovidebb idtartamban valé megallapitasa nem tisztességtelen, és a kikotés
tisztességtelensége azon szerz6dés sajatossagai alapjan itélendé meg, amelynek az ASZF
rendelkezés a részévé valt.

[55] A perbeli esetben helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy a 1égi személyszallitasi
szerzOdések tipikusan rovid idétartamuak, a kétéves eléviilési idé nem roviditi le az esetleges
nyugvast kdvetd igényérvényesitési hataridot, az Egyezmény szerinti kartéritési igények is két
éven beliil érvényesithetok, amelyhez képest az EK rendelet szerinti igények jellemzden
egyszerlibb megitéléstick, igy az igényérvényesités megfontoldsara, benyujtasara
megallapitott azonos tartamu hataridé nem tekinthetd a fogyasztd szamara a johiszemiiség €s
tisztesség kovetelményét sértd, hatranyos kikotésnek. A 1égi személyszallitasi szektorban
tovabba az idomulés a bizonyitast nagymértékben megneheziti, és a Kuria allaspontja szerint
arra is alappal hivatkozott az alperes, hogy a fogyasztok érdekeltek az ,ultra low cost”
alperesi légitarsasag koltségeinek racionalizalasaban, igy feltételezhetd, hogy az adott feltételt
annak egyedi megtargyalasa esetén is elfogadnak.

[56] Mindezeket figyelembe véve a Kuria ugy itélte, nem indokolatlan, ezért nem
tisztességtelen az ASZF 18.3.1. pontjanak azon kitétele, amely kiterjeszti az EK rendelet
alapjan igényelt kartalanitasra is az egyéb igények vonatkozasaban eldirt, a birdsag elotti
megtamadasra nyitva allo kétéves hataridot eldiro rendelkezést.

[57] Az alperes a masodlagos feliilvizsgélati kérelmét arra az esetre terjesztette eld, ha az
elsédleges, az ASZF 18.3.1. pontjara vonatkozo kérelme nem lenne alapos, ezért a Kuria a
masodlagos feliilvizsgéalati kérelemben foglaltakat — a feliilvizsgalati eljarasban is
megfelelden alkalmazando Pp. 170. § (4) bekezdésére tekintettel — nem vizsgalta [Pp. 413. §
(1) bekezdés d) pont, 405. § (1) bekezdés, Pp. 364. §].

[58] A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott ASZF 15.3.2. és 18.1.5. pontjai és az ahhoz tartozé Kozlemény tekintetében a Pp.
424. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta, mig a 18.3.1. pont vonatkozasaban a Pp.
424. § (3) bekezdése alapjan hatadlyon kiviil helyezte és a keresetet e tekintetben elutasitd
els6foku itéletet helybenhagyta.

[59] A masodfoku eljarasban jelen hatarozat eredményeként a pernyertesség/pervesztesség
aranya érdemben nem valtozott, ezért a részbeni hatdlyon kiviil helyezés nem indokolta a
joger0s itélet perkoltségviselésre vonatkozé rendelkezésének eltéré megallapitasat.
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[60] A felperes feliilvizsgalati kérelme eredménytelen, az alperesé eredményes volt, ezért a
Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése, 102. § (3) bekezdése, valamint az ligyész, a perinditasra
feljogositott személy és az iligygondnok polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd
részvétele miatt, valamint a birdsagi szervezet érdekkorében elharithatd ok kdvetkeztében
felmertilt perkoltség kifizetésérdl szolo 34/2017. (XII. 27.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott a feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltségek viselésérdl. Az alperes jogi
képviselettel felmeriilt koltségét a  birdsagi eljarasban  megallapithato  ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5), (6) bekezdése és 4/A. §-a
alapjan mérlegeléssel, a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyosan, afaval novelt dsszegben
hatarozta meg. Az alperes részére megitélt perkoltség tartalmazza az éaltala megfizetett 70.000
forint feliilvizsgalati eljarési illetéket is. Az alperes azonban 84.000 forint illetéket fizetett
meg atutaldssal. Figyelemmel arra, hogy az engedélyezési eljards nem volt indokolt, a
tobbletként megfizetett 14.000 forintot visszaigényelheti az allami adohatosagtol, kiilon
kérelem benyujtasaval [az illetékekrdl sz6161990. évi XCIII. torvény 50. § (1) és (2a)
bekezdés a) pontja, 80. § f) pont].

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[61]  2013. évi V. torvény 6:22. § (1) bekezdés, 6:102. § (1) bekezdés, 6:105. § (1) és (2)
bekezdés

[62] Montreali Egyezmény 17. cikk, 35. cikk
[63] 261/2004/EK rendelet 1. cikk, 12. cikk
[64] Pfv.V.21.270/2017/9.; P{v.V.20.857/2017/9., Pfv.V.20.152/2020/7.

A dontés elvi tartalma

[65] A 261/2004/EK rendelet szerinti igények érvényesitésére iranyadd nemzeti jogi
szabalyozasnak a Ptk. 6:22. § (1) bekezdése szerinti 6téves eléviilési id6 mindsiil.

[66] Onmagéaban az eléviilési id6 ASZF-ben torténd rovidebb idStartamban vald
megallapitdsa nem tisztességtelen. A kikotés tisztességtelensége azon szerzddés sajatossagai
alapjan itélendd meg, amelynek az ASZF rendelkezés a részévé valt.

Budapest, 2022. november 8.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. eléado biro, Dr.
Farkas Attila s.k. bird
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